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Heringsuttalelse med innsigelse til reguleringsplan for Sodevika havn og
industriomrade i Lindesnes kommune

Vi viser til oversendelse fra kommunen datert 01.04.2023 med hgring av detaljreguleringsplan for
Sodevika havn og industriomrade i Lindesnes kommune. Videre viser vi til epost fra kommunen
datert 08.05.2023 hvor Statsforvalteren er gitt utsatt hgringsfrist til 22.05.2023.

Statsforvalteren mener planforslaget er i strid med nasjonale mal for ivaretakelse av naturmangfold,
nasjonale retningslinjer om henholdsvis stgy og stev, nasjonale mal om jordvern og nasjonale mal
om nullvekst i personbiltrafikken.

Vi fremmer med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4 innsigelse til fglgende forhold i planen:

o Overskridelse av grenseverdiene for stay - med negative konsekvenser for bebyggelse og
friluftsomrdder - uten at skadereduserende tiltak er tilstrekkelig innarbeidet og sikret giennom
planen. I tillegg ma stayutredningen inkludere flere forhold i vurderingene.

e Manglende vurderinger i fagrapport utslipp til luft og manglende sikring av stev-avbgtende tiltak

o Manglende geotekniske avklaringer knyttet til utfylling i sjg og til manglende avklaringer av
konkrete konsekvenser for marint naturmangfold knyttet til utfylling og fjerning av grunner i sjo.

e Omdisponering av betydelige arealer fulldyrka jord uten at matjordplan foreligger.

e Planens bestemmelser om parkering.

Statsforvalteren anser foreslatte detaljregulering for Sodevika havn og industriomrade som et av en
rekke planforslag og omtalte initiativer pa Agder, som foreslar a legge ut store arealer til ny nzering,
med referanse til det granne skiftet. Samlet sett vil dette bety en arealbruksendring pa Agder som
bryter hittil kjente dimensjoner.
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Det er betydelig usikkerhet knyttet til realisering og ev. framdrift av slike etableringer. Dersom man
lykkes med en eller flere av disse planene om storskala ny naering, er det gode muligheter for positiv
nytte for regionens gkonomiske og sosiale baerekraft. Statsforvalteren ser det imidlertid som en
sentral og viktig oppgave a bidra til at disse hensynene ogsa balanseres mot den gkologiske
baerekraften i pagdende samfunnsutvikling. Vi legger til grunn at vi lokalt, nasjonalt og globalt star
overfor meget alvorlige utfordringer for bade klima og natur. Klimakrisen ma lgses sammen med, og
ikke pa bekostning av, naturen og det biologiske mangfoldet.

Statsforvalteren gnsker a forholde seg til denne gruppen plansaker pa en forutsigbar, tydelig og
konstruktiv mate. Dette er en krevende situasjon med apenbare malkonflikter som krever
avveininger og balanse. Vi viser her spesielt til baerekraftsmal 17 om samarbeid for a nd malene. Vi
legger til grunn at vanlig fgringer for planarbeidet, eksisterende regelverk og alle innarbeidede
arbeidsmater ma gjelde ogsa for disse planene, pa samme mate som mindre omfattende
utbygginger med andre formal.

Nedbygging av natur og tiltakshierarkiet - nasjonale foringer

Nedbygging av natur er den st@rste driveren til den globale naturkrisen, og bidrar til gkte utslipp av
klimagasser. Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 10 slar fast at «en
pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som ekosystemet er eller vil bli
utsatt for». Med utvikling av Agder som en «batterikyst», samt med en rekke energirelaterte
prosjekter under planlegging som bakkemontert solkraft og landbaserte basestasjoner for havvind,
vil dette kunne innebaere en eskalering av nedbygging av intakt natur i Agder. Dette vil dpenbart gi
gkt samlet belastning pa naturen. Konsekvensene kan bli at naturens evne til & levere viktige
gkosystemtjenester reduseres, og i ytterste fall true nasjonale forvaltningsmal for naturtyper,
gkosystemer og arter, jf. naturmangfoldloven 88 4 og 5.

Forskrift om konsekvensutredninger 8§ 23 angir at konsekvensutredninger skal beskrive de tiltakene
som er planlagt for 8 unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesentlige
skadevirkninger for miljg og samfunn i bade bygge- og driftsfasen. Miljadirektoratet har utviklet
veileder M-1941, som er anerkjent metodikk for konsekvensutredninger for klima og milja. | denne
finnes tiltakshierarkiet (jamfer figur under) som skal legges til grunn for en gjennomgang for & unnga
vesentlige skadevirkninger for milje og samfunn. Det fglger av tiltakshierarkiet at farste prioritet er a
seke a unnga at planen eller tiltaket ferer til miljgskade. | den grad det ikke er praktisk mulig 8 unnga
all skade skal man i prioritert rekkefolge seke a begrense skade, sa istandsette eller restaurere.
Dersom det fremdeles er negative virkninger av betydning, skal tiltak for om mulig 8 kompensere for
disse vurderes.

Regjeringen har vedtatt egne prinsipper for bruk av gkologisk kompensasjon innenfor 12 nautiske
mil fra grunnlinjen og landterritoriet (2019). Prinsippene gir veiledning for myndighetsutaving og er
ikke juridisk bindende. Begrepet gkologisk kompensasjon knyttes i disse prinsippene til verdifull
natur jf. innslagspunktene for innsigelse gitt i Klima og miljgdepartementets rundskriv «Nasjonale og
vesentlig regionale interesser pa miljgomradet» pkt. 3.6. Konseptet om gkologisk kompensasjon vil
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vaere saerlig relevant i store utbyggingstiltak som er svaert viktige for samfunnet og hvor det er
betydelige negative konsekvenser selv etter skadereduserende tiltak.

Forskrift om konsekvensutredninger § 23 om forebygging av virkninger, sier at
konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for 8 unnga, begrense, istandsette
og om mulig kompensere vesentlig negative virkningen for miljg og samfunn, bade i bygge- og
driftsfasen. Tilsvarende sies det i forskriftens 8 29 andre ledd at det ved sluttbehandling av planen
«skal stilles vilkar for @ unnga, begrense, istandsette og om mulig kompensere vesentlige virkninger
for miljg og samfunn». Bestemmelsen i § 29 kan ikke brukes som en selvstendig hjemmel til & sette
vilkar i vedtak etter sektorlover. Slike vilkdr ma ha hjemmel i den loven som vedtaket om vilkar
treffes etter, i dette tilfellet plan- og bygningsloven.

Heay

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endre/tilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
v Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
Figur av tiltakshierarkiet, hentet fra veileder M-1941, del 4: Finne gode miljglgsninger.

unngas, begrenses eller istandsettes

Lav

Nasjonale og regionale faringer om arealutvikling og lokalisering av kraftkrevende industri

Regjeringen lanserte 23.06.2022 Veikartet Grant industrilgft som blant annet viser regjeringens
tilnaerming nadr det gjelder a identifisere egnede lokaliseringer/arealer for ny grenn industri.
Veikartet vektlegger betydningen av a fa avsatt nok attraktive og baerekraftige naeringsarealer til at
man tiltrekker seg nye grgnne industrietableringer. Samtidig, papekes det, ma man «unnga tap av
viktige arealer for matproduksjon, naturmangfold, okte klimagassutslipp fra avskoging og andre
samfunnstjenlige formdl. Arealbruken bar derfor vurderes i de overordnede planene til fylkeskommunene
og kommunene, ut fra et helhetlig kunnskapsgrunnlag. Etablering i eksisterende industriomrdder eller pd
frigjorte industritomter har den fordelen at en unngadr nye inngrep i uberart natur eller matjord, noe som
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kan bidra til @ redusere ugnskede effekter av nye industrietableringer pa lokalmilje og samfunn» (Grent
industrileft side 31). | veikartet (side 33) fremheves ogsa transportinfrastruktur som en viktig faktor a
ta hensyn til i planleggingen av nye greonne industriprosjekter, blant annet av hensyn til effektiv og
sikker godstransport. Det heter i veikartet at «tilgang til transportlesninger med minst mulig
klimagassutslipp og pavirkning pa arealbruk og naturmangfold er nadvendig for G nd Norges klima- og
miljemadl».

Betydningen av regionale lgsninger for a avklare arealbehovet til viktige spgrsmal som gar pa tvers
av kommunegrenser vektlegges i Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging
2019-2023, samt i statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging. |
Nasjonale forventninger (side 22) star det at «regjeringen understreker betydningen av regionale og
interkommunale samfunns- og arealplaner for & avklare spersmadl som gar pa tvers av kommunegrenser.
Planene kan sikre at tilstrekkelig areal blir avsatt til boligbygging, bidra til sosialt beerekraftige samfunn, og
motvirke et utbyggingsmenster som gir press pd verdifulle arealer.»

Konkret bakgrunn i denne detaljreguleringen
Formalet med aktuelle plan er a legge til rette for etablering av et sjgrettet industriomrade med

tilherende havneanlegg og service- og stattefunksjoner. Planomradet omfatter et areal pa ca. 830
dekar, hvor naer 300 dekar gnskes planert og opparbeidet som industriomrdde. Dette for a gi
attraktive sjgnaere naeringsarealer i forbindelse med den nasjonale, regionale og lokale satsingen pa
offshore vind. | etableringsfasen av industriomradet planlegges et masseuttak pa ca. 6.39 millioner
m?3 stein, over en periode pad anslagsvis 6 - 10 ar.

| kommuneplanens arealdel (2018-2030) er omradet avsatt til sone hvor reguleringsplan fortsatt skal
gjelde. | gieldende omradereguleringsplan fra 2012 for Stremsvika-Sodevika, er omradet regulert til
industri-, LNF- og friluftsformal. Omradereguleringsplanen stiller krav til detaljregulering fer det kan
gis tillatelse til nye tiltak. Hensikten med omradereguleringen er a tilrettelegge for sjerettet industri
og service i omradet mellom Gismergya, Stremsvika og Sodevika. Det aktuelle havnebassenget med
havn i Stremsvika og i Sodevika omtales i planen som et satsingsomrade for fremtidig sjgrettet
industri og offshorerelaterte oppdrag.

Planomradet er et starre, relativt intakt, naturomrade med betydelige natur- og kulturlandskaps-
kvaliteter som er typiske for kystlandskapet pa Serlandet. Omradet er smakupert og bestar av en
mosaikk av varierte terrengformer med veksling mellom skog og kulturlandskap. Dette skaper
variasjon i gkosystemer og naturtyper, som gir grunnlag for et rikt naturmangfold. Av naturtyper pa
land i planomradet finner man blant annet edellgvskog, seminaturlig eng, kystlynghei og hule eiker.
Statsforvalteren var pa befaring i omradet sammen med representanter fra kommunen 4. mai 2023.

Innspill fra Statsforvalteren

Da gjeldende omraderegulering fra 2012 var pa offentlig ettersyn spilte vi inn som en overordnet
merknad at planen med tilhgrende dokumenter pa en god mate synliggjorde de problemstillingene
kommunen stod overfor ved a tilrettelegge for sjgrettet virksomhet i omradet. Vi uttrykte blant
annet forstdelse for kommunens vurdering med tanke pa lokalisering av en ny industrihavn i
Stremsvika.
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Statsforvalteren i Agder uttalte seg til melding om oppstart av aktuelle planarbeidet i brev av
09.12.2022. Vi bemerka her at planforslaget legger opp til tiltak og en arealbruk med potensielt
sveert store virkninger for en rekke hensyn, blant annet landskap, natur og friluftsliv. Vi understreket
at influensomradet som blir pavirket av planen synes a kunne bli meget omfattende, eksempelvis
med tanke pa stey- og landskapsvirkninger som falge av masseuttaksvirksomhet samt i driftsfase
med montering, utskipning og eventuelt testing av store havvindturbiner. Den samlede belastningen
for omradet papekte vi at synes & kunne gke betydelig. Vi viser til vart nevnte innspillbreuv til
oppstarten av planarbeidet i sin helhet, og kommer narmere inn pa flere hovedpunkter fra brevet i
var temavise vurdering under. Vi viser ogsa til vare overordnede vurderinger om nye storre
naeringsetableringer i begynnelsen av denne uttalelsen.

Overordnete vurderinger av planforslaget
Etter var vurdering synes det foreslatte omradet a vaere egna for lokalisering av sjerettet industri, for

eksempelvis som en fremtidig landbasert base for montasje, drift og produksjon av havvindturbiner.
Vilegger da til grunn flere av de ovennevnte kriteriene for lokalisering av industriell virksomhet i
nasjonale fgringer som veikartet Grent industrilaft og statlige planretningslinjer for samordnet bolig-,
areal- og transportplanlegging. | veikartet pekes det blant annet pa at arealbruken bgr vurderes i de
overordnede planene til fylkeskommunen og kommunene. Videre ber det ifalge Gront industrilaft
veere tilgjengelig transportinfrastruktur til omradet - av hensyn til blant annet & minimere
klimagassutslipp og pavirkning pa naturmangfold samt for & kunne ha effektiv og sikker
godstransport.

Vi viser i den forbindelse til at det allerede er veiforbindelse ut til omradet, selv om det framgar av
trafikkanalysen at den beregna trafikkgkningen de neste 20 arene fordrer en oppgradering av
fylkesveiene til omradet. Omradets relative naerhet til E39 og Mandal sentrum (hhv. 4,1 km og 6 km),
samt etablert gang- og sykkelvei fra planomradet og nordover i retning sterre, sentrumsnaere
befolkningskonsentrasjoner ved Ime, Sandnesheia og Skinsnesheia, er ogsa gunstig av hensyn til
samordnet areal- og transportplanlegging. Vedrgrende hensynet til effektiv og sikker godstransport,
synes ogsa beliggenheten ved aktuelle dypvannskai som gunstig.

Videre legger vi til grunn at den planlagte sjgretta industrivirksomheten er i trad med overordnede
kommunale planer, neermere bestemt ovennevnte omraderegulering fra 2012 og gjeldende
kommuneplan (2018-2030). Vi registrerer ogsa at kommunen i vedlagte saksprotokoll fra
ferstegangsbehandlingen av saken (28.03.2023) har gjort helhetlige vurderinger av behovet for
sjgrettet naeringsareal i Sodevika. Kommunen legger blant annet vekt pa at Gismergya har begrenset
med ledige arealer, mens store deler av Stremsvika er i bruk til temmerkai. Vi noterer ogsa at
kommunen viser til rapporten «Havvind og havner i Agder», hvor det er gjort en regional kartlegging
av mulig havner for havvind-basevirksomhet i Agder som del av prosjektet Fremtidens Havvind.
Agder fylkeskommune er her blant deltakerne. Av omrader for produksjon og montasje av turbiner
trekkes her Lindesnes (Stremsvika, Sodevika og Gismergya) fram som egna, sammen med
Lyngdal/Farsund. Kommunen peker i den forbindelse pa at Sodevika har ngdvendig areal,
infrastruktur, farleder, vanndybder etc.
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Vi noterer at kommunen i nevnte saksprotokoll understreker at uavhengig avom man lykkes med a
ta en sentral rolle i havvindsatsingen, vil sjgnaere industriarealer i aktuelle omrade med stor
sannsynlighet veere attraktive for fremtiden. Statsforvalteren deler sistnevnte vurdering. Samtidig
bemerkes at vi fortrinnsvis skulle sett at det var blitt utfart en vurdering av hvilke omrader som er
mest egnet til industri i en helhetlig regional plan hjemlet i plan- og bygningsloven.

Flere gode utredninger og skadereduserende tiltak, men fortsatt viktige mangler i kunnskapsgrunnlaget
Samtidig som omradet overordnet sett synes som egna for sjgrettet industri, bemerker vi at planen
vurderes a fa store virkninger for en rekke viktige hensyn som stgy, landskap, natur, vannmilje og
friluftsliv. Kriteriet for lokalisering fra Grant industrileft som gar pa & unnga tap av viktige arealer for
blant annet naturmangfold og matproduksjon, imatekommes ikke for planforslaget. Dette er
uheldig. Samtidig grenser planomradet til eksisterende industriomrader, slik at man unngar en
«punktering» av stgrre sammenhengende naturomrader.

For a bidra til & balansere gkonomiske nytte mot den gkologiske barekraften - og sgke a unnga
vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn sa langt som mulig, er som nevnt tiltakshierarkiet
viktig a felge opp. Det farste tiltaket som ber vurderes er om skadevirkningene pa miljget kan
unngas, typisk ved a endre lokalisering. Jamfar var vurdering ovenfor synes lokaliseringen i denne
saken a vaere egnet.

Neste steg i tiltakspyramiden, som har nest hgyest prioritet, er a begrense skaden. Dette vurderer vi
som sveert viktig i aktuelle plan. Vi understreker her at det stilles store krav til kunnskapsgrunnilaget
for at & kunne redusere vesentlige skadevirkninger som ikke kan unngas sa mye som mulig. Vi viser
til Miljedirektoratets veileder M-1941, hvor det fremgar at det er viktig at utbyggingstiltak er
velbegrunnede og gjennomtenkte, og at alle relevante og realistiske tiltak for a forebygge negative
virkninger for miljg og samfunn er ngye vurdert.

Overordnet vurderer Statsforvalteren at mange av fagrapportene som utgjer konsekvens-
utredningen i stor grad framstar som grundige og faglig solide. Eksempelvis gjelder dette
fagrapportene for landskap, stey, friluftsliv, vannmilje og naturmangfold. Etter var vurdering har
disse fagrapportene i stor grad pedagogiske beskrivelser, gode illustrasjoner og presise vurderinger
av kunnskapsgrunnlaget, usikkerhetsmomenter og hva som reelt sett vil kunne bli konsekvensene av
tiltakene i planen. Det er ogsa positivt i medvirkningssammenheng at essensen i alle
konsekvensutredningene er oversiktlig oppsummert i en egen KU-hovedrapport og i
planbeskrivelsen. Videre vurderer vi at en rekke av de skadereduserende tiltakene som anbefales i
fagrapportene implementert planen. Her kan blant annet nevnes at man har bevart heia Hovden sgr
i planomradet. Videre har man regulert inn voll som skjermingstiltak langs Skjerngyveien og mot
Homsvika. Disse tiltakene ble blant annet anbefalt i fagrapport landskap, og vil ha betydning som
stgy- og landskapstiltak.

Statsforvalteren mener imidlertid at planen har flere kritiske mangler i kunnskapsgrunnlaget, og
planarbeidet kan synes a vaere noe preget av at det er lagt opp til en svaert rask framdrift. Dette
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vurderes som uheldig. Vi mener det er en reell sannsynlighet for at man som konsekvens av dette
kan ha unngatt a identifisere viktige skadereduserende tiltak som kan muliggjere unngdelse av
skade pa nasjonale eller vesentlige regionale miljg- og samfunnsinteresser. Dette gjelder blant annet
foreslatte utfylling i sjg som vi kommer naermere inn pa i det videre. Videre vurderer vi at
nedvendige skadereduserende tiltak pa flere omrader ikke er i sikra i tilstrekkelig i planens juridiske
dokumenter - blant annet nar det det gjelder stay og stov.

| tillegg til & begrense skade fra tiltaket pa natur og samfunn anser vi at ogsa ekologisk kompensasjon
- som utgjer det siste steget i tiltakspyramiden - kan vaere relevant a vurdere i denne saken. Som
vist til i giennomgangen av nasjonale faringer ovenfor er bruk av gkologisk kompensasjon serlig
relevant i store utbyggingstiltak med stor samfunnsnytte, og hvor det er betydelige negative
konsekvenser selv etter skadereduserende tiltak. Vi gir derfor faglig rad om at planen stiller krav til
kompenserende tiltak og naturrestaurering som i sa stor grad som mulig kan bidra til & nulle ut
naturskadene. Slike tiltak kan veere relevante bade for naturtyper i sjg og pa land. Vi anbefaler at det
legges inn i bestemmelse § 3.4 om ytre miljgplan at konkrete gkologiske kompensasjonstiltak skal
planlegges og giennomfgres som en del av miljgoppfelgingsprogrammet.

Steypavirkning pd boliger og fritidsboliger
Statsforvalteren spilte inn til melding om oppstart av planarbeidet i brev av 09.12.2022 at stgy synes

a veere et meget krevende forhold i saken, som ma veere gjenstand for grundige utredninger - ikke
minst med tanke pa planlagte masseuttaksvirksomhet. Videre bemerka vi at den samla
stgybelastningen blir stor, tatt i betraktning annen eksisterende og planlagt industri i omradet og en
forventet langvarig uttaksperiode. Fglgelig anbefalte vi blant annet at planen ber ha med
bestemmelser som begrenser tidsrommet for nar szerlig steyende virksomhet, som boring, pigging
og sprenging, kan skje. | tillegg til et begrenset tidsrom pd hverdager, anbefalte vi at bestemmelsene
ogsa ber begrense tidsrommet til utenom offentlige helligdager. Vi vurderte at pigging og eventuelle
andre stgykilder med impulskarakter ma tas i betraktning nar det fastsettes bestemmelser om
grenseverdier for stgy. Pigging ansees som impulsstgy, og bar medfgre skjerpede stgykrav. Dersom
impulsstay, som definert i stgyretningslinjen T-1442/2021, forekommer regelmessig bar dette gi en
skjerpelse av stgygrensene med 5 dBA, jf. tabell 1iT-1442/2021.

Innledningsvis vurderer vi at vedlagte stgy-rapport i det store og hele framstar som faglig solid.
Samtidig bemerker vi at stgyanalysen er utfert pa et overordna niva med utgangspunkt i
eksempelsituasjoner - slik at det er en rekke utsikkerheter i beregningene. Dette gjelder bade for
anleggsperioden/masseuttaket og ferdig utbygd situasjon (fundamentproduksjon, montering og
testing av turbin). | tillegg til at nevnte usikkerhetsmomenter vektlegges eksplisitt i stgyrapporten, er
den ogsa tydelig pa at det framstar krevende og lite realistisk & overholde akseptable steyforhold for
omkringliggende bebyggelse i mange situasjoner.

Stay i anleggsfasen - steinmasseuttak

Nar det gjelder anleggsfasen trekkes det blant annet fram at steykravene i forurensningsforskriftens
kapittel 30 neppe kan tilfredsstilles ved fritidsbebyggelsen pa odden mellom Sodevika og Homsvika,
samt ved fritidsboligen pa toppen av Hovden ser for planomradet. | tillegg papekes det at ogsa for
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fritidsbebyggelse gst for planomradet kan stgynivaet komme over krav ved utlasting pa bat av store
fraksjoner. Det vises til at for mange situasjoner vil det vaere vanskelig 4 tilfredsstille steykrav; det
gjelder bade ved drift utover vanlig arbeidstid pa hverdager og ved drift innenfor vanlig arbeidstid.
Videre heter det i stgyrapporten at selv med skadereduserende tiltak (eksempelvis innbygging av
knuse-/sorteringsverk), kan enkelte operasjoner, som for eksempel boring vaere vanskelig a
gjennomfere uten a overskride steygrensene, nar dette skjer hgyt i terrenget og naer bebyggelse.
Som falge av naerheten til omkringliggende bebyggelse og de steymessige utfordringene dette
medfarer, anbefales det i stayrapporten at det gjennomferes en detaljert stgyanalyse samtidig med
utarbeidelse av uttaksplaner. Dette for & kunne vite hvilke operasjoner som kan tillates nar, og hvilke
konkrete tiltak som kan/ma gjennomferes for & oppna akseptable stayforhold.

Statsforvalteren mener at de ovennevnte utfordringene og usikkerhetsmomentene knytta til
oppna akseptable stayforhold i Igpet av perioden med steinuttak, tydeliggjer behovet for at
nedvendige, konkrete lgsninger for steyhandtering sikres i planens juridiske dokumenter.
Fortrinnsvis mener vi at en konkret stgyanalyse for uttaksplanene med skadereduserende tiltak,
som anfalt i steyrapporten, burde veaert utfert som del av foreliggende forslag til detaljregulering.

Slik aktuelle planforslag framstar na, vurderer vi at bestemmelsene dels er for generelle og dels for
uspesifikke til at det virker realistisk & overholde stgygrensene i T-1442/2021 og/eller kapittel 30 i
forurensningsforskriften. Vi mener det er for generelt a vise til at staynivaet ved anleggsarbeidet skal
folge krav i forurensingsforskriften kapittel 30 (jf. § 2.3.2). Som vi spilte inn til oppstartsmeldingen for
planarbeidet, vurderer vi at planen blant annet bgr ha med bestemmelser som begrenser
tidsrommet for ndr seerlig steyende virksomhet, som boring, pigging og sprenging, kan skje. | tillegg
til et begrenset tidsrom pa hverdager anbefalte vi at bestemmelsene ogsa ber begrense tidsrommet
til utenom offentlige helligdager.

Videre vurderer vi at bestemmelse 2.3.3 om at stgysituasjonen fgr oppstart av enkeltfase i
opparbeidelse av planomradet ma «vurderes og dokumenteres», inkludert mulige driftstider, er for
uspesifikk. Den sier ikke noe om hvordan eller hvem som skal vurdere og dokumentere
steysituasjonen. Det framgar heller ikke hvilke skadereduserende tiltak som skal iverksettes eller
hvilke konsekvenser det vil har for masseuttaket, dersom stgyutredningen viser at grenseverdiene
ikke kan overholdes.

Riktignok har aktuelle plan et skadereduserende staytiltak i form av voll og stayskjermer som tillates
etablert opp til henholdsvis kote 28 moh og 30 moh, i BG1-BG4 (jamfgr § 6.1.1). Vi bemerker her at vi
vurderer at det er ikke er tilstrekkelig sikret at det skal etableres voll med steyskjerm pa 30 moh,
ettersom det star, «tillates etablert», og «opp til» kote 30 moh. Ogsa dette er et eksempel pa en
bestemmelse som bar presiseres. Videre bemerkes at det uansett ikke er gitt at det er tilstrekkelig
med bygging av nevnte stayvoll, for & overholde grenseverdiene for stey.

Statsforvalteren bemerker at det i stayrapporten er lagt til grunn at det ikke vil forekomme pigging.
Dette mener vi er urealistisk, gitt erfaringer fra andre masseuttak. Falgelig vurderer vi at det ma
sikres i bestemmelsene at staygrensene skal skjerpes med 5 dBA ved impulsstey ved gitte kriterier,
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jf. T-1442/2021 - ikke at en slik skjerping kun ma «vurderes», slik det na heter i bestemmelsene i §
2.3.1. Endelig anbefaler vi at man i bestemmelsene om anleggsstay, bar ta utgangspunkt i
steyferingene i T-1442/2021, tabell 2. Dette mener vi er ngdvendig for a sikre at det er juridisk
bindende grenseverdier for stey fra ulike kilder fra planlagte virksomhet, uavhengig av om det
etableres pukk- eller sikteverk i planomradet eller ikke. Vi viser her til at forurensingsforskriften
kapittel 30 kun gjelder forurensing fra knuse- og sikteverk som produserer pukk, grus, sand og
singel.

Stay i driftsfasen av mulig havwvindturbin-produksjon, -montering og testing

| fagrapporten for stay er man tydelig pa at det ogsa i driftsfasen er en rekke utsikkerheter i
stayberegningene. Som for anleggsfasen anbefales det derfor at det giennomfgres en konkret
stgykartlegging pa stedet for a finne ut hvilke tiltak som vil veere nadvendige. Det fremgar av
stgyrapporten at aktiviteter pa bakkeniva stort sett vil veere godt skjermet mot omgivelsene i @st. Nar
arbeid foregar i heyden derimot, vil en voll (her er en hayde pa 40 meter lagt til grunn) ha begrensa
effekt. Det papekes at dersom redusert drift eller andre tiltak ved arbeid i hgyden ikke kan
gjiennomfares, kan det fore til overskridelse av st@ykrav for naerliggende bebyggelse.

Pa bakgrunn av ovennevnte vurderer vi at ogsa driftsfasen kan gi steyutfordringer for omgivelsene,
uten at skadereduserende tiltak, som driftstider, synes a vaere tilstrekkelig sikra i planens juridiske
dokumenter.

Videre er det flere forhold vi savner at blir redegjort for i stayutredningen. Naermere bestemt gjgres
det ingen vurderinger av stgyproblematikk knytta til planlagte testing av havvindturbin. Som det
framgar av planbeskrivelsen, ser man for seg a teste hver turbin i tre dager etter at den er montert.
Tatt i betraktning av man ser for seg 8 montere 44 turbiner per ar, kan dette resultere i at det med
jevne mellomrom testes en turbin i til sammen 132 dager i aret. Videre vurderer vi som en sentral
mangel at en ikke tar med i vurderingene om sumstgy potensiell stay fra det planlagte
industriomradet Jabekk Ser - hvor man ogsa planlegger uttak av store mengder stein.

Pa bakgrunn av ovennevnte, samt var kunnskap om dagens utfordringer med stay, fremstar det ikke
som realistisk at gjeldende staykrav vil kunne overholdes i verken anleggs- eller driftsfase med
forelagte planforslag.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget pa bakgrunn av at grenseverdiene for
stay for planlagt arealbruk overskrides for omkringliggende bebyggelse, uten at
skadereduserende tiltak er tilstrekkelig innarbeidet og sikret gjennom planen. | arbeidet med
a identifisere tilstrekkelige skadereduserende tiltak, ma en ogsa inkludere vurderinger
knyttet stoy fra testing av vindturbin samt potensiell sumstoy fra det planlagte
industriomradet Jabekk Sor.

Steypavirkning pa viktige friluftslivsomrader
| tillegg til at bebyggelse vil bli steypavirket vil ogsd omkringliggende friluftsomrader fa gkt
stgybelastning som felge av planforslaget. Vi bemerker at lyd baerer saerlig langt over vann. Med
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planomradets beliggenhet eksponert mot sjgen, synes skjeergarden i vest som blant annet er
turdestinasjon for fritidsbater, a bli seerlig utsatt for stgy. Seerlige viktige friluftsomrader som i sterk
grad blir forringet av stey fra tiltaket inkluderer det statlig sikra friluftsomradet Stusey og deler av
Oks@y-Ryvingen landskapsvernomrade, som begge delvis er i gul staysone (jf. fagrapport pa stay).
Videre framgar det av fagrapportene for henholdsvis stgy og friluftsliv at ogsa friluftsomrader i nord
vil fa okt steybelastning, som omradet «Kua og Kalven» - registret av fylkeskommunen som et sveert
viktig regionalt friluftsomrade.

Tilsvarende vurderinger og sikring av skadereduserende steytiltak som vi savner for 3 ivareta
steyhensyn for boliger og fritidsboliger, redegjort for over, gjor seg ogsa gjeldende for viktige
friluftsomrader. Statsforvalteren viser til T-1442/2021 Retningslinje for behandling av stay i
arealplanlegging, kapittel 2.3.1, og tilhgrende veileder M-2061 om behandling av stay i
arealplanlegging, kapittel 2.3. Det papekes her at stillhet er saerlig viktig i eksempelvis
rekreasjonsomrader og viktige omrader for naturmangfold. Videre heter det at det er viktig a ivareta
og beskytte disse omradene, slik at arealene ikke bygges ned, samt sikre at stgynivaet i disse
omradene ikke oker.

Ifelge rundskriv T-2/16 punkt 3.1 Stay, skal Statsforvalteren vurdere innsigelse nar
planforslaget kommer i konflikt med omrader verdsatt som sveert viktig eller viktig friluftsomrade og
andre omrader som er vurdert til & ha nasjonal eller viktig regional betydning som friluftsomrade.

Pa bakgrunn av ovennevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til at det er overveiende
sannsynlig at planforslaget bidrar til vesentlig okning av stey for omkringliggende viktige og
sveert viktige friluftsomrader samt statlig sikra friluftsomrader, uten at skadereduserende
eller kompenserende tiltak er tilstrekkelig innarbeidet og sikret giennom planen.

Luftkvalitet

| vart innspill til oppstartsmeldingen for planarbeidet papekte vi at ogsa stevutslipp ber utredes
faglig for at omkringliggende boliger, hytter og friluftsomrader kan sikres tilstrekkelig god luftkvalitet,
ettersom det legges opp til uttak av stein for en lengre tidsperiode. Vi viste ogsa til at pa samme
mate som for stay, ma nedvendige skadereduserende tiltak sikres gjennom planens juridiske
dokumenter.

| fagrapport utslipp til luft har man lagt til grunn at stev generert fra knuseverk er i hovedsak
nedfallstav, som det ikke knytter seg samme helsefare til som svevestgv. | beregningene for
nedfallsstgv har man lagt til grunn at utslipp ved en normal produksjon for knuseverket per time
(700 tonn/time) gir utslipp av nedfallsstev pa 0,525 g/m2. Man viser til at dette er pa grensen i
forhold til kravet i forurensningsforskriften kapittel 30 pa maks 5 g/m? i lepet av 30 dager. Samtidig
pekes det pa at ved gkt produksjon, dersom det settes inn ekstra knusere, vil stgvutslippet ogsa eke.
Det ma i sa fall implementeres skadereduserende tiltak.

Statsforvalteren bemerker at det fremstar lite relevant, og som en underestimering av potensiell
stgvproblematikk, a legge til grunn en «normal» produksjon, som akkurat er pa grensen i forhold til
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kravet i forurensingsforskriften. Riktignok pekes det pa at med ekstra steinknusere vil stevutslippet
ogsa oke, og man anbefaler ulike skadereduserende tiltak som vanning av veier og borerigger, men
dette sikres ikke i planens bestemmelser.

Videre mener vi det ikke kan utelukkes, men ma tas heyde for, betydelige utfordringer ogsa knyttet
til svevestav, i forbindelse med planlagte masseuttaksvirksomhet. Vi kjenner til, fra tidligere
erfaringer med knusing og opplasting av stein samt fra anleggstrafikk fra ikke-asfalterte veier, at det
kan oppsta hgye konsentrasjoner ogsa av svevestav.

Endelig bemerker Statsforvalteren man verken i fagrapporten for utslipp til luft eller i
planbeskrivelsen dragfter samspillseffekter mellom stey og luftforurensing - noe vi mener er en
uheldig mangel i aktuelle sak hvor stgyutfordringene er meget store. Samspillseffekt mellom stay og
luftforurensing gir ekt plage og helserisiko. Statsforvalteren viser til rundskriv T-2/16 punkt 3.2 Lokal
luftkvalitet, hvor det vises til at vesentlige avvik fra T-1520 Retningslinjer for behandling av luftkvalitet
i arealplanlegging kan gi grunnlag for innsigelse. Blant annet gjelder dette fglgende forhold; «At det
ikke er tatt ekstra hensyn i planleggingen i omrader med samspillseffekter mellom bade stay og
luftforurensing».

Pa bakgrunn av ovennevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til at fagrapporten om
utslipp til luft mangler vurderinger av samspillseffekter mellom stoy og luftforurensing. |
tillegg til vurdering av nevnte samspillseffekter, ma mer realistiske beregninger av
masseuttaksproduksjon legges til grunn i luftforurensingsrapporten, samt vurderinger av
fare for svevestov i forbindelse med masseuttaksvirksomheten. Videre ma det stilles krav i
bestemmelsene om gjennomfering av skadereduserende tiltak med tanke pa @ minimere
stovulemper for omgivelsene.

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag om konsekvenser for naturmangfold og vannmilj@

I vart innspill til oppstart av planarbeidet av 9.12.22 understreket vi at det stilles store krav til
kunnskapsgrunnlaget, jamfer naturmangfoldloven § 8, i en sak som den aktuelle. Vi pekte pa
behovet for ny feltkartlegging av naturmangfold pa land og i sjg, samt utredning/modellering av
hvordan naturmangfoldet kan pavirkes av de konkrete tiltakene. Videre viste vi til at det ma ga klart
fram hvilke konkrete inngrep som planlegges i sj@.

Manglende geoteknisk vurdering knyttet til utfylling i sje og konsekvenser for marint naturmangfold

| oversendelsen fremgar det at man planlegger en starre utfylling i sjg, med estimert volum pa

350 000 m3 steinmasser. | oversendte dokumenter fglger skisse som indikerer ca. geografisk
utstrekning pa land og i sje. Det gar ogsa fram at det er flere grunner (kote -8,8 m,-9,6 mog-12 m)i
Sodevika som ma sprenges for at bulkskip skal kunne ha anlgp sa langt inne i bukta som mulig. Vi
kan ikke se at det er utfert geoteknisk kartlegging av sjgbunnen i forbindelse med planarbeidet. Det
er i stedet satt krav om naermere undersgkelser i bestemmelsene (8 3.3.3), hvor det heter at det for
igangsettingstillatelse til tiltak i sjg «md det foreligge en fagkyndig vurdering av fare for utglidning av
fylling i sjgpbunnen».
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| forbindelse med ovennevnte bemerker Statsforvalteren at geoteknisk undersgkelse av sjgbunnen
ikke kan skyves til byggesaksbehandling. Som NVE spilte inn i sin uttalelse med innsigelse av
28.04.2023 ma det veere avklart at tiltak kan gjennomfares med tilstrekkelig sikkerhet, jamfer
rundskriv H5/18 «Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling». Fglgelig vurderer vi at
det pa siste planniva kreves en geoteknisk undersgkelse av forhold som beliggenheten av bade fast
fiell og eventuell sprebruddmateriale - samt dybden av denne. Denne kunnskapen kreves for a
kunne forutsi hvorvidt det kan fylles ut i aktuelle havne-omrade, samt fyllingens ngyaktige
utstrekning. Per na er det usikkert hva som blir det faktiske «fotavtrykket» av fyllingen pa
havbunnen, og grunnene som planlegges sprengt bort er ikke kartfestet i plandokumentene. Dette
ansees som en vesentlig mangel i kunnskapsgrunnlaget.

| tillegg til behovet for avklaring av risiko for utglidning/undersjgisk skred, er avklaring av fyllingens
utstrekning ne@dvendig for & kunne vurdere konsekvensene for bergrt marint naturmangfold og
vannmiljg. Statsforvalteren bemerker i den sammenheng at Sodevika synes a vaere et omrade med
flere viktige naturtyper, et rikt marint naturmangfold og hay biologisk produksjon. Innenfor
planomradet et det blant annet registrert del av sterre tareskog (verdi B etter DN-handbok 19) og
alegras (verdi C etter DN-handbok 19), samt del av gkologisk funksjonsomrade for hummer (stor
verdi) som har status sarbar (VU) pa redlista for arter 2021 (jamfer fagrapport naturmangfold). |
tillegg til nevnte papekes det i fagrapport naturmangfold at aktuelle tareskog ligger mindre enn én
km fra gyteomrade for torsk i Nordfjorden - Skjerngysundet; noe som gker den biologiske verdien
av tareskogen. | naturmangfold-rapporten fremgar det at deler av tareskogen og funksjonsomradet
for hummer vil ga tapt med skisserte utfyllingsomrade, samt nevnte dlegrasforekomst.

Vi viser til rundskriv T-2/16 om nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgomradet, punkt
3.6. om naturmangfold. Her fremgar det blant annet at innsigelse skal vurderes nar foreslatt ny
arealbruk i planforslaget vil komme i konflikt med A- og B-lokaliteter av naturtyper kartlagt etter DN-
handbok 19. Den aktuelle tareskogforekomsten som det fremgar av planforslaget at delvis vil ga
tapt, er registrert med verdi B etter DN-handbok 19.

Videre viser vi til kriterier i rundskriv T-2/16 punkt 2, som angir prinsipper for om det bar fremmes
innsigelse. Et av kriteriene (punkt 2 b.) som skal tillegges vekt er «planforslagets konsekvens for
miljgverdiene», hvor det blant annet framgar at det kan vurderes innsigelse ved manglede kunnskap
om virkning for miljgverdiene. Det ma i sa tilfelle ogsa «foreligge en reell sannsynlighet for negative
konsekvenser for nasjonale eller regionale miljgverdier i sjg», og den samlede belastningen pa
miljeverdiene, jf. nml. 8 10, ma tas med i vurderingen. Statsforvalteren vurderer at det synes a veere
en reell risiko for negative konsekvenser ogsa for annet viktig marint naturmangfold enn
ovennevnte. Vi legger her til grunn den manglende avklaringen rundt utfyllingens utstrekning, og at
Sodevika synes a vaere et omrade med rikt marint naturmangfold. Vi bemerker ogsa at den bererte
vannforekomsten allerede vurderes som sarbar i fagrapporten om vannmiljg, som falge av utslipp
og utfyllinger i sj@ fra industriomradene rundt. Dette innebaerer at den samlede belastningen pa
vannforekomsten ikke bgr gke.
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Ogsa kriteriet fra rundskriv T-2/16 som dreier seg om «Muligheter for alternative lgsninger og
avbgtende tiltak», punkt 2 d., er relevant i vurderingen av planlagte utfylling og konsekvenser for
marint naturmangfold. Vi bemerker her at vi ikke kan se at man har vurdert alternative mater a
etablere ngdvendig kai-areal med hensyn til & identifisere teknikker som vil ha minst mulig negative
konsekvenser for marint liv, noe vi vurderer som en mangel. Vi viser ogsa til at det falger av
naturmangfoldloven 8 12 at alternative teknikker og driftsmetoder er blant tiltakene som skal
vurderes for & unnga eller begrense skade pa naturmangfold.

Pa bakgrunn av ovennevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til manglende geotekniske
avklaringer og til manglende avklaringer av konkrete konsekvenser for marint
naturmangfold knyttet til utfylling og fjerning av grunner i sjo. Alternative lesninger for a
unnga, begrense eller kompensere for skade pa marint naturmangfold ma vurderes.

Manglende undersokelse av forurensede sedimenter pd sjgbunnen

Det framgar av fagrapport om vannmilje at Mannefjorden vannforekomst har moderat gkologisk
tilstand og darlig kjemisk tilstand, og at fjorden som fglge av mange ulike pavirkninger fremstar som
sarbar. Klassifisering pa nyere data fra 2020 viser imidlertid god gkologisk tilstand i fjorden, men
darlig kjemisk tilstand. Disse dataene, som er tilgjengelige i Vannmiljg og innhentet i forbindelse med
resipientundersgkelse for Maren avfallsanlegg, er na importert til forekomsten i Vann-Nett. Selv om
reklassifiseringen har fert til en endring i skologisk tilstand, stattes grunnlaget som fagrapporten om
vannmiljg har basert seg pa; at det er de forurensede sedimentene i omradet som er utslagsgivende
for darlig kjemisk tilstand (og tidligere @kologisk tilstand). Malet for vannforekomsten er at den skal
oppna god ekologisk og kjemisk tilstand i lgpet av perioden 2022-2027.

Forurenset sjgbunn papekes i fagrapporten om vannmiljg, og det er sannsynlig at det er gjeldende i
selve utfyllingsomradet. Det vurderes at det derfor er risiko for spredning av miljggifter/forurensede
sedimenter fra sjgbunnen i anleggs- og driftsfasen. | fagrapporten legges til grunn at det skal
benyttes siltgardin, utferes kartlegging av forurensede sedimenter i utfyllingsomradet, og utferes
overvaking av partikkelspredning under utfyllingsarbeidene.

Statsforvalteren stetter vurderingen over, og mener at det er reell risiko for at planlagte sterre
utfylling i sj@ kan veere til hinder for at vannforekomsten nar god gkologisk og kjemisk tilstand. Vi
mener ogsa at en slik omfattende utfylling kan medfere stor risiko for spredning av forurensede
masser - selv med de foreslatte tiltakene. Det er derfor viktig a vite hvilke miljagifter som er til stede,
og hvor de mest forurensede massene finnes, for & kunne vurdere hvilke skadereduserende tiltak
som ma iverksettes hvor. Det er et krav i utfyllings- og mudresaker at kartlegging av sedimentenes
sammensetning og forurensningsgrad i sedimentene fglger seknaden om tillatelse etter
forurensningsregelverket, sa det vil veere hensiktsmessig & utfere kartleggingen tidlig i prosessen.
Det er Statsforvalteren som behandler sgknader om utfylling, og vi oppfordrer til at seknaden
sendes i god tid fagr planlagt oppstart.

Det er ogsa ngdvendig med kunnskap om sedimentene for a gjgre en tilstrekkelig vurdering av om
tiltaket vil forringe den @vrige kjemiske tilstanden i vannforekomsten, jf. vannforskriftens 88 4 og 12.
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Det er viktig & unnga ytterligere forurensing av sjgbunnen i lys av den samlede belastningen
vannforekomsten er utsatt for. Forurensningen kommer fra industriomradene rundt med pavirkning
pa sediment - herunder utfyllinger i sjg ved Gismergya og i Stremsvika. | Sodevika er det ogsa grunn
til mistanke om forurensing fra NATO-anlegget, som i dag benyttes som lager i fjell for biodiesel. |
tillegg er det kjent at det ved flere tilfeller har skjedd partikkelavrenning til vannforekomsten fra
pukkverksdriften ved Strgmsvika. Stor samlet belastning kan svekke gkosystemfunksjonene til
vannforekomster som da kan bli mindre robuste og i stand til 8 mete ulike pavirkninger, inkludert fra
klimaendringer.

Vivil i den forbindelse papeke at tilstanden i vannforekomster ikke bare skal beskyttes mot
forringelse, som det vises til i fagrapport forurensing og planbeskrivelsen - men at tilstanden i
overflatevann ogsa skal forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst
god gkologisk og god kjemisk tilstand.

Fagrapporten om vannmiljg anslar ogsa at gkningen i havneaktivitet vil fgre til en varig, men lokal
negativ effekt pa det marine miljget. Sel og utlekking av drivstoff og olje, malingrester og
impregnerings- og begroingshindrende kjemikalier trekkes frem som aktuelle kilder. | den
forbindelse bgr det beskrives hva som regnes som narsonen til havnen; det vil si en beskrivelse og
kartfesting av et avgrenset omrdde rundt havnen ndr den star ferdig, hvor en kan forvente og
akseptere at tilstanden vil vaere pavirket.

Statsforvalteren har sterkt faglig rad om kartlegging av forurensingsgrad og sammensetning av
sedimentene. Dette er pakrevd for & kunne vurdere risiko for spredning av forurensede masser, og
videre vurdere om tiltaket kan fere til forringelse eller hinder for maloppnaelse av miljgmal i
vannforekomsten. | tillegg gir vi faglig rad om a definere naersonen til havnen.

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag om naturmangfold pd land

Statsforvalteren bemerker at det av fagrapport naturmangfold fremgar eksplisitt at kunnskaps-
grunnlaget vurderes a ikke vaere tilstrekkelig til at man far belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa
viktig naturmangfold i sin helhet. Dette skyldes at man ennad ikke har fatt giennomfert
feltundersekelser og faglige vurderinger av status, pavirkning og konsekvenser for vilt, deriblant fugl,
amfibier og reptiler. Man har derfor ikke hatt grunnlag for a vurdere konsekvenser for eventuelle
landskapsegkologiske funksjonsomrader. Dette vurderer vi som uheldig i en sak med sa store
virkninger for natur som den aktuelle.

Statsforvalteren kjenner til at kartlegging av landskapsekologiske funksjonsomrader utfgres i disse
dager. Vi forventer, og gir et sterkt faglig rad om at resultatene fra kartleggingen legges til grunn for
skadereduserende tiltak og eventuelle tilpasninger av planforslaget for 8 unnga og begrense
miljgskade.

For gvrig vil vi trekke fra som positivt at det er satt krav i bestemmelsene om trekirkegard for hule
eiker som bergres av tiltaket. Samtidig gir vi faglig rdd om at man definerer et hensiktsmessig
omrade i plankartet hvor de hule eikene skal plasseres. Omradet ma ogsa avsettes med H560,
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hensynssone naturmangfold, med tilhgrende bestemmelser som sikrer ivaretakelse av lokaliteten. Vi
gir ogsa rad om at stammer og greiner fra grove lgvtraer generelt ivaretas og legges pa trekirkegard.

Overvannshandtering og ivaretakelse av Kigebekken

Statsforvalteren stgtter NVEs merknad om overvannshandtering i uttalelse av 28.04.2023, hvor det
gis faglig rad om at reguleringsplanen konkret ma vise hvordan overvann behandles bade i kart og
bestemmelser. Vi deler vurderingen om at det bar avsettes tilstrekkelige og hensiktsmessige arealer
for & handtere overvann.

Videre legger vi til grunn at den sjgerretfgrende Kigebekken ikke skal bergres i forbindelse med det
planlagte arbeidet med oppgradering av Skjerngyveien og bygging av gang- og sykkelvei. Man ma sa
langt som mulig unnga avrenning til bekken samt til Kilen i perioden med veibygging. Vi minner i den
forbindelse om at kantvegetasjonen langs vassdrag med arssikker vannfering er lovbeskyttet, jf.
vannressursloven § 11. | bestemmelsen fastsettes et generelt krav om at det skal opprettholdes et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr. Vi
minner ogsd om at det er forbud mot tiltak i vassdrag, jf. forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Tiltak i
vassdrag kan ikke gijennomfgres for det foreligger tillatelse fra ansvarlig myndighet. Ansvarlig
myndighet er i denne saken Statsforvalteren etter begge forskriftene.

Landskap
Tiltaket vurderes a ha stor negativ konsekvens for landskapsbildet i omradet i fagrapporten om

landskapskonsekvenser. | rapporten karakteriseres landskapet i influensomradet som tydelig todelt;
med industripreget landskap i nord og vest, og et smakupert skjaergardslandskap med innslag av
bebyggelse ved Kalvheia og fra Homsvika og serover. Planomradet vurderes i fgrste rekke a ha verdi
i form av a utgjere en viktig funksjon som grent bufferomrade mellom industri/bebygde omrader og
landskapsvernomrade.

Statsforvalteren vurderer at tiltaket er uheldig landskapsmessig, da et sterre kystnaert naturomrade
med betydelige kulturlandskapskvaliteter sprenges ned. Som tydeliggjort bade i fagrapport for
landskap og for friluftsliv er det for eksempel apnet innsyn til planomradet fra sjgomradet i vest.
Dermed blir naturlandskapsopplevelsen sett fra det statlig sikra friluftsomradet Stusey og deler av
Oksegy-Ryvingen landskapsvernomrade sterkt forringet av tiltaket. Dette er uheldig. | fagrapport for
landskap vises det til at det det planlagte havneformalet i Sodevika vanskeliggjer mulighetene for
etablering av skjermingstiltak. | tillegg gar det fram av fagrapporten at hayreiste konstruksjoner som
vindturbin vil veere synlig i et vidt influensomrade.

Samtidig vurderer vi at landskapsutredningen er faglig solid, og at det er identifisert og
implementert treffsikre skadereduserende tiltak som bidrar til & begrense de negative
konsekvensene. Vi vil her trekke fram at hele kollen lengst i sgr, Hovden, er bevart. Dette skjermer i
stor grad for innsyn fra sar, og gir en «<mykere» overgang til industriomradet.. Vollen langs
Stjerngyveien og mot Homsvika synes ogsa a ha betydelig effekt som skjermingstiltak mot innsyn fra
gst og nordvest. Det er ogsa positivt at det er sikret i planens bestemmelser at blagrunn-struktur
(med voll) skal tilplantes med stedegen vegetasjon, samt at det er krav om skjerming mot



Side: 16/19

lysforurensing. Vi vil gi faglig rad om at kommunen setter rekkefalgekrav, med et hensiktsmessig
innslagspunkt, om etablering av vollen.

ROS-analyse
Statsforvalteren vurderer i det store og hele at det er gjort et grundig og godt metodisk arbeid i

utarbeidelse av ROS-analysen. Herunder synes vi at silingen av temaer og tiltak som er vurdert synes
hensiktsmessig. Dette er positivt. Vi tar her et forbehold vedrgrende merknadene NVE har i sitt
hgringsbrev av 28.04.2023 om blant annet flom- og skredfare. Vi legger til grunn at NVEs merknader
folges opp i det videre planarbeidet.

Samtidig bemerkes at vi savner en integrering av relevante skadereduserende tiltak fra ROS-
analysen inn i konsekvensutrednings-hovedrapporten kapittel 18 «Vedlegg». | nevnte kapittel i
konsekvensutredningen falger en liste med de ulike skadereduserende tiltakene som er forslatt i de
ulike temavise fagrapportene, og for hvert tiltak begrunnes hvorvidt tiltaket er tatt med videre i
planforslaget eller ikke. ROS-analysens tiltak mener vi ogsa burde vaert inkludert her. Vi minner i
denne sammenheng om at ROS-analysen skal veere en integrert del av konsekvensutredningen.

Jordvern
Det er rundt 20 dekar dyrka jord i planomradet - herunder 11,8 dekar fulldyrket mark og 8,4 dekar

innmarksbeite - hvor mesteparten planlegges bygd ned som fglge av tiltaket.

I vart innspill til varselet om oppstart av planarbeidet av 09.12.2022 anbefalte vi at arealene med
dyrka jord i planomradet i starst mulig grad sgkes ivaretatt ved at de reguleres til landbruksformal.
Vi viste til at det den senere tid har foregatt en stadig innskjerping av jordvernhensynet for a unnga
omdisponering av dyrka jord, inkludert flere revisjoner av nasjonal jordvernstrategi. Senest 23. mars
2022 ble det sendt ut nytt jordvernbrev fra Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og
distriktsdepartementet som tydeliggjor at bevaring av dyrket jord er en nasjonal interesse. Her
oppfordres blant annet kommunene til & ha en nullvisjon for omdisponering, samt a tilbakefare
urealiserte bebyggelsesomrader i planer som beslaglegger dyrka jord til LNF-formal.

Vi signaliserte ogsa i nevnte innspill til oppstart av planen at dyrka jord som eventuelt bergres ma
gjenbrukes forsvarlig i neeromradet til matproduksjon, samt at det ma utarbeides matjordplan som
folger med offentlig ettersyn av reguleringsplanen.

Statsforvalteren vurderer ut fra dette planlagte nedbygging av dyrka jord som meget uheldig. Det er
snakk om en betydelig omdisponering av jordbruksarealer, med blant annet stgrre jorder som er i
aktiv drift med sau og grovforproduksjon i Homsvika. Vi noterer at det er satt krav om utarbeidelse
av matjordplan i bestemmelsene, med krav om at landbruksforvaltningen i kommune skal involveres
i en eventuell jordflyttingsprosess. Som vi spilte inn i nevnte brev av 09.12.2022 vurderer vi imidlertid
at matjordplan burde fulgt med ved offentlig ettersyn. Hensikten er blant annet a gi haringsparter
anledning til & gi innspill til foreslatte lgsninger i matjordplanen, herunder vurdere arbeidet med a
identifisere egnede potensielle mottaksarealer i neeromradet.
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Pa bakgrunn av ovennevnte vurderer Statsforvalteren at planforslaget er i strid med
nasjonale mal om ivaretakelse av verdifull dyrket jord. Statsforvalteren fremmer innsigelse
til foreslatte omdisponering av betydelige arealer fulldyrka jord, uten at matjordplan
foreligger.

Innsigelsen kan trekkes dersom det utarbeides matjordplan som viser hvordan dyrket mark
som berares kan gjenbrukes pa en forsvarlig mate til matproduksjon i naeromradet. Det ma
tas inn i planens bestemmelser at berort dyrka mark skal ivaretas i henhold til feringer i
matjordplanen.

Mobilitet og klima
Da Sodevika-planen ble diskutert pa regionalt planforum 26.01.2023 spilte vi inn at det er viktig at
mobilitetsplanen synliggjer hvilke grep som ma gjgres for at mobiliteten til og fra planomradet

oppfyller de kommunale og regionale malsettingene. Vi viste ogsa til det overonda madlet i Nasjonal
Transportplan om nullvekst i personbiltransport.

Vedlagte fagrapport trafikkanalyse peker pa parkeringsdekning som et av de sterkeste virkemidlene
for a styre reisemiddelfordeling, slik at bilbruken reduseres. Videre er det gjiennomfart beregninger
av antall parkeringsplasser planlagte virksomhet har behov for avhengig av hvor stor
parkeringsdekning det legges opp til. Man har lagt til grunn, i trad med vedlagte rapport om
samfunnsmessige virkninger, et antall pa ca. 1200 lokalt ansatte.

Som det fremgar av transportanalysen er det et relativt svakt kollektivtilbud i omradet. Samtidig
legger vi til grunn at omradets beliggenhet, relativt neerme befolkningskonsentrasjoner naer Mandal
sentrum som ved Ime, Sandnesheia og Skinsnesheia, tilsier at det er en overkommelig sykkelavstand
for en viss andel lokalt ansatte. Gang- og sykkelvei fra planomradet til nevnte bynaere omrader i nord
er allerede etablert, og videre innad i selve planomradet forlenges g/s-veien fram til NATO-anlegget.

| forbindelse med ovennevnte vurderer vi at det er av avgjerende viktighet a sikre at antall
parkeringsplasser i planens bestemmelser bidrar til 3 redusere bilbruken, og tilrettelegge for at
potensielt lokalt ansatte vil ta i bruk gang- og sykkelvei som det er tilrettelagt for. Vi vet at tilgang til
gratis parkering pa destinasjonen er den fremste arsaken til at folk velger bil som transportmiddel.

Statsforvalteren bemerker at det i selve planforslaget verken redegjgres for, eller sikrer i planens
juridiske dokumenter, hvilken parkeringsdekning man vil ga for - noe som er uheldig. Man har lagt
inn falgende om parkering i bestemmelsene (8§ 2.7) «Parkeringsarealer skal opparbeides iht. til
enhver tids gjeldende parkeringskrav for Lindesnes kommune [var understrekning]». Denne
bestemmelsen mener vi ikke er hensiktsmessig utformet, da den medfarer uforutsigbarhet knyttet

til hvilke konkrete fgringer for parkering som vedtas. At en konkret begrensing i antall
parkeringsplasser ikke sikres i planen, vurderes a vaere i med statlige planretningslinjer for
samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, punkt 4.2 hvor felgende fremgar:
«Utbyggingsmenster og transportsystem ma samordnes for a oppna effektive lgsninger, og slik at
transportbehovet kan begrenses og det legges til rette for klima- og miljgvennlige transportformer.»
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Statsforvalteren fremmer derfor innsigelse til planforslagets bestemmelser for parkering.
Innsigelsen kan loses ved a at det angis maksgrense for parkering som innebaerer en
tilstrekkelig underdekning av parkeringsplasser; eksempelvis i form at et maks-tall for antall
plasser og/eller en maksgrense for hvor stort areal som skal benyttes til parkeringsplasser.

Videre vil vi gi faglig rad om at det av arealdisponeringshensyn angis at parkering skal skje i felles
anlegg innenfor delomradene, fortrinnsvis plassert under bakken eller i parkeringshus i flere etasjer.
Vi anbefaler ogsa at et minimumsantall med sykkelparkeringsplasser sikres i planbestemmelsene, og
at sykkelparkering skal lokaliseres i naerheten av inngangspartiet, samt vaere overbygd.

Avigp
Avlgpsvann fra planomradet vil ledes til Granvika avlgpsanlegg. Avligpsanlegget har i dag

tilfredsstillende kapasitet til & ta imot aviepsvann knyttet til den planlagte utbyggingen, men
rensegraden ved avigpsanlegget er per i dag ikke tilfredsstillende. Kommunen ma sikre at
avlgpsanlegget tilfredsstiller gjeldende rensekrav for det tillates tilkobling fra ny bebyggelse i
planomradet, jf. plan og bygningsloven § 27-2 og forurensningsloven § 7.

Vedtatte reguleringsplaner skal legges til grunn for beregning av tettbebyggelsens stgrrelse i
henhold til NS 9426, men ogsa tettbebyggelsens geografiske utstrekning, jf. forurensningsforskriften
§ 11-3 bokstav k). | det aktuelle omradet er Statsforvalteren kjent med at kommunen opererer med
tre minst ulike tettbebyggelser (Grgnvika, Farestad/Rosnes og Tregde), uten at avgrensningen av
disse er endelig klarlagt. Dersom planforslaget medferer at den geografiske utstrekningen til
Grenvika avlgpsanlegg blir ssmmenhengende med en eller begge av de andre nevnte
tettbebyggelsene, vil Statsforvalteren overta forurensningsmyndigheten for de aktuelle anleggene.
Disse vil da reguleres i henhold til forurensningsforskriften kapittel 14.

Med hilsen
Gina Lund(e.f.) Ingunn Levdal
statsforvalter miljgverndirektar
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