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Innsigelser og heringsuttalelse til forslag til kommuneplanens arealdel
2023-2035 i Lindesnes

Vi viser til oversendelse datert 31.03.2023 fra Lindesnes kommune med vedtak om a legge forslag til
kommuneplanens arealdel ut til offentlig ettersyn. Det er gitt utsatt frist for heringsinnspill til
18.05.2023.

Statsforvalteren fremmer, med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4, innsigelse til folgende
foreslatt ny arealbruk:

1) TS (innspill nr. 42) Spangereid Camping og (innspill nr. 19) Vikingland
2) B83 (innspill nr. 16) Tyttebaerbakken

3) N17 (innspill nr. 19) GE Healthcare

4) Havn (innspill nr. 73) Havneomrade Dyrstadvagen

5) BRUS (innspill nr. 71) Massetak Bjelland

Statsforvalteren fremmer, med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4, innsigelse til folgende
bestemmelser:

6) 3.1 a) forste og andre ledd.
7) 3.5 a) forste og andre kulepunkt.

Bakgrunn
Det er foretatt en begrenset revisjon der kommunen ferst og fremst skal tilrettelegge for

naringsutvikling og sammenstille bestemmelsene fra de tre tidligere kommunene. Kommunen
apnet ogsa for innspill til nye boligomrader som er ngdvendige for realisering av kommunens
arealstrategi i henhold til naeringsutvikling, som pa Spangereid.
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Vi viser til Statsforvalterens innspill i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet, av
12.01.2023. Vi skrev blant annet felgende:

- Kommunen ma gjere en konkret vurdering av hvilke baerekraftsmal som gjor seg gjeldende
spesielt for Lindesnes kommune.

- Kommunen ma innhente relevante data fra Agder Fylkeskommunes arealregnskap som
grunnlag for vurdering av nye utbyggingsarealer.

- Kommunen ma vurdere om eksisterende kunnskapsgrunnlag er tilfredsstillende.

- Planen ma sikre fortetting og transformasjon fer nye arealer tas i bruk.

- Nedbygging av natur ma unngas/begrenses v/blant annet a sikre arealgjerrighet/-effektivitet
og hay utnyttelse.

- Det ma planlegges slik at man unngar fysiske barrierer, utvider og opprettholder tur-, gang-
og sykkelvegnett, naturomrader, turdrag, friomrader, park og stikk-/snarveier.

- Viforventer at T-1442/2021 og T-1520-2021 legges inn i bestemmelsene knyttet til stay og
stov.

- Kommunen ma serge for a utvikle aldersvennlige og inkluderende bomiljg, boligomrader,
knutepunkter og arealer til tjenestetilbud og friluftsliv.

- Segregering og gentrifisering skal unngas.

- Vioppfordrer til & ta en grundig gjennomgang av kommunens jordbruksarealer som er
avsatt til utbyggingsformal med fokus pa a tilbakefgre sa mye jordbruksarealer som mulig til
LNF-formal.

Viser til vart innspill i sin helhet.

Vi har fatt bekreftet pa e-post datert 28.04.2023 fra Joakim Damkas i Lindesnes kommune, at
naeringsomradet Jabekk sgr er tatt inn ved en feil og at dette naeringsomradet ikke er en del av
kommuneplanforslaget samt at dette vil bli rettet fortlepende. Vi tar dette til etterretning og vil
derfor ikke kommentere videre pa dette naeringsomradet i hgringsbrevet.

Generelle merknader

Ved gjennomgang av planforslaget har det som fglge av usammenhengende
nummerering/benevnelser av innspill i plankart og konsekvensutredning vaert utfordrende a fa
oversikt over hvor det er lagt inn nye utbyggingsomrader i kommuneplanen samt a fa klarhet i

hvorvidt alle nye omrader har vaert konsekvensutredet i forbindelse med denne revisjonen,
eventuelt tidligere. Det har veert gjennomfert et oppklaringsmegte med kommunen, og vi har som
folge av ovennevnte tatt noen forbehold som vil legger til grunn for vart hegringsbrev.

Nar det gjelder boligomrader star det i planbeskrivelsen side 8 at det er lagt inn nye boligomrader pa
Knotten, Homme, Kragstadmoen og Tredalslia samt at det dpnes opp for fortetting av inntil 3
boenheter i boligomradene B19 Ytre Havn, B20 Fredheim, B21 Tredalslia og B30 Vigeland Rundveien.
Knotten og Tredalslia er sa langt vi kan se omrader som kom inn ved forrige rullering av
kommuneplanen for gamle Lindesnes. For de andre omradene er det uklart for oss om dette er
endringer knyttet til denne revisjonen eller om dette er viderefering fra tidligere kommuneplaner. |
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planbeskrivelsen pa side 12 star det at omrader bebygd med hytter skal avsettes som hytteomrader
for & forenkle saksbehandlingen av mindre tiltak. Det fremgar ikke hvor og hvilke omrader dette
gjelder, og heller ikke om dette er en del av denne revisjonen.

Videre star det pa side 18 at Holum skytebane er omregulert til boligformal. | likhet med de andre
nevnte skisserte endringene fremgar det ikke klart at denne endringen er en del av denne
revisjonen. Vi ser ogsa pa side 16 at det er listet opp naeringsomrader hvor det til slutt star at N6, N8,
N17 og N18 er nye omrader. Av disse er kun N8 Livold naeringsomrade konsekvensutredet.

| planbeskrivelsen side 18 star det at Holum og Laudal kirkegard er utvidet, og det er avsatt areal il
ny gravplass for Mandal ved Stga, i B3. Det er ikke er klart om dette er foreslatte endringer ved
denne revisjonen. Det er ikke foretatt konsekvensutredning av dette. Ytterligere generelle
merknader knyttet til gravplasser finnes lenger ned i brevet.

Det fremgar ikke av plandokumentene hvordan silingsprosessen av de 73 innspillene har foregatt og
hvilke kriterier som 13 til grunn for silingen. Dette ansees som en mangel ved planforslaget.

Det er svaert uklart hva som faktisk er endringene knyttet til denne revisjonen og hva som
eventuelt er en viderefaring fra de tidligere kommuneplanene. Vi tar dermed forbehold om at
det kun er foreslatt endringer knyttet til innspillene som faktisk er konsekvensutredet samt
forslag til sammenstilte bestemmelser. Dersom vare forutsetninger ikke stemmer, ber viom
at saken blir godt nok opplyst og oversendes for ny vurdering.

Arealbehov og sammenstilling av bestemmelsene

Sa langt vi kan se fremkommer det ikke av plandokumentene hvilke bestemmelser som er helt nye
eller viderefert fra en av de tidligere kommunene eller hvilke som er en variant/kombinasjon av
tidligere bestemmelser. Det er sa langt vi kan se heller ikke vist til hvilke vurderinger som er gjort
rundt dette arbeidet og det er ikke en del av konsekvensutredningen. Dette ansees som en mangel
ved planforslaget. Vi stiller oss undrende til at planforslaget mangler dette med tanke pa at
sammenstilling av bestemmelsene var varslet ved oppstart som en av de viktigste grunnene til
revisjonen av kommuneplanen.

| vart innspill til oppstart ba vi kommunen blant annet om a innhente nedvendige opplysninger om
kommunens arealregnskap fra Agder Fylkeskommune og bruke dette aktivt i videre arbeide med
vurdering av arealinnspillene. Dette er sa langt vi kan se ikke gjort. Kommunen skriver i
planbeskrivelsen at det er et gnske om a ha tilgjengelige naeringsarealer i kommunen til enhver tid.
Kommunen vurderer sarskilt at dette er viktig for 8 mate utfordringen med den aldrende
befolkningen i kommunen. Det er imidlertid ikke vist til at kommunen faktisk mangler
naeringsarealer eller gjort en analyse av fortettingspotensialet i eksisterende omrader. Det er ikke
heller foretatt vurderinger av egnetheten til de urealiserte eksisterende naeringsomradene som
ligger inne i de gjeldende kommuneplanene, knyttet opp mot nyere faringer og retningslinjer, for pa
denne maten a kunne ta ut uegnede urealiserte omrader.
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Pa bakgrunn av overnevnte, og det faktum at kommunen relativt nylig har blitt sammenslatt
av 3 kommuner, forventer vi at kommune foretar en full og grundig revisjon av
kommuneplanens arealdel innen kort tid.

Innsigelser
T5 (innspill nr. 42) Spangereid Camping og (innspill nr. 39) Vikingland

| henhold til mottatte dokumenter er det noe uklart hvor overgangen mellom innspill nr. 42
Spangereid Camping og innspill nr. 19 Vikingland ligger. | kommunens digitale fremstilling av
forslaget samt i plankartet er innspill nr. 42 og nr. 19 fremstilt som ett formalsomrade, T5. Det

fremstar for oss noe uklart hvorvidt det totale arealet som omfattes av T5 er konsekvensutredet.
Pa bakgrunn av overnevnte vurderer vi hele T5 som et samlet arealformal.

Helt @st i T5, pa gnr/bnr. 455/116, drives det campingplass i dag. Kommunen har nylig, i vedtak
BYGG-23/00110-4 av 17.04.2023, gitt ny midlertidig dispensasjon i 5 ar for eksisterende
campingplass i pavente av vedtatt kommuneplan og eventuelt senere detaljregulering av omradet.

Det aktuelle arealet er i dag avsatt til LNF-formal i gjeldende kommuneplan og er regulert til blant
annet jord- og skogbruksarealer i reguleringsplan for Vikingland fra 2002. Det er na foreslatt & endre
omradet i kommuneplanen til turistformal. Det er et enske om a legge til rette for campingplass.

Foreslatt arealbruk medferer omdisponering av 28 daa fulldyrka jord og 3,8 daa overflatedyrka jord.
Dyrka jord er en knapp ressurs og jordbruksarealene er ogsa under sterkt press i form av
nedbygging og omdisponering til andre formal. Det har derfor den senere tid foregatt en stadig
innskjerping av jordvernhensynet for 8 unnga omdisponering av dyrka jord. Stortinget vedtok den
08.12.2015 en nasjonal jordvernstrategi, «Innst. 56 S 2015-2016». Jordvernstrategien inneholdt en
malsetting om at den arlige omdisponeringen av dyrka jord skal veere under 4000 daa pr ar, gradvis
nadd innen 2020. Strategien har blitt revidert flere ganger, senest 16. juni 2021 da Stortinget vedtok
ny nasjonal jordvernstrategi. Den nye malsettingen er at omdisponeringen av dyrka jord ikke skal
overstige 3000 dekar, og at dette skal nas innen 2025.

| brev fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) av 08.03.2016 slar landbruksministeren fast at
viktige jordbruksareal er en nasjonal interesse, som det skal tas hensyn til i den kommunale
planleggingen, og videre at kommunene har en viktig rolle i a felge opp malet om redusert
omdisponeringen av dyrka jord. Det er presisert i jordvernbrev fra LMD av 1.10.2018 at
jordvernhensynet kan gi grunnlag for innsigelse fra Statsforvalteren. Kommunenes ansvar med
tanke pa a redusere omdisponeringen av dyrka jord gar ogsa fram av nasjonale forventninger til
regional og kommunal planlegging 2019-2023 av 14.5.2019.
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Videre har landbruksministeren og kommunalministeren tydeliggjort at jordvern er en viktig del av
arbeidet med & nad FNs baerekraftsmal, bl.a. knyttet til matsikkerhet, jf. brev fra LMD og KMD av
08.01.2021.

Senest 23.03.2022 utgav Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og distriktsdepartementet
nytt jordvernbrev som tydeliggjer at bevaring av dyrket jord er en nasjonal interesse. | brevet
understrekes kommunens rolle i & fere en streng jordvernpolitikk, og oppfordrer blant annet til & ha
en nullvisjon for omdisponering, samt a tilbakefgre urealiserte bebyggelsesomrader i planer som
beslaglegger dyrka jord til LNF-formal.

| meldingen til oppstart av revisjonen av kommuneplanen er det vist til flere punkter i kommunens
arealstrategi som vil vaere farende for arbeidet med revisjonen av kommuneplanen. |
planprogrammet til oppstartsmeldingen side 9 kulepunkt 10 star at: «Jordbruksarealer skal bevares». |
planbeskrivelsen side 2 star det falgende: «KKommuneplanens samfunnsdel for Lindesnes kommune ble
vedtatt i 2020. Som en del av kommuneplanen ble det utarbeidet en arealstrategi. Denne gir foringer for
kommunens fysiske utvikling i et langsiktig perspektiv og skal farst og fremst legges til grunn for revisjon av
kommuneplanens arealdel, men kan ogsa fungere som faringer for plan- og byggesaksbehandling i
kommunen. Strategien angir hovedtrekkene i kommunens fremtidige arealutvikling.»

Foreslatte arealbruk er dermed i strid med bade lokale og nasjonale fgringer.

Videre ser vi at det er en registrert naturtype Strandeng og strandsump innenfor omradet. Naturtypen
er registrert som sveert viktig (nasjonal verdi) og er redlistet i kategori «sdrbar, VU». Deler av omradet
er registrert med naturtype Sldgttemark som har en sentral ekosystemfunksjon av stor verdi, men det

aktuelle arealet har lav kvalitet. Slattemark er radlistet i kategori «kritisk truet, CR». Deler av omradet
er avmerket med vatmark Rik svartorsumpskog som har en sentral gkosystemfunksjon med moderat

kvalitet og denne er rgdlistet i kategori «sarbar, VU».

Foreslatt arealformal grenser til naturvernomradet Kjerkevagen. Kjerkevagen og omradet gstenfor
(Store Baly) er de viktigste trekkomradene for vadefugl i Agder fylke utenom Lista. Ifglge naturbase
har omradet ogsa de best utvikla strandengene som er registrert i tidligere Vest-Agder gst for Lista.
Hensikten med verneformalet er a bevare et viktig vatmarksomrdde med vegetasjon. Det er
registrert sensitive arter i omradet og en rekke rgdlista fugler, blant annet vipe som er kritisk truet
(CR) og gulspurv som er sarbar (VU). Jordbruksarealer her er en viktig «buffer» til verneomradet og
de er viktige matsekeomrader for vadefugler og andre arter som oppseker Kjerkevagen og
sumparealene. En utbygging pa tilgrensede arealer til vdtmarksomradene vil ogsa kunne pavirke
avrenning som kan fa negative fglger for vatmarken innenfor verneomradet, i form av terke eller for
mye vann.

Deler av omradet i vest ligger innenfor den ytterste hensynsonen, H350_3 Brann- og eksplosjonsfare,
tilknytta fabrikken GE Healthcare. Innenfor hensynsonen er det ikke tillatt & legge til rette for en
sterre ansamling av mennesker. En campingplass vil ikke bare vaere en ansamling av mennesker,
men dette vil ogsa tilrettelegge for overnatting innenfor hensynsonen. | konsekvensutredningen er
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det vurdert at det vil vaere et behov for rask evakuering av omradet ogsa grunnet giftig luft-
transportert forurensing, og at ny bruk av omradet ma samkjgres med lokale beredskapsplaner og
tilpasses kjent risikobilde samt kapasitet pa beredskap i omradet. Vi anser det som sveert uheldig a
tilrettelegge for campingplass uten at det er foretatt konkrete vurderinger som viser at dette vil
kunne la seg giennomfare uten risiko for liv og helse. Her skyves denne vurderingen til neste
planfase, detaljregulering - hvilket ansees som svart uheldig.

| henhold til pbl § 5-4 skal Statsforvalteren fremme innsigelse til arealplaner nar det er mangelfull
ivaretakelse av forhold som har vesentlig betydning for samfunnssikkerheten. A forebygge risiko for
tap av liv er en av flere funksjoner som er av vesentlig betydning for samfunnssikkerheten.

Pa bakgrunn av nevnte naturverdier, konflikt med saers viktige landbruksarealer samt uavklart risiko
knyttet til hensynsone rundt GE Healthcare mener vi at omradet er uegnet for utbygging.

Pa bakgrunn av overnevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til foreslatt arealformal, T5,
da det er i strid med nasjonalt jordvern, i konflikt med truede arter (CR-Kritisk truet, EN-
Sterkt truet og VU-Sarbar) og deres leveomrader samt i konflikt med naturtyper med sentral
okosystemfunksjon med minst moderat lokalitetskvalitet.

Vi viser til Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av innsigelse for d ivareta samfunnssikkerheten

i arealplanlegging, og fremmer innsigelse pa grunn av manglende risikovurderinger i henhold
til hensynsonen H350_3.

B83 (innspill nr. 16) Tyttebaerbakken bolisomradet

Arealet er i dag LNF-formal og er foreslatt til boligformal. Omradet har en starrelse pa 87 daa.
Foreslatt arealbruk kommer i direkte konflikt med fulldyrka jord som falge av at adkomst til omradet
ma ga over landbruksarealer. Omradet grenser til landbruksarealer pa 3 av 4 sider. Det er uheldig a
legge boligformal tett pa landbruksarealer pga. mulige konflikter som stay, stgv og lukt. En utbygging
av boligomradet vil ogsa kunne veere til hinder for best mulig drift av landbruksarealene, og den vil
kunne etterlate seg mindre flekker av landbruksarealer der det knytter seg stor usikkerhet til hvor
vidt disse blir drivverdige. Vi viser til senere tids innstramminger av jordvernet, jf. over, og mener at
ogsa innspill nr. 16 er i strid med nasjonalt jordvern.

| konsekvensutredningen er det pekt pa at omradet ligger inntil eksisterende naeringsomrade i vest
og at omradet derfor er noe steyutsatt pr. i dag. Det er uheldig a legge boliger tett pa naeringsarealer
nettopp pa grunn av konflikter som stgy, men ogsa pa grunn av andre mulige konflikter som stav,
lukt, trafikk, skolevei mm.

Etter var vurdering vil realisering av Tyttebaerbakken veere i strid med de fleste av hensynene som
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (SPR-BATP) er ment a
ivareta. Slik vi har forstatt er det et gnske fra kommunen om a bygge opp under Spangereid som et
lokalsenter. En realisering av Tyttebaerbakken boligomrade vil bidra til en boligspredning og dermed
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svekke sentrum av Spangereid samt bidra til gkt personbiltrafikk. Boligomradet vil heller ikke styrke
sykkel og gange som transportform. Vi mener at kommunen bgr foreta en stedsanalyse av
Spangereid som lokalsamfunn og vurdere fortetting og transformasjon og eventuelt alternative
lokasjoner for ny utbygging. Mulige omrader for fortetting og transformasjon ma bli vurdert opp mot
vesentlige regionale og nasjonale hensyn.

Boligomradet ligger ogsa relativt tett pa GE Healthcare, men er utenfor den ytterste sikringssonen
H350_3 Brann- og eksplosjonsfare. Det er foreslatt en utvidelse av GE Healthcare, men det er ikke
foretatt vurderinger i forhold til om utvidelsen vil medfgre endret utstrekning av sikringssonene
rundt fabrikken. Utvidelsen av GE Healthcare er imidlertid i retning vest, vekk fra foreslatt
boligomrade, slik at det er lite sannsynlig at hensynsonene vil bergre boligomradet direkte. Det ble i
forbindelse med innspill nr. 39 Vikingland vurdert i konsekvensutredningen at det vil veere en mulig
fare knyttet til giftig lufttransportert forurensing. Slik vi forstar er utstrekningen av denne faren ikke
en del av den angitte hensynsonen H350_3. Kommunen har ikke foretatt noen vurdering av denne
problemstillingen knyttet til innspill nr. 16 Tyttebaerbakken. | omradet antas det & vaere en del vind
fra syd, vest og sydvest. Det vil si at vindretninger gar fra GE Healthcare mot boligomradet. Det
ansees som en mangel at risiko knyttet til mulig giftig lufttransportert forurensing ikke er vurdert for
dette innspillet i kommuneplanforslaget.

Tidligere nevnte registreringer av sensitive arter gjelder ogsa for dette innspillet. Etter sgk i
Naturbase ser vi at det i aktuelle omrade er registrert en rekke arter av nasjonal
forvaltningsinteresse, her under radlista fuglearter i radlistekategoriene sarbar (VU), sterkt og kritisk
truet (EN og CR). Ifglge T-2/16 skal Statsforvalteren vurdere innsigelse dersom foreslatt ny arealbruk
kommer i konflikt med blant annet truede arter (CR-Kritisk truet, EN-Sterkt truet og VU-Sarbar) og
deres leveomrader. | konsekvensutredningen star det at det ikke er noen registrerte naturverdier
innenfor omradet. Vi mener det er svaert uheldig at det ikke er foretatt relevante faglige vurderinger
av eksisterende naturdata, med ev. pafelgende supplerende kartlegging og utredning av
funksjonsomrdader og konsekvenser for truede arter og andre arter av nasjonal
forvaltningsinteresse, som del av innspillet for Tyttebaerbakken boligomrade. Vi anser dette som en
vesentlig mangel i utredningene.

Pa bakgrunn av vurderingene over fremmer Statsforvalteren innsigelse da foreslatt arealbruk
er i strid med nasjonalt jordvern, SPR-BATP samt i konflikt med truede arter (CR-Kritisk truet,
EN-Sterkt truet og VU-Sarbar) og deres leveomrader.

N17 (innspill nr. 19) GE Healthcare naeringsomrade

Det er foreslatt en utvidelse av naeringsformalet knyttet til GE Healthcare, for a legge til rette for en
utvidelse av fabrikken. Foreslatt utvidelse er i sjg. Arealene er avsatt til Bruk og vern av sje og vassdrag
med tilhgrende strandsone i gjeldende kommuneplan og foreslds na endret til naeringsformal.

| store deler av bukta er det registrert Alegresseng med C-verdi, lokalt viktig. Den aktuelle
registreringen vil i dag kunne bli vurdert til & ha en hayere verdi, B-verdi, siden det er registrert
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gyteomrade for torsk i naerheten. Alegressenger er viktige marine naturtyper med sentrale
funksjoner for gkosystemet og stort artsmangfold. Alegress er en flerarig marin blomsterplante, som
i tillegg til 8 danne gode habitater for fisk og annet marint liv, ogsa har en viktig ngkkelfunksjon i
havet. Engene er viktige oppvekstomrader for en rekke ulike arter, blant annet for torsk, lyr og erret.
Alegress bidrar til bedre vannkvalitet, ved at plantene absorberer Igste naeringssalter og produserer
oksygen. Engene er ogsa viktige i klimasammenheng, ved at plantene fanger og lagrer karbon.

| vart innspill til oppstart ba vi kommunen om a gjere en konkret vurdering av om eksisterende
kunnskapsgrunnlag er tilfredsstillende eller om det ma foretas nye kartlegginger. |
konsekvensutredningen fremgar det at det ikke er foretatt ny kartlegging og at det ma gjeres nye
observasjoner for a sla fast om verdiklassifiseringen, lokalt viktig (C-verdi), fortsatt er gyldig. Det
presiseres at det er tatt utgangspunkt i tilgjengelige data, som kommunen selv mener at muligens er
utdatert etter observasjoner pa stedet. Kommunen har dermed lagt til grunn at
alegressforekomsten har samme verdi, C-verdi, som den gamle kartleggingen fra 2009. Det
konkluderes med at dlegressengen vil bli gdelagt som felge av foreslatt arealbruk.

Det star ogsa i konsekvensutredningen at kystvannforekomsten har svaert god gkologisk tilstand, og
at kommunen antar at en utfylling som foreslatt vil redusere tilstanden betraktelig. Det vises ogsa til
at tiltak i sjpen ma vurderes etter vannforskriften § 12. Vannforskriften § 12 sier at ny aktivitet eller
nye inngrep i vannforekomsten pa gitte kriterier og vilkar kan gjennomferes, selv om dette medferer
at miljgmalene ikke nas eller at tilstanden til vannforekomsten forringes. Vi finner det sveert uheldig
at det ikke er foretatt en konkret vurdering av tiltaket opp mot de aktuelle kriterier og vilkar, jf.
vannforskriften §12. Disse vurderingene vil klargjgre om skisserte utfylling ut fra hensynet til
vannmiljg er akseptabel eller ikke.

En utfylling i sje vil ogsa kreve tillatelse etter forurensingsloven. | konsekvensutredningen star det at
det ikke kan utelukkes at sjgbunnen er forurenset. Vi viser til Miljgdirektoratets Veileder for
handtering av sedimenter som blant annet sier at: «<Med mindre det foreligger god dokumentasjon, vil
sedimentundersekelser vaere en nadvendighet ogsa ved de fleste andre typer tiltak som bergrer
sedimenter.». | veilederen star det ogsa at: «/nformasjon om naturforholdene pa stedet skal alltid
innhentes, og tiltakets betydning for naturforholdene pd stedet skal vurderes. Det skal vurderes om
tilgiengelig kunnskap er tilstrekkelig eller md suppleres med nye undersgkelser.».

@st for det aktuelle formalet er det som nevnt tidligere i brevet, foreslatt a legge til rette for
campingplass. Det bemerkes at en campingplass her vil kunne vaere til hinder for et eventuelt
fremtidig enske om & utvide GE Healthcare i den retningen - sett i lys av viktigheten av fabrikken er
det uheldig & beslaglegge arealer sa tett pa til annen utbygging.

Dagens ytre hensynsone H350_3 strekker seg over fjorden og inn pa land i vest. Langs sjgen pa
vestsiden av fjorden ligger det en del bebyggelse. Sa langt vi kan se er det ikke foretatt noen
vurdering av om hensynsonens utstrekning endres som felge av foreslatt arealformal. Dette ansees
som en mangel ved planforslaget
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Ifalge T-2/16 skal samfunnsnytten til areaforslaget vurderes for det fattes en konklusjon om a
fremme eller ikke fremme innsigelse. Det skal vaere hgyere terskel for a fremme innsigelse for
foreslatt arealbruk som vurderes til & veere av vesentlig samfunnsmessig verdi, enn arealbruk som
vurderes som mindre samfunnsnyttig.

Utvidelse av arealformalet vil gi GE Healthcare mulighet til & ekspandere og dermed kunne fortsette
a veere konkurransedyktige i global sammenheng. GE Healthcare er en viktig produsent av medisinsk
kontrastvaeske i global sammenheng, og samfunnsnytten i a tilrettelegge for nedvendige utvidelser
og/eller tilrettelegging for infrastruktur ma ansees som stor. Ved arealinnspill hvor formalet med
tilretteleggingen i seg selv ansees a ha vesentlig samfunnsmessig verdi, er det hgyere terskel for &
fremme innsigelse pa grunnlag av andre samfunnsinteresser. Kravet til nedvendig
kunnskapsgrunnlag og faglige utredninger er likevel det samme. Etter en giennomgang av
plandokumentene finner vi at det aktuelle innspillet ikke er tilfredsstillende konsekvensutredet.
Omradet innehar blant annet store verdier for friluftsliv, natur og marint miljg, samt utfordringer
med sikkerhetssone for storulykke. Vi mener derfor at det er ngdvendig & konsekvensutrede flere
alternativer for arealbruk i omradet for a lgse bedriftens konkrete behov. Dette for & kunne
sammenstille og sammenlikne hvilke konsekvenser aktuelle giennomfarbare alternativer vil gi for de
ulike samfunnsinteressene i omradet, og klargjere hvilke(t) alternativ som i sum gir best
samfunnsnytte.

T-2/16 sier at en forsvarlig avveiing mellom miljgverdier og annen samfunnsnytte forutsetter at
kommunen sikrer at de ulike hensynene er godt beskrevet, konkretisert og dokumentert i
planforslaget. Dersom planforslaget ikke har redegjort for disse forholdene pa en tilfredsstillende
mate, kan det vaere aktuelt & fremme innsigelse ogsa mot tiltak der stor samfunnsmessig nytte er
anfart.

Pa bakgrunn av vurderingene over fremmer Statsforvalteren innsigelse til foreslatt
naeringsformal N17. Det foreligger en reell sannsynlighet for negative konsekvenser for
nasjonale og/eller viktige regionale miljoverdier, og kunnskapsgrunnlaget er ikke tilstrekkelig
for a kunne ta stilling til og avveie disse konsekvensene, her under mangler det konkrete
vurderinger av vannforskriften § 12.

Vi viser til Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av innsigelse for d ivareta samfunnssikkerheten
i arealplanlegging, og fremmer ogsa innsigelse pa grunn av manglende risikovurderinger i
henhold til hensynsonen H350_3.

Havn (innspill nr. 73) Havneomrade Dyrstadvagen

Det er foreslatt nytt havneformal i en sterre del av bukta, Dyrstadvagen. Det fremgar av
plandokumentene at hensikten er a tilrettelegge for vedlikehold av eksisterende brygger. Vi stiller
spersmal til utstrekningen av foreslatt arealformal dette strekker seg vesentlig lenger ut i bukta enn

bryggene. Det er registrert dlegresseng (C-verdi) i mer eller mindre hele bukta. Vi viser til overnevnte
viktighet av slike alegressenger og mener det er svaert uheldig at det fremmes forslag om a endre
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arealformalet for en stgrre del av bukta slik at store deler av dlegressforekomsten blir bergrt. Sa
langt vi kan se er ikke dlegressforekomsten vurdert i planforslaget. Dette ansees som en mangel.

Vi viser til Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen som blant
annet sier at byggeforbudet som hovedregel skal praktiseres strengt i planleggingen og at ny
utbygging skal unngas pa arealer med betydning for natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser. Videre sier nevnte retningslinje at det skal legges vekt pa & oppna god
tilgiengelighet til strandsonen. Sa langt vi kan se er ikke strandsonehensynene vurdert i
planforslaget. Dette ansees som en mangel.

Foreslatt ny arealbruk vil kunne apne for vesentlig starre bryggeanlegg enn hva som er der i dag.
Deler av foreslatt arealformal er ikke bebygd med brygger, og dersom det legges til rette for
havneformal som foreslatt vil dette kunne medfare en vesentlig kning av det privatiserte arealet
langs sjgen. Dette vil kunne fere til at arealene langs sjgen i den delen av bukta ikke lenger er apne
og tilgjengelige for allmennheten.

Pa bakgrunn av ovennevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til foreslatt ny arealbruk da
det vil komme i konflikt med de hensyn som Statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjoen legger til grunn.

Innsigelsen kan lgses dersom kommunen foretar en konkret vurdering av strandsonehensynene og
endrer arealformalets utbredelse og byggegrense slik at det kun apnes for vedlikehold av
eksisterende brygger uten at det dpnes for vesentlige utvidelser eller nye tiltak.

BRUS (innspill nr. 71) Massetak Bjelland

Omradet er i dag avsatt til LNF-formal i kommuneplanen, og det er foreslatt ny arealbruk,
masseuttak. Arealet ligger med Mandalselva pa gstsiden og Mandalsveien (Fv. 455) pa vestsiden.
Mandalselva er et vernet vassdrag og elva med tilhgrende kantsoner er registrert som et sveert viktig

friluftsomrade.

Et masseuttak her vil med stor sannsynlighet fa en avrenning i retning mot elva. Vi mener det er
overveiende sannsynlig at masseuttak vil kunne medfgre en stor risiko for forurensing av
Mandalselva, ved blant annet partikkelflukt. Mandalselva er fiskefarende med blant annet rgdlista
arter som laks (naer truet, NT) og al (sterkt truet, EN) som er av nasjonal verdi. Forurensning i elva vil
kunne pavirke vannkvaliteten og skade fisken. Statsforvalteren skal vurdere innsigelse nar forslatt ny
arealbruk kommer i konflikt med truede arter (CR-Kritisk truet, EN-Sterkt truet og VU-Sarbar) og
deres leveomrader.

Mandalselva er et kartlagt friluftsomradet registrert som sveert viktig og med stor brukerfrekvens. Vi
viser til Rikspolitisk retningslinjer for vernede vassdrag kap. 3 Nasjonale mal for forvaltning av vernede
vassdrag, bokstav a) som blant annet sier at det, for & nd malene, szerlig ma legges vekt pa a unnga
inngrep som reduserer verdien av landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og
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kulturmilje. Vi mener foreslatt arealbruk er i strid med nevnte retningslinje. Statsforvalteren skal
vurdere a fremme innsigelse nar foreslatt ny arealbruk er i konflikt med retningslinjen, og det skal
vurderes innsigelse ndr det er konflikt med omrader verdsatt som svaert viktig eller viktig
friluftslivsomrade i henhold til Miljedirektoratets veileder M98-2013.

Kommunen skriver at det er behov for steinmasser i denne delen av kommunen. Vi viser til at det vil
bli masseoverskudd ved utbygging av ny E39, og vi viser til pagaende reguleringsplaner lenger ser i
kommunen, Sodevika og Jabekk, der det planlegges a ta ut enorme mengder masser. Vi kan ikke se
at kommunen pa naveaerende tidspunkt har behov for a legge til rette for nye masseuttak.

Pa bakgrunn av vurderingene over fremmer Statsforvalteren innsigelse til foreslatt arealbruk
da det er i konflikt med Rikspolitisk retningslinjer for vernede vassdrag kap. 3 bokstav a) og det
er overveiende sannsynlig at masseuttaket ikke vil oppfylle kravene i vannforskriften § 12 for
a kunne tillate nye inngrep i strid med miljomalene, samt at det er overveiende sannsynlig at
masseuttaket er i konflikt med truede arter (CR-Kritisk truet, EN-Sterkt truet og VU-Sarbar) og
deres leveomrader.

I

Bestemmelse 3.1 Bebyggelse og anlegg
Bestemmelsen 3.1 angir blant annet maksimalt tillatt utnyttelsesgrad for utbyggingsomrader der det
ikke er stilt krav om reguleringsplan. For boligbebyggelse er det satt utnyttelsesgrad maks BYA 30 %

utenfor sentrum og maks BYA 50 % i sentrumsnaere omrader. Ved a kun angi maks utnyttelsesgrad i
% vil sterrelsen pa fotavtrykket pa tillatt utbygging styres av sterrelsen pa eiendommen. Slik
bestemmelsen er formulert vil det da kunne dpnes for store utbygginger dersom eiendommen er
stor. Her bar det ogsa angis en maks utnyttelse for BRA/BYA i antall m2.

Bestemmelsen gjelder ogsa for H-omrader. Forutsatt at disse H-omradene er de samme H-
omradene der det er satt avvikende byggegrense i strandsonen lik formadlsgrensen (i bestemmelse
3.5 a) vil dette kunne apne opp for store utbygginger i strandsonen. Sa langt vi kan se av
plandokumentene er dette ikke utredet eller vurdert.

Pa bakgrunn av overnevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til bestemmelse 3.1 forste og
andre ledd, da det ikke foreligger kunnskap og vurderinger som avkrefter konflikt med de
hensyn som Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen
legger til grunn.

Bestemmelse 3.5 a)

Vi viser til bestemmelse 3.5 a): «<Dersom ikke annet fremgdr av plan, gjelder pbl § 1-8 (bygge-/deleforbud i
100-mb).». Videre sier 3.5 a) forste kulepunkt: «Unntak er i det etablerte byggeomrddet Akevik, der er
byggegrensen langs sjo pd 25 meter.» og andre kulepunkt sier: «Unntak i kommuneplanens H-omrader.

Der er byggegrense lik formalsgrense (...)».
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| utgangspunktet gjelder et generelt forbud for alle tiltak i strandsonen, foruten fasadeendring jf. pbl.
§ 1-8 annet ledd. Det folger videre av pbl. 8 1-8 farste ledd at det i strandsonen skal tas saerlig
hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen utdyper byggeforbudet i 8
1-8 i plan og bygningsloven, og gir statlige feringer for forvaltning av strandsonearealene. Formalet
med retningslinjene er a bidra til at det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser i strandsonen og at unedvendig bygging langs sjeen unngas.

| Pbl. § 1-8 tredje ledd apnes det imidlertid for at det kan fastsettes en avvikende byggegrense i
strandsonen. For & kunne fastsette en slik avvikende byggegrense, er det en forutsetning at det
foretas en utredning og en helt konkret vurdering av konsekvensene av avviket for alle relevante
hensyn som gjor seg gjeldende i strandsonen. Dersom ny bebyggelse tillates, ma det utarbeides
bestemmelser som ivaretar relevante strandsonehensyn.

Bestemmelsen 3.5 a) ferste kulepunkt dpner for unntak fra byggegrensen i strandsonen for
boligomradet, Akevik. S& langt vi kan ser er det ikke foretatt utredninger eller vurderinger som nevnt
over. Dette ansees som en mangel ved planforslaget.

Bestemmelsens andre kulepunkt dpner for unntak fra byggegrensen i strandsonen i kommunens H-
omrader. S langt vi kan se er det ikke definert eller henvist til hva og hvor disse H-omradene er. Vi
etterlyste en avklaring fra kommunen pa dette, og i epost av 05.05.2023 vises det til at det er snakk
om noen omrader i gamle Mandal. Det vises imidlertid ikke til hvilke konkrete arealer i Mandal dette
er snakk om, og det fremkommer heller ikke hvorvidt dette er utredet og avklart tidligere. Det blir
dermed uklart for oss om bestemmelsens kulepunkt to dpner opp for unntak fra byggegrensene i
strandsonen for nye utbyggingsomrader eller om det i realiteten er snakk om en viderefegring av en
«gammel» bestemmelse. Vi mener med dette at unntaksbestemmelsene er fastsatt uten en konkret
og helhetlig vurdering av konsekvensene for alle relevante hensyn.

Pa bakgrunn av overnevnte fremmer Statsforvalteren innsigelse til planforslagets
bestemmelse 3.5 a) forste og andre kulepunkt om unntak fra pbl § 1-8 da bestemmelsen vil
komme i konflikt med de hensyn som Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjoen legger til grunn.

For & lgse innsigelsen for bestemmelsens farste kulepunkt ma unntaket fastsettes etter en utredning
og helt konkret vurdering av konsekvensene for alle relevante hensyn.

Nar det gjelder bestemmelsens andre kulepunkt ma nevnte utredninger og konkrete vurderinger
ogsa gjennomfares dersom dette ikke er vurdert og avklart tidligere. Er dette en viderefgring av en
«gammel» og tidligere utredet og avklart bestemmelse ma bestemmelsen omformuleres. Det ma
kommer frem av bestemmelsen hvilke konkrete omrader bestemmelsen gjelder for.
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Vurdering av evrige arealinnspill
BN (innspill nr. 58) Redeberg neringsomrade

Omradet er i dag avsatt til LNF-formal og boligformal i kommuneplanen. Kommunen har tidligere
gitt dispensasjon for oppfering av et naeringsbygg pa eiendommen. Na ensker foretaket 8 endre
formalet i kommuneplanen for a sikre muligheten for fremtidig utvikling og vekst. Det er, som nevnt
tidligere, uheldig a legge til rette for naeringsutvikling tett inntil boligformal pa grunn av mulige
konflikter som stay, stav, luft, trafikk, skolevei mm. Vi gir derfor faglig rad, om a ta ut det
tilgrensende urealiserte boligomradet, Knotten, og tilbakefgre dette arealet til LNF-formal dersom
naeringsformalet tas inn i kommuneplanforslaget.

N8 (innspill nr. 4, 44 og 55) Livold neeringsomrade

Omradet er i dag regulert til LNF-formal, vei og naeringsformal giennom reguleringsplan for E39
Livold-Fardal, vedtatt 21.06.2012. Det er @nskelig a legge til rette for et stgrre naeringsomrade syd for
eksisterende bensinstasjon. Vi ser at det er flere utfordringer knyttet til a legge til rette for utbygging

pa det aktuelle arealet. Innenfor omradet er det blant annet registrert flere myromrader, fulldyrka
mark, rik edellauvskog, skog av saers hgy bonitet, alm (sterk truet) og fremmede arter.

| tillegg er omradet benyttet til rekreasjon i dag, og det er flere stier i omradet, blant annet opp til
toppen Lille Eigdsen som ligger innenfor foreslatt naeringsomrade. Stien gar videre sgrover til et
sterre kartlagt friluftsomrade, Hoveheia Vigeland, som er registrert som svaert viktig med ganske stor
brukerfrekvens.

| vart innspill til oppstart ba vi kommunen om a unnga fysiske barrierer ved lokalisering av nye
utbyggingsomrader samt ved utvidelse av eksisterende, slik at man opprettholder/oppnar en
sammenheng i tur-, gang- og sykkelvegnett, naturomrader, turdrag, friomrader og parker,
stikk-/snarveier ved utbygging. Som nevnt brukes omradet til rekreasjon i dag, og det antas a veere
en inngang til det sveert viktige friluftsomradet i syd. Vi mener at et naeringsomrade her vil kunne
oppleves som en barriere mellom boligomradet i nord og friluftsomradet i ser - hvilket er uheldig.

| planforslaget star det at det ma antas at det er noe lokal forurensning i grunnen knyttet til
eksisterende bensinstasjon. Store deler av det aktuelle omradet har avrenning ned til Tarvatnet.
Tarvatnet er drikkevann, og riktig handtering av overvann og avrenning fra omradet vil dermed vaere
et viktig tema ved senere planlegging.

Omradet har store hgydeforskjeller, etter maling i kartet ser vi at adkomstveien inn i omradet ligger
pa kote 50 mens toppene ligger pa henholdsvis kote 90 og 95. Landskapsmessig er det utfordrende
med en utbygging innenfor omradet.

Pa grunn av overnevnte konflikter og utfordringer knyttet til foreslatt ny arealbruk gir vi
faglig rad om a ta ut N8 Livold naeringsomrade.
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Dersom kommuneplanen likevel blir vedtatt med Livold naeringsomrade, vil manglende eller svak
ivaretakelse av nevnte hensyn i videre planlegging av omradet, kunne bli mgtt med vesentlige
merknader, inkludert innsigelse, pa tross av at formadlet er avklart pd kommuneplanniva.

Terrengsykkelbanen Ime (innspill nr. 63)
Omradet er avsatt til boligformal i kommuneplanen og omradet er regulert til blant annet vei,
boligformal og friomrdde gjennom reguleringsplan for Skinsnesheia, vedtatt 26.03.1998. Det er i dag

en eksisterende terrengsykkelbane, og det er na gnsker a endre formalet til idrettsanlegg for a skape
forutsigbarhet for fremtidig utvikling og investeringer i banen.

Gjennom omradet er det et bekkesystem, og vest i foreslatt arealformal ligger det en myr. | tillegg til
a veere rasteplass og levested for dyr og planter, er myrer gode flomdempere, og de kan lagre store
mengder karbon. | nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023, vedtatt
ved kgl. Res. 14. mai 2019, er det trukket frem at det er viktig a ivareta natur som vatmark, myrer,
elvebredder og skog ved arealplanlegging, da disse naturtypene kan dempe effektene av
klimaendringer. Vi gir faglig rad om at det legges inn bestemmelser i kommuneplanen knyttet til
dette arealformalet som sikrer at det ved fremtidig utvikling og planlegging av omradet ma tas
tilstrekkelig hensyn til myrarealer og bekkesystemet slik at gkosystemfunksjonene ivaretas og
opprettholdes.

Vi minner ogsa om at tiltak i bekk kan vaere sgknadspliktig etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag.
Likeledes er fjerning av kantvegetasjon langs vassdrag seknadspliktig etter vannressursloven 8§ 11.
Pa bakgrunn av dette oppfordrer vi kommunen til & ha tett dialog med rette myndighet pa et tidlig
tidspunkt ved en eventuell fremtid videreutvikling av omradet.

Slik vi forstar skal banen kun benyttes av terrengsykler og det apnes ikke for bruk av motoriserte
kjgretay, som f.eks. trail, fjernstyrte biler ol. Dersom det legges til rette for bruk av motoriserte
kjoretoy pa banen vil dette kunne skape utfordrende konflikt knyttet til stay, med tanke pa at banen
ligger tett pa boligomradet i nord og fremtidig boligomrade i vest. Vi gir derfor faglig rad om a legge
inn bestemmelse som sikrer at banen ikke kan benyttes av motoriserte kjgretay.

Lysforurensning er flere steder et gkende problem i Norge. Terrengsykkelbanen ligger i friomradet,
men som nevnt tett pa eksisterende og fremtidig boligbebyggelse. Vi viser derfor til Regjeringens
veileder «Lys pd stedet». Der star felgende «Det er viktig @ utvise forsiktighet ved lysbruk for G unngé
uheldige lyseffekter pd omgivelsene som bdde kan veere sjenerende og helseskadelige» ... «I mange av vdre
byer og tettsteder er det vanskelig G betrakte stjernehimmelen pa grunn av kunstig lys som sendes opp mot
himmelen. Denne form for forringelse av livskvalitet for innbyggerne er det viktig at kommunene tar
ansvar for a gjere noe med. Ved planlegging av utendarsbelysning skal det settes krav til minimalt med
strdling til himmelrommet som igjen gjer det mulig for oppvoksende generasjoner G se Karlsvogna og
Orions belte.» Pa bakgrunn av dette gir vi faglig rad om a legge inn restriktive bestemmelser knyttet
til belysning av omradet.
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@yslebg boligomrade
Omradet er i dag avsatt til boligformal i kommuneplanen. Mer eller mindre hele omradet er
registrert som fulldyrka mark.

Som nevnt tidligere er de nasjonale fgringene pa jordvern meget strenge og senest 23. mars 2022
ble det sendt ut nytt jordvernbrev, Ta vare pd matjorda, av Landbruks- og matdepartementet og
Kommunal- og distriktsdepartementet til kommuner og fylkeskommuner. | jordvernbrevet
oppfordres kommunen til 4 tilbakefgre urealiserte bebyggelsesomrader i planer som beslaglegger
dyrka jord til LNF-formal. Det er dermed sveert positivt at dette omradet na tilbakefgres til LNF-
formal. Det aktuelle omradet er detaljregulert til boligutbygging hvilket betyr at viktige
jordbruksarealer likevel kan ga tapt til utbygging til tross for at dette na tas ut av kommuneplanen.
Dersom gevinsten for tilbakefering til LNF-formal skal bli en realitet, fordrer det at
detaljreguleringsplanen oppheves. Vi har derfor en klar forventning om at kommunen opphever
aktuelle reguleringsplan sa snart kommuneplanens arealdel er fastsatt.

Generelle merknader til bestemmelsene
Bestemmelse 3.4

Bestemmelsen 3.4 bokstav b) kulepunkt 7 Alle eksisterende boligtomter i LNF-omrdder ansees til G veere
innenfor dette formdlet.», er en ugyldig bestemmelse. Tilsvarende gjelder for bestemmelse 3.5
bokstav d) kulepunkt 5. Vi forventer at bestemmelsene tas ut far kommuneplanen vedtas.

Bestemmelse 2.5 og retningslinje 5.1

Viser til bestemmelsen 2.5 bokstav f) «Byggegrense til dyrket mark

Med mindre annet er angitt i reguleringsplan, kan bolig-, fritidsbebyggelse eller andre bygg for
varig opphold primcert ikke oppferes ncermere dyrket mark enn 30 meter. Det kan Gpnes opp
for bygging ncermere etter en konkret vurdering av kommunens landbruksmyndighet».

For & imgtekomme de strenge nasjonale faringene pa jordvern og kommunens egen arealstrategi
mener vi at bestemmelsen er for upresis. Vi gir dermed faglig rad om & endre bestemmelsen til
felgende: «Bolig-, fritidsbebyggelse eller andre bygg for varig opphold kan ikke oppfaeres ncermere dyrket
mark enn 30 meter. | hensynssone landbruk skal bolig-, fritidsbebyggelse eller andre bygg for varig
opphold ikke oppfares ncermere enn 50 meter fra dyrka mark.».

| tillegg har vi faglig rad om a ta med en generell bestemmelse om at nedbygging av dyrka jord skal
unngas. Vi oppfordrer ogsa kommunen til a signalisere i planbeskrivelsens strategier for
arealplanlegging (side 3) at kommunen har en nullvisjon for nedbygging av dyrka jord.

Retningslinjen 5.1 for hensynsone Landbruk sier felgende: «Hensynssonene viser scerlig viktige
sammenhengende jordbruksareal. Det bor ikke bygges eller utvikles virksomheter som md pdregnes &
bidra til omdisponering av landbruksjord eller begrense ordincer landbruksdrift. Ved eventuell bolig- eller
fritidsbebyggelse opp mot disse omradene ma det tas hensyn til behovet for en buffersone (30 meter),
spesielt i forhold til ulemper knyttet til gjiedselspredning, kjemisk plantevern, stay og stev fra
jordarbeiding.».
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Ogsa her mener vi at retningslinjen bar vaere strengere for a imgtekomme de strenge nasjonale
feringene samt kommunens egen arealstrategi. Vi gir dermed faglig rad om «bar» i andre setning
bytte ut med «skal», og at angitt buffersone endres til 50 meter i henhold til var overnevnte faglige
rad til bestemmelse 2.5 bokstav f).

Bestemmelse 2.9

Slik vi forstar bestemmelsen er det angitt et absolutt minimums- og makskrav til antall
parkeringsplasser. Vi viser til Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging (SPR-BATP) som blant annet sier at utbyggingsmegnster skal redusere
transportbehovet og legge til rette for klimavennlig transport som sykkel, gange og kollektiv. SPR-
BATP sier ogsa at kommunen ma legge til rette for at innbyggerne kan redusere sine
klimagassutslipp som i hovedsak dreier seg om arealbruk og transportlgsninger. Dette styrer
kommunen i stor grad gjennom arealforvaltning og planarbeid. A tilrettelegge for sa hay
parkeringsdekning som i dette planforslaget, seerlig i de tettbygde omradene, vil fremme bilbruken
fremfor a redusere den, og dermed ikke bidra til kutt i klimagassutslippene.

Soneinndelingen av indre og ytre Mandal sentrum virker ikke logisk da omrader pa sersiden av elva
markeres som ytre sentrum og arealer lenger @st, altsa lenger vekk fra sentrum, er merket med
indre sentrum. Det er ikke vist til hvilke utredninger eller vurderinger som ligger bak
soneinndelingen, og heller ikke hvilke vurderinger som ligger til grunn for angitte krav til antall
parkeringsplasser. Dette gjar at det i utgangspunktet er vanskelig for oss a vurdere og ta stilling til
bestemmelsen.

Pa bakgrunn av overnevnte gir vi faglig rad om a redusere antall parkeringsplasser ved a angi et
vesentlig lavere maks krav til parkering og at minimumskravet for indre og ytre sentrumssone tas ut.
Vi oppfordrer kommunen ogsa a se til bestemmelser om parkeringsdekning i Kristiansand sin nye
kommuneplan som et utgangspunkt, ved endring av parkeringsbestemmelsen.

Vi ser i bestemmelsen 2.5 bokstav j) at det skal utarbeides en standard for parkering i kommunens
sentrum. Vi oppfordrer kommunen til & konkretisere hva som ligger i «funksjonell, trygg og attraktiv
parkering» og differensiere kravene til utforming og lokalisering av sykkelparkering ut fra hvor i
kommunen dette er. | tillegg gir vi faglig rad om at det tillegges et krav i bestemmelsen om at
standarden skal gjelde ved utbygging i kommunen.

Bestemmelse 2.6

Bestemmelsen er konkret og tar for seg viktige momenter i det & ta hensyn til barn og unge i
planlegging og behandling av tiltak. Vi oppfordrer kommunen til & legge til et krav om at det ogsa
skal legges til rette for sammenhengende grennstruktur, innslag av natur og grentomrader ved
planlegging av boligomrader. Det ma ogsa stilles krav om at det skal legges opp til kort avstand til
gode plasser for lek og fysisk aktivitet tilpasset alle aldre. Vi oppfordrer til 4 ta inn en anbefaling om
at det gjennomfgres kartlegging av barn og ungdoms bruk av arealer for a fa kunnskap om og a
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kunne ta hensyn til deres bevegelsesmgnster og bruksomrader ved utbygging. Barnetrdkk
(https://www.barnetrakk.no/ ) er en mate a kartlegge barns bruk av omgivelsene.

Bestemmelse 2.3
Det er positivt at det tilknyttet enkelte utbyggingsomrader, er listet opp viktige utfordringer som ma
veere en del av utredningene i kommende reguleringsplaner. Vi oppfordrer kommunen til a legge til

en setning om at listen ikke er uttemmende.

Bestemmelse 3.1

Nar det gjelder tema stay og stav viser vi til vart innspill til oppstart og ber kommunen om a legge til
en bestemmelse som sier at Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging T-1442 og
Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging T-1520-2021 skal legges til grunn ved

planlegging og behandling av tiltak.

Merknader til Grav- og urnelund
Grav- og urnelund som arealformal

Vi anbefaler at gravplasser konsekvent merkes som grav- og urnelund i arealplanen. Gravkapell er
del av grav- og urnelund. Selve kirkebyggene, kan merkes som offentlig eller privat tjenesteyting.
Arealformadlene ber ogsa benyttes ved nye reguleringsplaner eller endring av eksisterende. Dette
gjelder: Mandal gravplass, Spangereid gravplass, Vigmostad gravplass og @ysleba gravplass

Dersom kommunen ved senere revisjoner skal legge inn nytt areal eller utvide gravplasser, skal det
om mulig etableres med en buffersone mot naboskap. Hensikten er blant annet skjerming mot
sjenerende innsyn. Ny gravplass skal ogsa skjermes mot stay, ingen skal ha veirett over og det skal
ikke tillates noen former for luftstrekk. Se gravplassforskriften 88 2 og 7. | tillegg ber
jordbunnsforholdene vaere egnet for gravlegging. Dette bgr avklares tidlig i arealplanprosesser. Var
ogsa oppmerksom pa flomfare.

Planbestemmelser om gravplasser

Gravplasser har en spesiell funksjon som minnested for sorgbearbeidelse for de etterlatte, og sted
for giennomfgring av gravferd/begravelse. Gravplasser skal holdes i hevd og forvaltes med den
orden og verdighet som dens egenart tilsier, jf. gravplassforskriften § 1.

Vi anbefaler derfor at planbestemmelsene har retningslinjer for arealbruken i naeromradene til
gravplasser, gjerne tegnet inn med hensynsone i plankartet, for a sikre at tiltak eller aktivitet pa
naboarealer ikke kommer i konflikt med gravplassforskriften 8 1.

Hensynsone for kulturminner og andre verneverdier
Gravplasser inngdr ofte i omrader med fredede/listeferte kirker eller andre verneverdige
kulturminner, kulturmiljger og landskap, slik at gravplasser/kirkesteder som hovedregel skal avsettes

med hensynssoner. Se mer her: Rundskriv Q-06/2020 Forvaltning av kirke, gravplass og kirkens
omgivelser som kulturminne og kulturmiljg
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Gravplasser kan ogsa innga som del av strategi for baerekraftige byer og lokalsamfunn (jf. FNs
beerekraftsmal nr. 11).

Gravplassmelding / temaplan for gravplasser

Kommunen skal sgrge for at det er tilstrekkelig areal til gravplasser for kommunes innbyggere, jf.
gravplassforskriften § 2 (se ogsa gravplassloven § 2). Kommunen ber i samarbeid med lokal
gravplassmyndighet lage en gravplassmelding, som rulleres/oppdateres som en del av
kommuneplanleggingen. Gravplassmeldingen redegjar for status for gravplassene i kommunen,
med plan for utvikling av disse og behovene for areal. Les mer om gravplassmelding her:
https://www.gravplassveileder.no/nb/stedet/gravplassmelding/

@vrige merknader

Dokumentene baerer preg av a vaere noe uferdige. Noen steder i plandokumentene finnes tekst i
redt, spersmal og uferdige setninger. Det mangler angitt arealformal i Mandalselva og tilgrensede
landarealer, og det mangler arealformal der den tidligere E39 traseen |3 i plankartet. Vi ser ogsa at
arealinnspillet for terrengsykkelbanen pa Ime ikke er lagt inn i plankartet. Omradet er regulert og
ligger i kommuneplanen med skravur med bestemmelse om at reguleringsplan fortsatt skal gjelde. |
bestemmelsen 2.5 Funksjonskrav og utbyggingsvolum (pbl. 8 11-9 nr. 5), bokstav c) mangler det angitt
tillatt hgydeplassering over havet.

Med hilsen
Gina Lund(e.f.) Ingunn Levdal
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