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Vi viser til kommunens oversendelse av klagesak og vart brev om behandlingstid av 25.04.2023.

Kort om saken

Lillehammer kommunestyre vedtok i mgte 08.09.22 (sak 60/22) og 24.11.22 (sak 77/22) detalj-
reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove. Reguleringsplanen skal tilrettelegge for bygging av ny
firefelts motorveg som oppfalging av kommunedelplanene for E6 Biri-Vingrom og E6 Vingrom-Ensby.

Underretning om vedtaket ble sendt 21.09.22 med klagefrist til 12.10.22. For de deler av planen som
var unntatt rettsvirkning, ble underretning om vedtak sendt 29.11.22 med klagefrist til 22.12.22.

Det kom inn seks klager pa planvedtaket fra grunneiere i planomradet og bergrte
interesseorganisasjoner. Klagene gjelder dels saksbehandlingen og dels planens innhold.

Klagene ble behandlet av kommunestyret 30.03.23, men ingen ble tatt til fglge. Klagene er ikke gitt
oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42.

Formelle forhold og Statsforvalterens kompetanse

Vi konstaterer at reguleringsplanvedtaket er paklaget av personer, vel og organisasjoner med rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven 8 28. Klagene er fremsatt innen klagefristen, jf. forvaltningsloven
(fvl.) 88 29 og 30. Unntak gjelder klagen fra Annie Haavemoen. Kommunen har her gitt oppreisning
for oversittet klagefrist. Statsforvalteren har ingen merknader til dette.

Statsforvalteren er gitt myndighet til & behandle klager etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9. Vi
kan overpreve alle sider av saken, men skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre
ved preving av det frie skjonn, jf. fvl. 8 34. Dette innebaerer at Statsforvalteren fullt ut kan preve om
lovens saksbehandlingsregler er fulgt. Derimot skal vi veere tilbakeholdne med a overpregve planens
innhold. Statsforvalteren kan normalt ikke endre reguleringsplanen uten at kommunen selv er enig,
eller ved at klagesaken oversendes til Kommunal- og distriktsdepartementet for avgjarelse.
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Statsforvalterens vurdering av saken

Saksbehandlingen

Statsforvalteren har giennomgatt sakens behandling, og kan ikke se at det hefter feil ved denne nar
det gjelder kravene til medvirkning. Planarbeidet ble igangsatt varen 2019. Planforslag ble sendt pa
hering og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 18.06.21 - 15.09.21. Planen ble s revidert med
bakgrunn i innsigelser og innkomne innspill, og lagt ut pa 2. gangs hering i perioden 27.01.22-
25.03.22. | Igpet av perioden kom det inn 43 merknader.

Sa langt vi kan se, er ogsa utrednings- og prosesskravene i loven fulgt. | samsvar med loven er det
utarbeidet planbeskrivelse som beskriver planens formal, hovedinnhold og virkninger og det er
gjennomfert saerskilt konsekvensutredning etter pbl./forskrift og en risiko- og sarbarhetsanalyse.

| klagen fra Vingrom grendeutvalg er anfert at det er begatt en saksbehandlingsfeil ved at staynotat
fra Norconsult ble utarbeidet i etterkant av kommunedirektgrens vurderinger i saksframstillingen.
Statsforvalteren legger til grunn at innholdet i notatet ble omtalt i administrasjonens orientering til
formannskapet 23.08.22, samt at notatet ble forelagt kommunestyret i forkant av deres mote
25.08.22. Vi er pa dette grunnlag enig med kommunen i at kommunestyret var tilstrekkelig opplyst
ved sluttbehandling og kan vanskelig se at det foreligger et mangelfullt beslutningsgrunnlag her.

Videre anser vi at kommunen i tilstrekkelig grad har vurdert «innkomne uttalelser til planforslaget og
konsekvensene av planeny, jf. lovens § 12-12. | denne sammenheng vises ogsa til kommunens notat
«Oppsummering av heringsuttalelser med kommunedirektarens kommentarer».

Ogsa ved 2. gangs hering av reguleringsplanen ble det fremmet flere innsigelser fra NVE, Innlandet
fylkeskommune og Statsforvalteren i Innlandet. De fleste ble Igst gijennom dialog og mekling.
Gjenstaende innsigelse fra NVE gjaldt bru-/kulvertlgsningen og bandleggingssonen i Hovemoen.
Etter gijennomfert mekling, oppnadde partene selv enighet om en lgsning her. Kommunen hadde
dermed kompetanse til a treffe endelig vedtak for hele planomradet.

Reguleringsplanen anses etter dette a veaere utarbeidet i trad med saksbehandlingsreglene i pbl.

Scerlig om forholdet til naturmangfoldloven - klagen fra Haavemoen
| klagen fra advokatfirmaet Thallaug pa vegne av Annie Haavemoen, er det anfert at planvedtaket
lider av saksbehandlingsfeil som fglge av krav oppstilt i naturmangfoldloven (nml).

For det farste anfgres at kommunen ikke har foretatt ngdvendige selvstendige vurderinger av
hensynet til naturmangfold, jf. nml 8 7 (prinsipper for offentlig beslutningstaking i 88 8 til 12).

| denne bestemmelsen heter det at «prinsippene i §8 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet,..», samt at denne «vurderingen.... skal fremga av beslutningen.»

Som kommunen har vist til, framgar det av departementets veileder til nml. kap Il (T-2016-1554)
punkt 5.6, at det ikke kreves at en vurdering etter nml § 7 eksplisitt skal framga av selve vedtaket.
Vurderingen kan ogsa framga av dokumenter som leder fram til, og som ligger til grunn for vedtaket.
Kommunen viser bl.a. til at det i planbeskrivelsen og Fagrapport naturmangfold, er foretatt
vurderinger etter nml| 88 8-12 og mener derfor at vurdering etter nml 8 7 er oppfylt. Statsforvalteren
er enig i dette utgangspunktet, men mener det ville vaert en fordel om kommunen ogsa i eget
saksfremlegg til sluttvedtak, synliggjorde hvilken vekt prinsippene er tillagt i den samlede vurdering.
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Vi er kjent med at Sivilombudet i to ferske uttalelser; 31.5.2023 (2022/3102) og 6.6.2023 (2022/5453),
har behandlet hvilke krav som knytter seg til vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12
i planvedtak. | sistnevnte sak, synes ombudets konklusjon a vaere basert pd at det ble gjort nye funn
av naturverdier i etterkant av den kommunale behandlingen, noe som tilsa naarmere undersgkelser
og vurderinger opp mot nml. - enten hos kommunen eller hos klageinstansen. | noen grad synes
dette ogsa a veere tilfelle i farstnevnte sak, hvor det i klagen til ombudet ble anfart at
Statsforvalterens vedtak bygget pa mangelfullt kunnskapsgrunnlag, saerlig om utbredelse av
kystlynghei, potensielt sterkt truede myromrader og hubro. Ifglge ombudet gjorde dette det
nedvendig a gjere ytterligere undersekelser av kunnskapsgrunnlaget for Statsforvalteren fattet sitt
vedtak. Ombudet pekte videre pa at vurderinger og avveininger etter nml § 7, heller ikke fremgikk av
planbeskrivelsen eller rapportene.

Statsforvalteren kan ikke se at dette er situasjonen i var klagesak. Etter var mening er det her gjort
omfattende kartlegging av naturmangfoldet innenfor planomradet og vi er ikke kjent med at det
foreligger noen ny kunnskap etter at kommunen traff sine vedtak i saken. | saksdokumentene er det
gjort vurderinger etter nml 88 8-12. For ordens skyld viser vi her til pkt. 7.6.2, pkt. 7.7.2 og pkt. 8.13i
planbeskrivelsen. Videre vises til fagrapport naturmangfold, datert 30.11.21 - et dokument pa over
200 sider - og plan for avbgtende tiltak og skologisk kompensasjon datert 31.05.21.

For det andre er det i denne klagen vist til nml § 48 tredje ledd og anfart saksbehandlingsfeil som
felge av at planen ble vedtatt fer det ble endelig avklart om det blir gitt dispensasjon fra
verneforskriften for Ldgendeltaet naturreservat.

Nml. 8 48, 3.ledd lyder som fglger:

«Trenger et tiltak tillatelse bade etter verneforskriften og etter annet lovverk, kan tiltakshaver velge G soke
om tillatelse parallelt. Vedtak skal i slike tilfeller farst fattes etter verneforskriften, dersom ikke annet falger
av verneforskriften eller forvaltningsmyndighetens samtykke».

Det folger altsa av bestemmelsen at det er opp til tiltakshaver a velge om det skal sgkes tillatelse
bade etter verneforskriften og etter annet lovverk parallelt. Statsforvalteren, som her er
forvaltningsmyndighet etter § 48, 3. ledd, la til grunn at sgknad om dispensasjon fra verneforskriften
forst skulle behandles etter hgring av reguleringsplanen, men far reguleringsplan ble vedtatt.

Videre fremgar av bestemmelsen at dersom sgknaden fremmes parallelt, skal vedtak etter
verneforskriften fattes forst. Denne rekkefalgen er slik kommunedirektgren vurderer det ivaretatt i
dette tilfellet da reguleringsplanen ble vedtatt etter at Statsforvalteren hadde fattet sitt vedtak. Det
er ut ifra lovens ordlyd og forarbeider ikke holdepunkter for a forsta loven slik at det med «vedtak»
her er ment vedtak i en eventuell klagesak. Statsforvalteren er enig i dette. Man kan likevel reise
spersmal ved om beslutningen om utsatt iverksetting av dispensasjonsvedtaket, endrer dette. Vi er
imidlertid enig med kommunen i at dette ikke rokker ved gyldigheten av dispensasjonsvedtaket.
Forholdet kunne i hgyden tilsi at ogsa (deler av) kommunens planvedtak ble gitt oppsettende
virkning inntil klagen var avgjort i Miljgdirektoratet. Problemstillingen har likevel bare en teoretisk
interesse. Som papekt av kommunen er nemlig tiltakshaver ansvarlig for at det foreligger
ngdvendige tillatelser etter annet lovverk, far det kan igangsettes tiltaket som reguleringsplanen
apner for. Og s lenge dispensasjonsvedtaket var gitt oppsettende virkning, kunne man derfor ikke
igangsette tiltak som bergrte verneomradet. Som kjent er hele vegprosjektet na stilt i bero i pavente
av at det treffes vedtak om forskriftsendring for naturreservatet.
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Planens innhold

Statsforvalteren vil generelt bemerke at det er kommunestyret som er gitt kompetanse til 3 veere
plan- og reguleringsmyndighet i den enkelte kommune, jf. pbl. § 3-3. Kommunen ma ut fra en
helhetsvurdering og i samrad med de berarte fagmyndigheter avgjgre hvilke arealer som skal
reguleres, og til hvilke formal. Det er kommunestyret som skal vurdere de ulike interesser og behov
opp mot hverandre, og foreta de avveininger som er ngdvendig for & oppna de gnskede resultater.
Statsforvalteren skal farst og fremst pase at det ikke knytter seg noen urimelighet eller vilkarlighet til
de faglige vurderinger som er foretatt.

Vi gar etter dette over til & vurdere de enkelte klagene:

Klagene fra Grete Bronstad og fra Stine Bronstad

Klagerne, som er bosatt i Paul A. Owrensvei, anferer begge at det ma bygges en sammenhengende
gang- og sykkelvei fra Vingrom sentrum til Gjgvik grense. Planvedtaket innebarer at g/s-veg
avsluttes ved Holte/Bg, noe som medferer at det vil gjensta ca. 1 km. med trafikkfarlig vei. Det
anferes bl.a. at «Gamleveien er smal, det finnes ikke midtdeler, det finnes ikke veiskulder. Det betyr
at vi som myke trafikanter ma ga i veibanen. Veien er sveert trafikkert, dette er vare barns skolevei,
det er mange myke trafikanter som benytter den til trening pa rulleski, sykling, jogging og til turer.»

Nye Veier AS har i sitt tilsvar til klagen vist til hvilke krav som felger av gjeldende veghandbok og
konkludert med at E6 - utbyggingen ikke utlgser krav om utbedring av fylkesveien sgr for Holte.
Kommunen har i sin vurdering tiltradt dette. Utredningene viser at potensialet for gdende og
syklende vurderes a ikke overstige 50 i et normaldegn. Statsforvalteren ma si seg enig i disse
vurderingene og bemerker at kommunen derfor ikke har hjemmelsgrunnlag for a kreve g/s-veg pa
den aktuelle strekningen. Det er etter dette fylkeskommunen som har ansvaret for a prioritere
midler til oppgradering og utbedring av fylkesveinettet. Vi bemerker at Innlandet fylkeskommune
selv kunne medvirket til en planavklaring av gang- og sykkelveg gjennom denne planprosessen,
dersom forholdene og trafikksikkerhetsbehovet tilsa slik regulering. Nar det ikke har skjedd, ma vi
anta at behovet ikke er vurdert a vaere stort nok og/eller at en slik regulering er prematur sett i
forhold til fylkeskommunens prioritering av prosjektmidler til trafikksikkerhetstiltak. Videre har
heller ikke Statens vegvesen, som sektormyndighet for trafikksikkerhet, fremmet innsigelse.
Klagene kan derfor ikke tas til folge.

Klage fra Vingrom grendeutvalg
Grendeutvalget har klaget pa to punkter i vedtaket: Planbeskrivelsens punkt om trafikksikkerhet (8.3)
og punkt (6.2.1 og 6.2.2) om stay.

Nar det gjelder trafikksikkerhet, er vist til beregninger som viser gkt trafikk pa fylkesvei 2538 mellom
Vingrom sentrum og Asrovegen, som fglge av bompenger pa E6. | likhet med Brenstad, anfgres
derfor at det ma bygges gang- og sykkelvei helt til kommunegrensen. Statsforvalteren viser her til
det som er sagt ovenfor. Videre anferes at tiltak for d ivareta myke trafikanter ogsa i anleggsfasen
ma beskrives. Nye Veier har i sitt klagetilsvar redegjort for hvordan trafikksikkerhet vil bli ivaretatt i
anleggsfasen. Vi viser her til beskrevet byggeprinsipp. Videre uttales at «Konkrete tiltak for a ivareta
sikkerheten til alle trafikantgrupper vil synliggjeres i fase- og arbeidsvarslingsplaner som utarbeides i
forbindelse med anleggsgjennomfgringen.» Statsforvalteren er enig med kommunen i at det ikke er
behov for a utarbeide slike faseplaner i en reguleringsplan. Dette er detaljer som ligger til en
byggefase. Vi kan derfor ikke se at klagen kan fare frem pa dette punkt.
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Statsforvalteren viser ellers til at det ble gjort flere endringer i planforslagets hoveddokumenter og
underlagsdokumenter etter at reguleringsplanforslaget var pa 1. gangs hering. G/s-veg ved Vingrom
skole er eksempelvis regulert i trdd med tidligere innspill fra Vingrom grendeutvalg.

Nar det gjelder stay, anferes at vedtaket om langsgaende stayskjerming (pa strekningen mellom
Vingrom sentrum og Stranda camping) baserer seg pa et mangelfullt beslutningsgrunnlag. Klager
mener kost/nytte-vurderingen ma gjennomgas pa nytt, ogsa basert pa Norconsults notat. Ellers vil
flere boliger i Vingrom matte vurderes for innlgsning grunnet urimelig staybelastning.

Nye Veier erkjenner at notatet viser at en 6 meter hgy stgyskjerm med 1800 meters lengde vil kunne
gi 6-10 db stgyreduksjon, men mener man vil kunne oppna tilsvarende steyskjerming med betydelig
mindre omfattende tiltak i form av for eksempel lokal omradeskjerming ved bruk av voll, samt ved
etablering av lokale omradeskjermer i byggefasen. Ogsa kommunen papeker at stgyskjermer hayere
enn 3,5 meter over veg, er teknisk svaert krevende og gir hay etableringskostnad. Haye st@yskjermer
vil ogsa gi negative landskapsvirkninger. Statsforvalteren bemerker at dette er saklige hensyn
vektlegge i arealplansammenheng.

Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442/21) er lagt til grunn for beregning av
stay fra ny E6, samt for utarbeidelse av bestemmelser som skal sikrer at bergrte parter blir ivaretatt.
Det er utarbeidet en steyutredning som omtaler bade vegtrafikkstey og anleggsstay.
Statsforvalteren fremmet innsigelse til hvordan stgy var ivaretatt i plandokumentene ved 1. gangs
hering. Gjennom endringer i bestemmelsene til 2. gangs hgring ble innsigelsen imgtekommet.

Statsforvalteren er ellers av den oppfatning at stey er tilfredsstillende utredet pa reguleringsplanniva
i trad med T-1442/21. Som papekt av kommunen falger det av retningslinjen at stgyskjerming ved
staykilden skal prioriteres. Bare dersom en gjennom kilderettede tiltak ikke kan overholde
grenseverdiene, skal det etableres lokale tiltak. Det er gjennom plankart og bestemmelser sikret
avbgtende tiltak som ivaretar bergrte parter i trad med T-1442/21. Rekkefglgekrav i bestemmelsene
innebaerer at permanente stayreduserende tiltak, bade stayskjermer og lokale tiltak, skal vaere
etablert for ny E6 tas i bruk. Ferst i byggefasen vil man kunne avklare om grenseverdier oppnas eller
om enkelte boliger ma innlgses. Statsforvalteren viser ellers til kommunens klagebehandling, og kan
etter dette ikke se at vi har noe grunnlag for a tilsidesette kommunens vurdering og konklusjon.

Klage fra Torje Hoyesveen og Kari Nergaard Hoyesveen

Ogsa disse klagerne er misforngyde med reguleringsplanen nar det gjelder stgyskjerming. De gnsker
at det etableres en jordvoll med stayskjerm pa toppen helt fra brua over Rinna og forbi Betonor, der
forslag til stayskjerm uten voll er tegnet inn i ndvaerende forslag. | dag er det jordvoll med

steyskjerm pa toppen fra brua og fram til Betonor. De viser til illustrasjon og mener en slik lasning
verken tar mye plass eller vil vaere en spesielt stor investering i dette enorme prosjektet.

Nye Veier har til denne klagen bemerket at boligene i Fremstadvegen vil bli vurdert for lokale tiltak i
byggefase uavhengig av om allerede regulerte stgyskjermingstiltak reduserer stgybelastningen
sammenlignet med i dag. Dette er sikret giennom reguleringsplanens bestemmelser. De har likevel
vurdert klagerens innspill til lasning, men viser til at det er lite plass til etablering av voll pa
strekningen mellom Rinna og Betonor. De anser heller ikke at en slik Igsning vil gi merkbar endring i
steyforholdene fordi vollen vil matte flyttes bort fra veien og skjermen derfor blir lengre fra
steykilden. Kommunen har sluttet seg til dette og ogsa bemerket at hayere stgyvoll vil medfere et
sterre beslag av naeringsarealet til Loe Rarprodukter AS.
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Statsforvalteren anser klagerens innspill som konstruktivt, men ma vektlegge at lasningen er konkret
vurdert og neppe forhindrer at det ogsa ma etableres lokale skjermingstiltak for & overholde
grenseverdiene. Klagen tas derfor ikke til fglge.

Klage fra advokatfirmaet Thallaug pa vegne av Annie Haavemoen

I tillegg til anfersler omkring saksbehandlingen, jf. ovenfor, har Haavemoen pekt pa manglende
steybestemmelser for a ivareta naeromrader til anleggsomradet. Klageren mener bestemmelsene
for stey i anleggsperioden ma konkretiseres.

| klagebehandlingen har verken tiltakshaver eller kommunen ansett dette ngdvendig eller
hensiktsmessig. Dels er det her pekt pa at planbestemmelsene sikrer ngdvendig steyskjerming og
dels er det vist til behovet for fleksibilitet for 8 oppna de mest optimale tiltak.

Statsforvalteren forstar klagerens bekymring i det eiendommen synes a vaere spesielt utsatt ut fra
sin beliggenhet, bade nar det gjelder sumstey, impulslyd og rentoner. Vi ma imidlertid si oss enig i
Nye Veier og kommunens vurdering og henviser i det vesentlige til disse, men skal papeke enkelte
forhold:

Som sektormyndighet fremmet Statsforvalteren innsigelse til planforslaget ved 1. gangs hering, fordi
grenseverdiene for stgy overskrides for planlagt arealbruk uten at avbgtende tiltak var tilstrekkelig
innarbeidet i planen. Dette gjaldt bl.a. fglgende forhold: - Oppdatering etter ny stayretningslinje T-
1442/2021 - Sikre at alle boliger far oppfylt kvalitetskrav etter T-1441/2021 - Bedre avbgtende tiltak
rundt tunnelmunninger - Tydeliggjore staysonekart - Bedre bestemmelser angdende anleggsstoy.

Forholdene er rettet. Det vil som hovedregel ikke veere grunnlag for a ta til felge en klage som gjelder
de samme forhold som bergrt sektormyndighet har fremmet innsigelse til, men som er rettet opp.

Vi peker bl.a. pa bestemmelse 5.1.5 om stgyvoll hvor det fremgar at det ved Nordre Trosset skal
etableres midlertidig stayvoll. Beregninger viser at stay fra knuseverket ikke vil vaere
dimensjonerende mht. stgybelastning pa Hovemoen gard.

Klager har ellers vist til at bestemmelse 2.5.4 om stgy/stayskjerming sier at «Anleggsstay skal
normalt ikke overstige staygrensene i kap. 6 i retningslinje T1442/2021.» Statsforvalteren peker pa at
det avslutningsvis i samme avsnitt heter at «Dersom de anbefalte grensene i T-1442 kap. 6
overskrides skal det giennomferes nedvendige avbatende tiltak.». Dette ma leses i sa mmenheng.
Bestemmelsen skjerper for gvrig grenseverdiene ved innslag av rentoner og ved impulspreget stay.
Etter var forstdelse av planen, vil derfor klagerens interesser vaere tilstrekkelig ivaretatt.

Nar det gjelder dyreholdet pa eiendommen, er anfert at det ma stilles minst samme krav til stgy for
dyr som for mennesker. Ogsa her viser vi til kommunens redegjerelse og kontakt med Mattilsynet.
Noen konkrete fgringer foreligger ikke pa dette punkt og Statsforvalteren kan derfor vanskelig
begrunne evt. tilfayelser eller presiseringer i planbestemmelsene. Slik vi forstar det er det ikke
holdepunkter for at beitedyr vil ta skade. Vi viser ellers til at det er gitt tilbud om omplassering av
dyrene pa garden under anleggsfasen. Klagen tas etter dette ikke til folge.

Klage fra Naturvernforbundet og Lagendeltaets venner
Statsforvalteren oppfatter at denne klagen i det vesentlige knytter seg til at reguleringsplanen
tilrettelegger for et inngrep som er i strid med verneforskriften for Lagendeltaet naturreservat.
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Flere av de underliggende momenter er imidlertid knyttet til vedtak etter annet lovverk, bl.a.
naturmangfoldlov og forurensningslov. Vi kan ikke se at dette er relevant og viser ellers til det som er
sagt foran, herunder til det som kommer frem gjennom Miljedirektoratets vedtak 19.12.22.

Pa generelt grunnlag er vi enig i at det er svaert uheldig at Lagendeltaet bergres av ny firefelts E6.
Dette er imidlertid et forhold som ble avklart gijennom tidligere kommunedelplan og som ogsa har
vaert gjenstand for lovlighetskontroll. Vegen er planlagt i trdd med vedtatt kommunedelplan og i trad
med vedtak fattet av Stortinget. Den rikspolitiske viljen til & giennomfere reguleringen som vedtatt,
kommer ogsa til uttrykk i Klima- og miljgdepartementet oppdrag 10.02.23 til Miljgdirektoratet om a
gjennomfere en prosess for a endre forskrift om fredning av Ldgendeltaet naturreservat. Dette med
sikte pa a apne for bygging av ny E6 pa strekningen Roterud-Storhove.

| klagen fra Naturvernforbundet er det ellers anfert at boring for brupilarene innenfor hensynssonen
til Korgen vannverk innebaerer risiko for varig edeleggelse og forringing av drikkevannskilden.
Kommunen har her vist til at det bl.a. skal etableres et program for kartlegging og overvakning av
grunnvannsforholdene, samt tiltaksplan for ivaretakelse av grunnvannsressursen i Hovemoen i
samrad med kommunen. Hovemoen omfattes i tillegg av sikringssone for Korgen vannverk.
Bestemmelsene i kommuneplanens arealdel 2020-2023 (2030), som legger klare fgringer for hva
som er tillatt innenfor omradet, er viderefgrt i reguleringsplanen. Kommunedirektaren mener
grunnvannsressursen i Hovemoen blir ivaretatt giennom fgringene i reguleringsplanen.
Statsforvalteren ma si seg enig i dette og kan ikke se at det er behov for ytterligere skjerping.

Klagen tas etter dette ikke til falge.

Statsforvalteren viser ellers til det som er sagt i kommunens underinstansbehandling av klagene.

Oppsummering

Statsforvalteren har ikke funnet grunnlag for & anbefale konkrete endringer i reguleringsplanen som
folge av klagene. Pagaende prosess for endring av vernegrensen og nye bestemmelser i
verneforskriften for Lagendeltaet naturreservat, skal legge til rette for at E6 kan bygges i trad med
vedtatt reguleringsplan. Vi har forstaelse for at klagerne gnsker trafikksikkerhet, men kan ikke se at
det er hjemmelsgrunnlag for a kreve ytterligere g-s veg pa lokalveg. Videre har vi stor forstaelse for
at klagerne gnsker minst mulig stey. Pa dette punkt ma klagernes interesser anses ivaretatt giennom
de juridisk bindende deler av planen (plankart og -bestemmelser). De konkrete Igsninger, som sikrer
akseptable stgyforhold i trdd med gjeldende retningslinjer, ma avklares i byggefasen.
Statsforvalteren kan heller ikke se at det i klagene er kommet frem nye momenter som ikke tidligere
har vaert vurdert, at vesentlige sider ved reguleringen er oversett eller at kommunens avveining av
de interessene som gjer seg gjeldende, fremtrer vilkarlig eller bygger pa utenforliggende hensyn.

Klagene har etter dette ikke fart frem.

Statsforvalterens vedtak:
Klagene tas ikke til fglge. Statsforvalteren stadfester Lillehammer kommunestyres vedtak 08.09.22
(sak 60/22) og 24.11.22 (sak 77/22) om detaljreguleringsplan for E6 Roterud- Storhove.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34, plan- og bygningsloven § 1-9 og gjeldende
delegasjon. Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28.



Med hilsen

Anne Kathrine Fossum (e.f.)
kommunal- og samordningsdirektar
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