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Bergen kommune gnr. 111 bnr. 83 - Kokstaddalen. Klage over
reguleringsvedtak

Viviser til klager fra Forum for natur og friluftsliv Hordaland, fra Per Kaarbg, og fra ABO Plan &
Arkitektur pa vegne av eier av Kokstaddalen 2 og 4. Videre viser vi til Bergen kommunes
oversendelse av klagesaken til oss den 12.01.2023.

Vedtak
Statsforvalteren i Vestland opphever Bergen kommunes reguleringsvedtak av 22.06.2022, sak
183/22.

Saken blir sendt tilbake til kommunen for ny behandling.

Sakens bakgrunn
Vi forutsetter at partene er kjent med saksdokumentene og sakens tidligere behandling, men nevner
folgende:

Bergen bystyre traff folgende vedtak i mate den 22.06.2022 sak 183/22:

«

1. I medhold av plan- og bygningsloven 8§ 12-12, jf. 12-11, vedtas falgende forslag til detaljregulering:
a. Ytrebygda, Gnr. 111, Bnr. 83 mfl., Kokstaddalen, arealplan-1D 65960000, vist pd
plankart, sist datert 06.04.2022
b. Tilharende reguleringsbestemmelser, sist datert 07.04.2022,

2. Med falgende endringer i bestemmelsene:
a. § 3.1.1.2.f utgdr og erstattes med «Bygningsvolumene i hvert felt (BKB1-7) skal fremstd
med helhetlige kvaliteter som knytter dem sammen. Dette kan vaere materialitet,
fargebruk, retningsgivende elementer eller lignende. Reduksjon i klimapdvirkning skal
vektlegges ved valg av materialer. Utvendige bygningsflater skal ha matte naturfarger.
Fasadeuttrykket skal veere i naturmaterialer som tre og stein. Det skal ikke brukes
reflekterende materialer».
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b. Ny bestemmelse § 3.1.7.6 «Det tillates kun VA-tiltak og beplantning utenfor
byggegrensen langs nordsiden av feltet BKB6».

c. Tillegg til bestemmelse § 2.2.3, «bevares som eller» slik at den lyder: Utendarsareal som
ikke tas i bruk til lagring, kjoreveg eller parkering skal bevares som eller opparbeides som
grentareal. Kantsoner innenfor byggeformal, som ikke benyttes til trafikk eller parkering,
skal beplantes.

3. Med falgende endringer pd plankartet:

a. Bestemmelsesomrddet #5 utgdr langs nordsiden av felt BKB6, frem til regulert
heydelinje i ost. 4. Fer kunngjaring ma plankart og reguleringsbestemmelser rettes i
samsvar med bystyrets vedtak.

Planens formal er a legge forholdene til rette for to sterre industri- og lageromrader fordelt pa syv
delfelt (BKB 1-7). Planen dpner for ca. 103.000 m2 BRA innenfor et planomrade pa ca. 386 daa.
Utnyttelsesgraden er i hovedsak satt til maks %-BRA= 50 % inkludert parkering. Posten Bring er en
hovedakter innenfor planomradet, og gnsker a8 samlokalisere sin virksomhet i regionen i en ny
logistikkterminal (delfelt BKB1). BIR og BKK @nsker i tillegg a etablere seg innen planomradet med en
ny energisentral basert pa returvirke (delfelt BKB4). Utover de nevne akterene er det regulert for
mindre og starre delfelt med formal industri/lager (delfelt BKB, 5-7).
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Vedtaket ble paklaget av Forum for natur og friluftsliv Hordaland 2

Det anfares bl.a. at planen er sveaert omfattende og vil medfere stor skade pa naturmangfoldet i
omradet. Det anfgres videre at planarbeidet ikke har prevd a ta hensyn til naturmangfoldet som har
sterst verdi, og at naturmangfoldrapporten/kunnskapsgrunnlaget ikke har hatt noen pavirkning pa
utformingen av reguleringsplanen. | stedet folger reguleringsplanen i all hovedsak den vedtatte
omradereguleringsplanen fra 2015, som ble utarbeidet far man hadde spesifikk kunnskap om
naturmangfoldet i omradet. Det fremkommer heller ikke av beslutningen at prinsippene for offentlig
beslutningstaking er fulgt, jf. naturmangfoldloven 8 7 og 88 8-12. Det anferes videre at det foreligger
feil i naturmangfoldrapporten som er lagt til grunn for beslutningen. Den aktuelle planprosessen
oppfyller heller ikke kravene som ligger i sentrale deler av naturmangfoldloven. Klager mener derfor
at kommunen ma ta klagen til folge, og da komme frem til at reguleringsplanen ikke er gyldig.

Vedtaket er videre paklaget av ABO Plan& Arkitektur pa vegne av eier av Kokstaddalen 2 og 43 .

Det vises til at det ikke er samsvar mellom kart og bestemmelser for eksisterende avkjarsel inn til
Kokstaddalen 2. Det vises til at intensjonen har vaert & opprettholde dagens avkjersel. Det er ogsa
avgjerende for ndvaerende aktivitet pa eiendommen at avkjgrselen opprettholdes med bade inn- og
utkjeringsmulighet. Dette er ikke entydig sikret slik planen na er vedtatt. Det klages pa bakgrunn av
dette pa feil bruk av symbol i plankartet og bes om at utkjeringspil erstattes med avkjerselspil i #7.

Vedtaket er ogsa paklaget av Per Kaarbg, Kokstaddalen 28.4

«Som tidligere anfart finner vi at pdlegg om ny innkjersel er urimelig. Vi har fra starten av bedt om at veien
videre opp i dalen ble lagt mot tidligere ubebygd tomt der hvor Bertel O Steens anlegg ligger na uten at vi
fikk geher for det. Vi blir sdledes pdlagt & anlegge ny adkomst far vi har anledning til G gjere noe som helst
pd var eiendom, en sak som vil koste oss mye, hvor mye vites ikke pr. idag, men billig blir det ikke. Vi taper
0gsa utbyggbart areal. Erstatningskrav vil bli gjort gjeldende safremt planlagt endring av innkjarsel
opprettholdes.»

Bergen kommune har gjennomgatt klagene, men har ikke funnet grunn til a ta disse til folge.> Saken
er derfor sendt oss for klagebehandling etter plan- og bygningsloven.

Vi ble kontaktet av Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland den 13.03.2023. Det ble vist til at skogen
i delomrade I/L1 na er hogd. Den andre delen av planomradet er fremdeles intakt (I/L). Det ble bedt
om at Statsforvalteren i Vestland fatter vedtak om utsatt iverksettelse av reguleringsplanens I/L2, slik
at ikke skog kan hogges far klagesaken er avgjort.

Vi kontaktet Posten Norge AS ved eiendomsdirekter pa telefon den 17.03.2023. Han bekreftet at det
ikke ville igangsettes hogst pa delfeltet I/L2 i perioden frem til vi behandler klagene over
reguleringsvedtaket.

Rettsregler
Etter plan- og bygningsloven ( pbl.) § 12-12, jf. pbl. § 1-9 kan bystyrets vedtak om regulering paklages.
Departementet har delegert sin myndighet som klageinstans til Statsforvalteren.

2Brev av 11.11.2022.

3Jf. brevav 11.11.2022.

4]f. brev av 10.11.2022.

5 Jf. kommunens oversendelsesbrev til oss av
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Det er bystyret som har det gverste ansvaret for planarbeidet i kommunen. Det ligger dermed til
bystyret som kommunal planmyndighet a fastlegge arealbruken i kommunen
giennomkommuneplanen og reguleringsplaner.

Etter pbl. § 1-1 skal planarbeidet fremme lovens malsetting om baerekraftig utvikling til beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Fastlegging av arealbruken ma bygge pa en
samfunnsmessig helhetsvurdering av hva som er den mest gunstigste bruksmaten.

| denne saken foreligger det ikke innsigelse fra offentlige myndigheter mot reguleringsvedtaket slik
det er vedtatt av bystyret. Vilkarene for at kommunen kan egengodkjenne planen er derfor til stede,
jf. pbl. 812-12, jf. § 12-13.

Overordnede planer

| kommuneplanens arealdel KPA 2018 er arealet avsatt til industri/kontor/lager, med noe mindre
deler avsatt til landbruk-, natur- og friluftsliv (LNF-formal). Reguleringsvedtaket samsvarer ogsa i
hovedsak med gjeldende omradereguleringsplan for Kokstad Vest og Storrinden, vedtatt av bystyret
den 25.11.2015. Omradeplanen viser det aktuelle arealet med industri- og lagerformal, samt noe
friluftformal.

Naturmangfoldloven

Formalet med Naturmangfoldloven (nml.) er at «naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir
grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsé som grunnlag for
samisk kultur», jf. lovens § 1.

I nml. 88 8-12 er det gitt anvisning pa en rekke miljgprinsipper som skal hensyntas ved offentlige
beslutninger:
o §8stiller krav til kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for beslutningene
e §9 oppstiller et «fgre-var-prinsipp»
e §10sier at pavirkningen pa et gkosystem skal vurderes ut fra den «samlede belastningen»
systemet er eller vil bli utsatt for
e 8§11 bestemmer at tiltakshaver skal baere kostnadene ved a hindre eller begrense
naturskadene ved tiltaket
e §12krever at man forseker & unnga eller begrense skadene pa naturmangfoldet giennom
valg av driftsmetoder, teknikk og lokalisering

Det fglger av nml. § 7 farste punktum at prinsippene i §8 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. | andre punktum heter det videre at «vurderingen etter forste
punktum skal fremgd av beslutningen».

Daveaerende Miljgverndepartementet kom 06.10.2011 med en uttalelse om hvordan saker som
omhandler plan- og bygningsloven og naturmangfoldlioven skal behandles.6 Her fremkommer det at
«jo mer og verdifullt naturmangfold som berares, desto grundigere méa saken vurderes etter loven». Videre
fremkommer fglgende om interesseavveiningen ved beslutninger etter plan- og bygningsloven:

«Alle planvedtak etter plan- og bygningsloven bygger pd en interesseavveining. Hvilken vekt prinsippene i
8§ 8-12 i naturmangfoldloven, sammen med forvaltningsmdlene i § 4 og § 5 blir tillagt i denne avveiningen,

6 Planjuss 1/2012 side 4, https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrev-fra-
kmd/planjuss/planjuss-12012/id669326/
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avhenger av hvilke naturmangfoldverdier som finnes, i hvilket omfang de vil bli bergrt og av andre hensyn
i saken. For G sikre mest mulig ensartet forvaltning i trad med prinsippene, kreves det i § 7 i
naturmangfoldloven at vurderingen og vektleggingen av prinsippene skal framgd av beslutningen. Det
innebcerer en plikt til G synliggjere hvordan prinsippene er vurdert i den enkelte sak, i hvilken grad de er
relevante, og hvilken vekt de er tillagt. Dersom planvedtaket berarer naturtyper som er truet eller ncert
truet pa Norsk Radliste for arter 2010 eller verdifulle arter Norge har et scerlig ansvar for, skal prinsippene
i 88 8-12 tillegges starre vekt.»

Krav til begrunnelse

Fvl. § 24 forste ledd slar fast at «[eJnkeltvedtak skal grunngis». De kravene som stilles til innholdet i
begrunnelsen fremgar av fvl & 25. | § 25 forste ledd heter det at begrunnelsen «skal vise de reglene
vedtaket byger pd» og begrunnelsen skal «gjengi innholdet av reglene vedtaket bygger pd» dersom det er
nedvendig for at partene skal vaere i stand til & forsta vedtaket. | tillegg blir det slatt fast at de
«[hjovedhensyn som har veert avgjerende ved utaving av det forvaltningsmessige skjonn, bar nevnes.»

En begrunnelse for et enkeltvedtak skal gi partene en forklaring og redegjgre for de hensynene som
vedtaket bygger pa. Partene vil da lettere kunne forsta bakgrunnen for at saken fikk et slikt utfall. Et
forvaltningsvedtak kan kjennes ugyldig nar begrunnelsen ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for a
vurdere om vedtaket lider av innholdsmessige feil. Det er slatt fast i rettspraksis at mangler ved
begrunnelsen kan tyde pa svikt ved selve avgjerelsen og kan medfere at vedtaket blir ugyldig.

Inge Lorange Backer skriver i Naturmangfoldloven Kommentarutgave (2010) pa s. 86 om
naturmangfoldloven 8 7 og begrunnelse:

«Annet punktum bestemmer at det skal fremga av beslutningen hvilken rolle prinsippene i 8§ 8 til 12 har
spilt for avgjerelsen. Etterlevelse av dette kan bdde sikre at de faktisk far betydning, og gi grunnlag for
kontroll med at det skjer. For enkeltvedtak betyr annet punktum et spesifikt tillegg til de generelle krav til
begrunnelse for vedtaket som fvl. § 25 stiller.»

Det er viktig at de utavende myndighetene lojalt folger opp lovgivers krav etter naturmangfoldloven. Krav
til begrunnelse oppfordrer til starre grundighet og ngyaktighet ved behandling og avgjerelse av saken, noe
som i neste omgang vil fere til flere materielt sett riktige avgjorelser.

Var vurdering

Til saksbehandlingen

Det falger av fvl. § 28 at enkeltvedtak kan paklages av en part eller andre med rettslig klageinteresse
i saken. Vedtaket er bl.a. paklaget av Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland. Spgrsmalet om det
foreligger rettslig klageinteresse for disse er avhengig av om klagerne har en viss aktuell tilknytning
til saken og saksutfallet. Organisasjoner, foreninger og interessegrupper vil ha rettslig klageinteresse
nar vedtaket innebaerer et inngrep i interesser som de har som formal a ivareta. Om
foreningen/organisasjonen/interessegruppen anses som en naturlig representant for a klage pa
vegne av den konkrete interessen, kommer bl.a. an pa foreningen/ organisasjonen/ interesse-
gruppens aktivitet, formal, medlemstall og geografiske tilherighet.

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland er et samarbeidsforum for natur- og friluftslivs-
organisasjoner i Hordaland, som arbeider for a ta vare pa natur- og friluftsinteressene i det tidligere
fylket. Det fremkommer i overskriften pa klagen at klagen er sendt pa vegne av Naturvernforbundet
Hordaland og BirdLife Norge avd. Hordaland. Vilegger til grunn at Forum for Natur og Friluftsliv
Hordaland er en naturlig representant for frilufts- og naturinteressene som ngdvendigyvis vil bli
berert av reguleringsvedtaket. | tillegg har man tradisjonelt veert liberale nar det gjelder hvilke
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interesser som kan gi klagerett i bygge- og reguleringssaker. Nar kommunen har vurdert det slik at
Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland har rettslig klageinteresse i denne saken, finner vi ikke
grunn til a sette til side denne vurderingen. Vi vurderer det derfor slik at Forum for Natur og
Friluftsliv Hordaland har rettslig klageinteresse i saken. Vilkarene for & behandle klagen fra Forum
for Natur og Friluftslov Hordaland er derfor oppfylt, jf. fvl. § 28.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven gjelder i alle saker som bergrer gkosystemer, naturtyper og arter.
Reguleringsvedtaket i denne saken har potensielle konsekvenser for naturmiljget, ettersom
gjennomfering av planen vil medfgre vesentlig terrenginngrep og utbygging i et naturomrade.
Naturmangfoldloven gjelder derfor.

Forum for natur og friluftsliv anferer i hovedsak at reguleringsplanen er svaert omfattende og at den
vil medfere stor skade pd naturmangfoldet i omradet dersom den gjennomfares. Det er ogsa anfert
at prinsippene i naturmangfoldloven for offentlig beslutningstaking ikke er fulgt, jf. 88 8-12 0g 8 7,
samt at det er feil i naturmangfoldrapporten som er lagt til grunn for beslutningen.

Vi viser til at naturmangfoldloven stiller saerskilte krav til saksforberedelse, dokumentasjon,
vurderinger og vektlegginger i alle vedtak som bergrer naturmangfold. Vi vil szerlig vise til falgende
forhold:

Nml. § 8 Kunnskapsgrunnlaget

Etter nml. & 8 skal offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet sa langt det er rimelig bygge
pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

| saksfremstillingen og byradets innstilling’ til bystyret heter det at planforslaget vil medfare negative
konsekvenser for klima og natur. Dette er etter byradets vurdering i strid med internasjonale,
nasjonale og lokale malsettinger om a sikre natur fra nedbygging og bidra til reduserte
klimagassutslipp. Vi legger til grunn at dette vil forsterke kravet til kunnskapsgrunnlaget i saken.

OPUS har utarbeidet en egen naturmangfoldrapport.® Rapporten beskriver planomradet pa ca. 386
daa som en del av et sterre sammenhengende grentomrade som er ubebygd. Mot ser-est grenser
omradet opp mot naerings- og industriareal. Planomradet er preget av delvis kupert kystfuruskog
med myromrader i flate partier og terrengforsenkninger.?

Rapporten viser bl.a. at det ikke er registrert truede eller sdrbare arter i tilknytning til planomradet,
mens det er registrert enkelte truede fuglearter i redlistekategorien naer truet (NT).'° Like utenfor

planomradet, i retning s@r og vest, er det registrert to nord-sgrgaende hjortetrekk, hvorav det astre
trekket sannsynligvis vil fortsette giennom planomradet.’” Samlet sett er det ikke registrert spesielt

7 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/bk360/5793467/Framstilling-Ytrebygda-
Gnr-111-Bnr-83-mfl-Kokstaddalen-Reguleringsplan , side 8 under konklusjon.

8 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/bk360/5759043/Naturmangfoldrapport-
datert-23-09-21

9 Samme referanse s. 2.

10 Samme referanse s.16

" Samme referanse s.6.
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verdifulle biologiske forekomster ( arter, naturtyper eller vegetasjonstyper) i plan- eller
influensomradet. '2

Rapporten bygger bl.a. pa befaringer av biolog den 26.09.2017, 30.10.2019, 23.05.2021, 15.06.2021
og 17.06.2021, som gir en beskrivelse av vegetasjon og fuglelivet i omradet. '3

Kunnskapsgrunnlaget bygger ogsa pa andre registreringer i omradet, som kartlegging av myr i
forbindelse med fordrayingsproblematikk.’* Videre ble det utarbeidet en KU ved
omradereguleringen for Kokstad Vest og Storrinden. De nasjonale miljgdatabasene Naturbase,
Artskart og Kilden er ogsa benyttet i planarbeidet som kilder til kunnskap. '

Disse kildene gir et relativt oversiktlig bilde over hvilke naturverdier som finnes i omradet.

Forum for Natur og Friluftsliv har bl.a. vist til at kunnskapsgrunnlaget har endret seg underveis i
planprosessen. Naturmangfoldrapporten, som sist ble revidert 23.09.2021, sier pa side 16 at «/d]et er
ingen truede eller sdrbare arter registrert i tilknytning til planomradet, mens det er registrert enkelte
fuglearter i radlistekategorien ncer truet (NT).» Granmeis, gulspurv og fiskemake var tidligere definert
som naert truet, men ernd kategorisert som sarbare etter at redlisten for arter ble oppdatert i
november 2021."¢ Det er videre vist til at forekomsten av redlistearter ikke har hatt innvirkning pa
utformingen av planen.. Forum for Natur og Friluftsliv har ogsa anfert at det foreligger andre
mangler ved kunnskapsgrunnlaget knyttet til naturmangfold, som at purpurlyng og kysthumle er
observert innenfor planomradet. Videre finnes det 14 myrer innenfor planomradet som er stgrre
enn én dekar, og Forum for Natur og Friluftsliv mener det er en klar mangel ved
kunnskapsgrunnlaget at myrene ikke er naturtypekartlagt.

Fvl. § 17 sier at saken skal vaere sd godt opplyst som mulig fer vedtak treffes. Kravet gjelder ogsa ved
var behandling av saken som klageinstans, jf. fvl. § 33. Bystyret vedtok reguleringsplanen 22.06.2022,
altsa etter at bl.a rgdlisten ble oppdatert i november 2021. Planprosesser vil ngdvendigvis ta tid, og
det vil kunne vaere krevende & vaere oppdatert pa endringer i kunnskapsgrunnlaget til enhver tid. A
ikke implementere ny kunnskap i beslutningsgrunnlaget for bystyrets vedtak vil likevel vaere en
saksbehandlingsfeil, og da uavhengig av om kunnskapen er fanget opp eller ikke. Spersmalet er da
snarere om det mangelfulle kunnskapsgrunnlaget er en saksbehandlingsfeil som har hatt
innvirkning pa vedtakets innhold, jf. prinsippet i fvl. § 41. Vi kommer tilbake til dette sparsmalet.

Forum for natur og friluftsliv har videre vist til at prinsippene i nml. 88 8-12, jf. § 7, ikke fremgar av
bystyrets vedtak.

Nml. § 7 krever at forvaltningsorganet som har vedtakskompetanse, her: bystyret, selv gjgr en
selvstendig vurdering av hvordan prinsippene i 88 8-12 gjor seg gjeldende. Prinsippene i 8§ 8-12
gjelder mer enn bare sakens opplysning. De har ogsa betydning for selve avveiningen som finner

2 Samme referanse s.15

3 Samme referanse s. 7

4 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/bk360/5759044/Hydrologisk-og-
hydrogeologisk-rapport-datert-16-04-20

> Jf. opplysninger i oversendelsesbrevet til Statsforvalteren av 12.01.2023 side 5 og
naturmangfoldrapport side 17.

16 https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021
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sted ved avgjerelsen. Kravet i nml. § 7 gjelder ikke bare at det skal fremga hvordan de aktuelle
prinsippene er vurdert, men ogsa hvilken vekt de skal ha. Dette rettslige utgangspunktet er ogsa
kommet til uttrykk i Sivilombudets uttalelse SOM 2018-1219"7.

Det neste spgrsmalet vi ma ta stilling til er derfor om saksfremlegget'8 og fagnotat ved 2. gangs
behandling’™ som ligger til grunn for bystyrets vedtak viser hvordan prinsippene i
naturmangfoldloven er kommet til anvendelse, og hvilken vekt prinsippene er tillagt i vurderingen
mot andre samfunnshensyn.

Det er vist til folgende i saksfremstillingen som ligger til grunn for bystyrets vurdering:

«

Naturmangfold

Det er generelt stort press pa habitater som falge av nybygging. Innenfor omradet er det ifalge
naturmangfoldrapporten ikke funnet truede eller vernede arter. Omrddet er del av et storre
sammenhengende areal som fungerer som habitat for blant annet hjort. Byradet vil peke pa at selv om det
ikke er funnet arter som har krav pd vern giennom naturmangfoldloven sG har Bergen kommune et ansvar
for @ redusere tap av habitat for ville arter og ivareta og restaurere natur der det er mulig. Ogsa natur som
ikke er beskyttet direkte i naturmangfoldloven er nadvendig G ivareta for  oppfylle andre forpliktelser
knyttet til ivaretakelse av natur. Scerlig verdt & nevne i denne sammenheng er RAMSAR-konvensjonen for
vern og bevaring av myromrdder som Norge har sluttet seg til.

Byradet foresldr en endring av bestemmelse § 2.2.3 for ¢ dpne for at arealer som ikke tas i bruk til lagring,
kigreveg eller parkering ogsd kan bevares som grentareal. | forslaget som ligger til behandling er det bare
dpnet for at slike arealer skal opparbeides som grantareal. Dette vil ivareta muligheten til G bevare
naturlige granne ayer i byggeomradet.»

Fagnotatet ved 2. gangs behandling av 11.04.2022 har en beskrivelse av naturmangfoldet pd side 17
flg.

Etter & ha gatt igiennom saksfremstilling og fagnotatet ser vi at det ikke er gjort en systematisk
vurdering av planforslaget etter naturmangfoldloven slik nml. § 7 forutsetter. Det er ikke vist til
bestemmelsene i nml. 88 8-12. Det er riktignok gjort ulike vurderinger opp mot naturmangfoldloven i
ulike dokumenter i prosessen, men her ma flere dokumenter i planprosessen sammenstilles for a fa
det hele bildet. Det diskuteres noen ulike kompenserende tiltak, men dette gjeres heller ikke pa en
systematisk mate opp mot naturmangfoldlovens bestemmelser. Selv om det sies at den samlede
belastningen for omradet blir for stor og at omdisponeringen av omradet vil stride mot lokale og
nasjonale faringer, vises det uten videre til at planforslaget er i trdd med overordnede planer.

Vi savner etter dette en reell vurdering av naturmangfoldet og en systematisk giennomgang av dette
i lys avnml. 88 8-12, slik loven krever.

Vi konkluderer etter dette med at bystyret selv burde ha gjort en selvstendig vurdering og avveining
med utgangspunkt i prinsippene i nml. 88 8-12 basert pa det faktum som foreligger. Nml. § 7 er en
saksbehandlingsregel om begrunnelsesplikt, og unnlatelse av a oppfylle kravene er en

7 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/32600/

'8 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/bk360/5793467/Framstilling-Ytrebygda-
Gnr-111-Bnr-83-mfl-Kokstaddalen-Reguleringsplan

19 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/bk360/5759032/Fagnotat-2-gangs-
behandling-datert-11-4-22



Side: 9/10

saksbehandlingsfeil som kan fare til ugyldighet dersom det kan ha fatt innvirkning pa planens
innhold. Dette fremkommer ogsa av Sivilombudets uttalelse i sak 2018/1219.

Interesseavveiningen
Vi viser ogsa til at reguleringsplaner skal bygge pa de lgsningene som samfunnsmessig sett fremstar

som de mest gunstige.

Byradet har i sin innstilling til bystyret anbefalt at bystyret vedtar planen, selv om planen vil medfere
negative konsekvenser for klima og natur. Fra konklusjonen siteres det:

«Planforslaget slik det er lagt frem til politisk behandling medfarer negative konsekvenser for klima og
natur. Dette er etter byradets vurdering i strid med internasjonale, nasjonale og lokale mdlsettinger om @
sikre natur fra nedbygging og bidra til reduserte klimagassutslipp. For @ ivareta forutsigbarhet og
kontinuitet i byutviklingen pa Dokken og Mindemyren og i forhold til bystyrets tidligere vedtak om
arealbruken i omradet innstiller byrddet pa @ vedtak planforslaget med noen mindre endringer.»

Vi har forstatt det slik at hovedintensjonen med planforslaget har veert & utvikle felt I/L1 hvor Posten
Brings samfunnskritiske virksomhet kan lokaliseres, og at dette ma skje raskt. Flere hgringsparter
har imidlertid stilt seg negativ til nedbyggingen av grentstrukturen, og da seerlig til felt I/L2.
Underveis i planprosessen har det blitt stilt spgrsmal ved om I/L2 burde tas ut av planen, eller om
planen skulle deles i to. Forslagsstiller har imidlertid ikke @nsket & dele opp planforslaget, da det er
brukt tid og ressurser pa a detaljere felt I/L2. Forslagsstiller har ogsa papekt at det er stor
etterspgrsel etter slike industriarealer i Bergen kommune, samt at en parallell tomteopparbeidelse
kan gjere det enklere & oppna massebalanse. Kommunen erkjenner i fagnotatets s. 8 at «Felt I/L2
bidrar til G oke de negative konsekvensene for naturmangfold og klima, men PBE vurderer planforslaget til
d veere i trad med gjeldende omrddeplan (vedtatt 2015) samt KPA 2018 hvor omradet er avsatt til
industriformdl. Planforslaget fremmes derfor i sin helhet slik det né foreligger.»

Vi vil papeke at selv om omradereguleringsplanen og kommuneplanens arealdel viser de aktuelle
arealene til utbyggingsformal, kan kommunen likevel fatte nye reguleringsvedtak som bedre
reflekterer ny kunnskap og ny kommunal og statlig arealpolitikk.

Nar kommunen finner at planen er i strid med internasjonale, nasjonale og lokale malsettinger om a
sikre natur fra nedbygging og bidra til 8 redusere klimagassutslipp, skjerper det etter var mening
kravet til begrunnelsen for reguleringen til utbyggingsformal, og da seerlig for felt I/L2 som pr. nd
ikke skal utbygges for a ivareta samfunnskritisk virksomhet.

Nar de samfunnskritiske funksjonene strengt tatt bare er knyttet til felt I/L1, kan det ogsa muligens
tenkes at avveiningene av de ulike interessene for felt I/L2 vil veere annerledes enn for felt I/L1.
Kommunen burde ogsa spesifikt sagt noe om hvilke saerlige naturverdier som er registrert i omrade
I/L2 og vektet disse opp mot behovet for utbygging.

Er vedtaket ugyldig som folge av saksbehandlingsfeilen, fvl. § 41?
Ved vedtagelse av planer som har konsekvenser for landskap og naturmiljg, kan manglende

vurdering og begrunnelse opp mot naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8-12 fa innvirkning pa
vedtakets innhold. Det er underveis i reguleringsprosessen kommet til ny kunnskap som ikke er tatt
med i beslutningsgrunnlaget. Interesseavveiningen i reguleringsprosessen er ogsa mangelfull.

Vi kan ikke utelukke at de nevnte manglene kan ha hatt betydning for utfallet i saken, jf. prinsippet i
fvl. § 41. Vi opphever derfor kommunens vedtak og sender saken tilbake til kommunen for ny
behandling.Vi viser ogsa til at det er kommunen som er gverste arealmyndighet etter plan- og
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bygningsloven, og som etter en totalvurdering avgjer hvordan arealene ber brukes. Nar det na er
konstatert mangler ved kommunens vedtak, er det var mening kommunen som er naermest til
vurdere hvilken betydning feilene eventuelt kan fa for arealdisponeringen i omradet.

Da vedtaket uansett ma oppheves, tar ikke Statsforvalteren stilling til de andre rettslige spersmalene
som saken reiser eller klagene forgvrig.

Oppsummering
Statsforvalteren opphever etter dette Bergen bystyrets reguleringsvedtak av 22.06.2022. Saken
sendes tilbake til kommunen for ny vurdering. Klagene har dermed fart frem.

Vi vil presisere at vi med vart opphevingsvedtak ikke har ment a legge feringer for utfallet ved den
fornyede behandlingen av saken. Vi vil likevel peke pa at kommunens vedtak ma oppfylle lovens krav
til begrunnelse, jf. fvl. 88 24 og 25, og til krav til vurderinger etter naturmangfoldloven 88 8-12 jf. § 7.
Vedtaket vart er endelig og kan ikke paklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Vi gjor oppmerksom pa at det kan kreves dekket vesentlige og nedvendige kostnader i trad med fvl.
§ 36 nar et vedtak er endret til gunst. Et eventuelt krav ma sendes til Statsforvalteren innen tre uker.

Med hilsen
Gunnar Haereid Anne Kristin Kayser Eitungjerde
assisterende statsforvalter seksjonsleder
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