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Forord

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal tildelte i september 2020 Akvaplan-niva oppdraget
"Faggrunnlag for marine vern Giske, Griphglen og Remman". | denne rapporten blir
faggrunnlaget for omradet Giske i Giske kommune i Mgre og Romsdal beskrevet mens
faggrunnlaget for Griphglen og Remman er beskrevet i en annen rapport.

Bjarne Otnes hos fylkesmannen i Mgre og Romsdal har veert kontaktperson for dette oppdraget
og vi takker for godt samarbeid.

Trondheim 2020
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1 Innledning

1.1 Giske foreslatt verneomrade

Med et forvaltningsansvar for mer enn to millioner kvadratkilometer havomrade har Norge en
internasjonal forpliktelse til & inneha oppdatert kunnskap om, forvalte og ivareta marint
biologisk naturmangfold. Gjennom etablering av et antall marine verneomrader, beskyttes
representative omrader med unike bunntopografiske og oseanografiske forhold, og dermed
varierte og rike habitat, mot ugnskete pavirkninger. Arbeidet med etablering av marine
verneomrader i Norge baserer seg pa en landsomfattende kartlegging foretatt av Radgivende
utvalg for marint vern i Norge (Anon, 2003). Denne kartleggingen farte til at 36 omrader ble
foreslatt vernet, med tanke pa god geografisk spredning og representativitet for kystnare
havomrader. Omradet Giske var med pa denne liste, og er ogsa med i utvalgets endelige
tilrading (Anon, 2004).

Kategorien marint vern er etablert i medfer av Naturmangfoldloven av 2009, og benyttes som
en vernekategori av havomrader, i tillegg til f.eks. naturreservat og landskapsvernomrader, der
ogsa omrader pa land inngar i vernet. Sjgomradet som vurderes som et marint verneomrade i
Giske kommune er omtrent 68 km? og omfatter sjpomradene mellom Giske, Valdergya og
vestsiden av Vigra samt Giskerevet med omradene vest og gst for dette (Figur 1).
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Figur 1 Giske foreslatte marine verneomradet (lilla omriss). Eksisterende verneformer innenfor det
foreslatte marine verneomradet: 1) Erkna naturreservat 2) Langholmen naturreservat 3) Molnes
naturreservat 4) Synesvagen naturreservat 5) Rarvikvagen dyrefredningsomrade 6) Blindheimsvik
dyrefredningsomrade 7) Giske fuglefredningsomrade 8) Giske dyrelivsfredning (Giskerevet). Kart
modifisert fra https://kart.naturbase.no/.

1.2 Referanseomrade

Et referanseomrade har som intensjon at det skal kunne brukes i forskning og overvakning for
forvaltning bade i og utenfor verneomrader. Man skal kunne sammenlikne status og utvikling i
pavirkede og ikke-pavirkede omrader. Forholdene ma derfor vaere like og sammenlignbare i et
referanseomrade (hvor en aktivitet ikke er tillatt) med omrader hvor aktiviteten er tillatt. Vern
av referanseomrader for overvaking og forskning gir anledning til & studere effekten av
aktiviteter som fiskerier, akvakultur, taretraling, tangkutting, samt annen menneskelig aktivitet
og hvilke effekter et verneomrade kan ha pa bestander og arter. Restriksjonstabell (Tabell 1)
viser hvilke restriksjonsniva et referanseomrade har i forhold til et ordinart verneomrade og et
naturreservat.
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Tabell 1: Aktuelle restriksjoner for marine verneomrader- hentet fra forslag til utredningsprogram for
Griphglen og Remman

‘ Aktivitet/tiltak Ordinare | Referanse- | Natur- Grunngjeving
omrade | omrade reservat

Botntral Nei Nei Nei Botntraling paverkar botnen og botndyrsamfunna. Lite aktuelt i omradet pga. ujamn botn.

Snurrevad Ja Ja Ja Snurrevad har avgrensa effekt pa botnhabitata.

Fiske med passiv reiskap Ja Ja Ja Passive reiskapar har avgrensa effekt pa botnhabitata.

Kaste-/lassettingsplassar Ja Ja Ja Tradisjonell bruk av lassettingsplassar vil ikkje skade verneverdiane i omradet.

Taretraling Ja Nei Nei Uttaket av tare er samla sett relativt moderat nasjonalt/regionalt, og utgjer ein liten trussel mot
tareskogane totalt sett. Referanseomrade sikrar tralfrie omrade i Griphglen og Remman.

Tanghausting Ja* Ja* Nei * Tilsvarande reglar som for Sgr-Smela landskapsvernomrade.

Skjelskraping Nei Nei Nei Paverkar botnen og botnsamfunn.

Skjelsanking Ja Ja Ja Manuell sanking har avgrensa verknad pa gkosystemet.

Oppdrett Ja/Nei* Nei Nei * Kan vere aktuelt med sonering. Oppdrett av fisk, skjel og algar fereset overvaking og streng regulering.

Havbeite Nei Nei Nei Dei marine verneomrada ber vere mest mogleg upaverka fra inngrep/habitatmodifikasjonar og gkologisk
og genetisk paverknad.

Uttak av mineralressursar Nei Nei Nei Uttak vil gi direkte endringar i sjgbotnen, og i tillegg kjem partikkelspreiing/nedslamming.

Petroleumsverksemd Nei* Nei Nei Installasjonar, reyrieidningar og partikkelspreiing/forureining gir negative verknader.
* Reyrleidningar/kablar ev. Igyve etter vurdering.

Energiutnytting Nei Nei Nei Installasjonar vil gi fysiske inngrep og endre straumforhold.

Fysiske inngrep Nei* Nei Nei * Lettare lokal infrastruktur etter sgknad.

Utslepp fra land Ja/Nei* Ja/Nei* Nei * Avhengig av storleik. Strengare i referanseomrade.

1.3 Radgivende utvalg om Giske

Omradet er vurdert av radgivende utvalg (Anon, 2003 og Anon, 2004) og fremhevet som et
omrade med spesielle gruntvannsomrader hvor det er store arealer med sand- og mudderbunn.
Mellom Giskerevet og Vigra gar det en dypere renne (20 - 46 m. dyp) innover mot Valdergya.
Her er det hovedsakelig sandbunn og noe mudder i de dypeste og innerste delene. Pa sar- og
vestsiden av Vigra er det langgrunne tidevannsomrader, serlig i Vikebukta, Synnesvagen og
Rervikvagen. Utenfor Rarvikvagen er det et avgrenset dypere parti (33m) med sandbunn. Rundt
dette er det gruntomrader (<10 m) med vekslende bunnforhold med sand, grus, stein og fiell.

Det er godt utviklet tareskog i deler av omradet og da hovedsakelig i dybdeintervallet fra 2-15
m ved vestlige (ytre del) av Giskerevet mot Erkna og omradene vest for Vigra. Den marine
faunaen i omradet er ikke godt undersgkt, men bestar av et mangfold av arter karakteristisk for
grunne omrader med sand, grus, stein og fjell. Blant annet gravende former pa sandbunn og
fastsittende former pa stein og fjell. Tareskogen er habitat for mange ulike fastsittende og
mobile arter (Anon, 2003).

Radgivende utvalg for marin verneplan kom i 2004 med en endelig tilradning pa & at omradet
Giske skulle innga i verneplanen som et av til sammen seks omrader under kategorien
"Spesielle gruntvannsomrader". Radgivende utvalg beskriver omradent som: Omradene utvalgt
I denne kategorien har varierende bunnforhold med sand, grus, stein, svaberg og fjell.
Omradene er til dels eksponerte for balger og stram som gjer at fint sediment (leire og mudder)
bare finnes i enkelte partier i indre og mer beskyttede deler. Omradene er ofte langgrunne med
betydelige tidevannsarealer som tarrlegges ved fjere sjg. Oppholdstiden for vannet i disse
gruntvannsomradene er kort og skiftes i hovedsak ut ved hver tidevannsyklus.

Radgivende utvalg fremhever spesielt Giske som et omrade som i stor grad bestar av
lasmasseavsetninger med store tidevannsarealer og grunne partier med sandbunn. Verneverdien
er knyttet til de spesielle bunnforholdene og det rike og produktive plante- og dyrelivet
representativt for naturtypene i omradet som ogsa gjer det til et viktig omrade for sjgfugl.
Omradet blir ansett som relativt lite pavirket. Verneformalet inkluderer ogsa a ta vare pa
bunnflora og dyrelivet i dypere partier i tilknytning til gruntomradene. Radgivende utvalg har
foreslatt deler av omradet som et taretralfritt referanseomrade (Anon, 2003, 2004).
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1.4 Eksisterende vern

Innenfor det foreslatte verneomradet er det, som vist i Figur 1 og oppsummert i det fglgende,
allerede atte omrader som er underlagt ulike former for vern. Nummereringen fglger Figur 1.

1.4.1 Erkna naturreservat

Erkna eren liten gy med starre strandflater og et hgydedrag med berg som stikker opp 40 m.o.h.
(Figur 1, Figur 3). Det meste av gya er bekledt med gress, men ogsa en del berg og steinur.
Naturreservatet er 1,007 km?, av detteer 0,365 km? landareal og 0,642 km? sjgareal. VVerneplan
for sjefugl er gjeldende for Erkna og formalet med vernet er a ta vare pa et omrade som har
seerlig verdi for biologisk mangfold og som inneholder truet, sjelden og sarbar natur?.

1.4.2 Langholmen naturreservat

Naturreservatet er pa 0,717 km2, av dette er 0,028 km? landareal og 0,689 km? sjgareal.
Formalet med naturreservatet er a ta vare pa et omrade med serdeles hgy verdi for biologisk
mangfold. Omradet bestar av en ubergrt holme med frodig vegetasjon og dammer, omliggende
skjer og sjgomrader. Sammen med naturlige tilhgrende plante- og dyreliv utgjgr omradet en
viktig hekkelokalitet for sjgfugl som maker og teist?.

1.4.3 Molnes naturreservat

Molnes naturreservatet (Figur 1) dekker et totalareal pa omtrent 685 dekar (0,69 km?2) , av dette
er ca. 242 dekar (0,24 km?2).

Formalet med fredningen er atavare pa et stort ssmmenhengende og relativt urgrt omrade med
stor variasjon av strandtyper og et sjeldent samansatt og variert strandlandskap med
kalkkrevende vegetasjon med m.a. flere orkidearters.

1.4.4 Synesvagen naturreservat

Synesvagen naturreservat (Figur 1) dekker et areal pa 10011 dekar (10,01 km?) , av dette ca.
674 dekar (0,67 km?) sjgareal . Formalet med fredingener ata vare pa et viktig vatmarksomrade
med tilhgrende plantesamfunn, fugleliv og annet dyreliv*.

1.4.5 Rarvikvagen fuglefredningsomrade

Rervikvagen fuglefredingsomrade (Figur 1, Figur 3) dekker et areal pa ca. 733 dekar (0,73
km2), av dette ca. 448 dekar (0,45 km?) sjoareal. Formalet med fredingen er & ta vare pa et
viktig vatmarksomrade med sitt livsmiljg, fugleliv og annet dyreliv®.

1.4.6 Blindheimsvik dyrefredningsomrade

Blindheimsvik dyrefredingsomradet (Figur 1) dekker et areal pa ca. 1.133 dekar(1,13 km2), av
dette ca. 1.030 dekar (1,03 km?) sjgareal. Formalet med fredingen er & ta vare pa et viktig
vatmarksomrade med sitt livsmiljg, fugleliv og annet dyreliv®.

1 https://lovdata.no/forskrift/2010-05-28-858
2 https://lovdata.no/forskrift/2010-05-28-859
3 https://lovdata.no/forskrift/2002-11-08-1237
4 https://lovdata.no/forskrift/1988-05-27-395
5 https://lovdata.no/forskrift/1988-05-27-394
6 https://lovdata.no/forskrift/1988-05-27-391
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1.4.7 Giske dyrelivsfredningsomrade og fuglefredningsomrade

Giske fuglefredingsomradet dekker ett areal pa ca. 1425 dekar (1,43 km?) , av dette ca. 1294
dekar (1,29 km?) sjgareal. | tillegg til fuglefredingsomradet er det opprettet dyrelivsfreding for
resten av gya Giske med tilgrensende sjgomrader (Figur 1). Formalet med fredingener a ta vare
pa et viktig vatmarksomrade med sitt livsmiljg, fugleliv og annet dyreliv’.

7 https://lovdata.no/forskrift/1988-05-27-390
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2 Metodikk

Det eri forbindelse med dennerapporten ikke utfart befaring eller feltarbeid. Rapporten bygger
i sin helhet pa offentlig tilgjengelige data, rapporter og vitenskapelige arbeider

2.1 Marine naturtyper i det foreslatte marine verneomradet

Informasjon om de marine naturtypene i det foreslatte marine verneomradet er hentet og satt
sammen hovedsakelig fra Naturbase som administreres og kvalitetssikres av Miljgdirektoratet,
Havforskningsinstituttet sin database for koraller og Fiskeridirektoratets kartdatabase. Kartene
som viser de ulike naturtypene er modifisert fra databasene og satt sammen for a illustrere
naturtypene for de ulike omradene innenfor det foreslatte marine verneomradet.

2.2 Sjefugl

Data fra registreringer av fugl for det foreslatte Giske marine verneomrade ble hentet fra
Artskart fra Artsdatabanken®. Det er tatt ut data fra et sterre omrade enn selve forslaget til marint
verneomrade siden fugl har hgy mobilitet. Tjenesten Artskart mottar data fra ulike offentlige
og private dataeiere som legger inn stedfestet informasjon. Typiske bidragsytere er museer,
universiteter, forskningsinstitusjoner og noen bedrifter som arbeider med natur. | tillegg er
observasjoner fra naturinteresserte som registrerer sine funn/observasjoner pa nettstedet
Artsobservasjoner viktige. Artsobservasjoner kan benyttes av og er apen for alle. Norsk
ornitologisk  forening  benytter Artsobservasjoner aktivt. Observasjoner gjort av
fugleinteresserte personer og medlemmer av Norsk ornitologisk forening er godt ivaretatt i
Artskart. Den enkelte dataeier er ansvarlig for kvaliteten pa dataene, men alle dataene
gjennomgar en sjekk av Artsdatabanken ved import til Artskart. Imidlertid vil omrader som
enten er langt fra allfarvei, utilgjengelige omrader eller omrader som av andre arsaker ikke er
systematisk undersgkt kunne mangle registreringer av arter som finnes i omradet.

Bade globalt og nasjonalt sliter sjgfuglene med nedadgaende bestander. Dette har fart til at 28
av Norges 60 sjgfuglarter var oppfert pa radlisten i 2015 (Henriksen og Hilmo 2015, Anker-
Nilssen m.fl. 2016). Radlisten® er et verktgy som sier noe om hvor kritisk det star til med
bestandene i Norge. | de tilfellene hvor denne rapporten svarer pa konkrete sparsmal fra
oppdragsgiver (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal) er det tatt hensyn til redlistestatus for
aktuelle sjafuglarter.

Videre er det hentet inn data fra prosjektet SEAPOP19, fra vitenskapelige arbeider og fra
rapporter som omhandler sjgfugl i omradet. Eksempel pa rapporter er rapporten til Folkestad
og Loen (1998) og heringsutkastet "Framlegg til verneplan for hekkande sjgfugl i Mare og
Romsdal" (Mgre og Romsdal fylke 2005) som dannet oversikten over de Kkjente
hekkelokalitetene av sjgfugl i Mgre og Romsdal.

| forarbeidet til verneforslagene for sjgfugl (Folkestad og Loen 1998) og i oppdatert tabeller
inkludert i hgringsutkastet (Mgre og Romsdal fylke 2005) ble det brukt en verdiskala for
klassifisering av omradene (Tabell 2).

8 https://artskart.artsdatabanken.no
9 https://artsdatabanken.no/Rodliste
10 http://www.seapop.no/no/
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Tabell 2: Klassifisering av lokalitetene for sjgfugl fra Folkestad og Loen (1998) og Mare og Romsdal
fylke (2005).

Verdiskala | Verdivurdering

Seerleg verneverdige omrade av internasjonal verdi.
Sveert verneverdige omrade av nasjonal verneverdi.
Omrade av regional verneverdi (landsdel/fylke).
Omrade med lokal verneverdi.

Omrade med liten verneverdi

R IWIN|F

| forarbeidet er verdiene 1, 2 eller 3 definert som viktige for & opprettholde sjgfuglbestander

internasjonal, nasjonal eller regional, respektivt (Folkestad og Loen 1998, Mgre og Romsdal
fylke 2005).
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3 Drefting av verneformal og vernerestriksjoner

3.1 Tilstand i vannforekomst

Omtrent hele det foreslatte Giske marine verneomrade befinner seg i kystvannsforekomsten
Alesund-ytre i vannomradet Nordre Sunnmgre, med unntak av en liten strekning pa ca. 1.4 km
vestover fra Langeneset nord pa Vigra. Dette omradet tilhgrer vannforekomsten Vigrafjorden.
Den gkologiske tilstanden i vannforekomsten Alesund-ytre er karakterisert som Naturlig, sveert
god (Figur 2). Den normative definisjonen av denne tilstanden er blant annet at "Verdiene for
biologiske kvalitetselementer i overflatevannforekomsten tilsvarer dem som normalt forbindes
med denne typen under ubergrte forhold, og viser ingen, eller ubetydelige, tegn pa endring"11.

Om en ser pa tilstanden i de fleste andre vannforekomster langs kysten av Vestland, Mare og
Romsdal og Tregndelag er det tilstanden Naturlig, god som er mest vanlig (Figur 2). Tilstanden
Sveert god i denne forekomsten gjgr omradet ekstra verdifullt med tanke pa fremtidig bevaring
av gkosystemer med minimal pavirkning fra menneskelig aktivitet.

11 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-12-15-1446/KAPITTEL 12-1-2-3#KAPITTEL 12-1-2-3
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Figur 2 @kologisk tilstand "Naturlig, Sveert god" innen det foreslatte Giske verneomrade. @vrige deler
av strekningen Vestland — Trgndelag har et fatall av omrader med denne tilstanden. Kilde:
Vannportalen, des. 2020.

3.2 Verneverdier og kartlagte naturtyper i tilknytning til det
foreslatte marine verneomradet ved Giske.

3.2.1 Starre tareskogforekomster

Det er ifglge miljodirektoratets kartdatabase? modellert (Bekkby m.fl. 2019) starre
tareskogforekomster innenfor og i utstrekning av det foresldtte verneomradet (Figur 3).
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Forekomsten er verdsatt som sveert viktig (Verdi A) i henhold til DN handbok 19. Kriteriene
for verdi A i DN-handbok 19 er "Lokaliteter med store, intakte tareskogomrader (>500 000
m2)" hvor viktige utforminger er “Stortareskog kun bestdende av stortare".
Tareskogforekomsten strekker seg langt utover det omradet som er foreslatt som marint
verneomrade med  sterst arealer nordvest. Tareskogforekomsten  grenser  mot
skjellsandforekomster som ligger i avgrensede omrader innimellom tareskogen (se avsnitt om
skjellsandforekomster) og disse er spesielt tallrike pa vestsiden og nordvest for det foreslatte
omradet (Figur 3). | sgrast grenser tareskogforekomsten til gyteomrader for torsk og mindre
tareskogomrader som er verdsatt som viktig og gitt karakteren B i henhold til DN handbok 19.
Kriteriene for karakteren B i DN handbok 19 er "Mindre omrader med tareskog (-100 000 m?).
Tareskog i nedbeita omrader”. Det er tareskog innenfor alle de eksisterende verneomradene i
det foreslatte verneomradet.
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Figur 3 Tareskog forekomster (grent omriss) modellert i og utenfor det foreslatte marine

verneomradene (lilla omriss) (Bekkby m.fl. 2019) pa bakgrunn av feltinnsamlede data og marine

grunnkart. Kart hentet fra https://kart.naturbase.no/.

Taretraling

Det er taretralingsfelt innenfor hele det planlagte marine verneomradet med unntak av
naturvernomradene ved Molnes, Erkna, Langholmen og Synesvagen, i fuglefredningsomradene
Rervikvagen og Giske, dyrelivsfredningsomradet Blindheimsvik og Giske samt et tralfritt
referanseomrade i utkanten av Erkna naturreservat (Figur 4)

12 https://kart.naturbase.no/
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Figur 4 Omrader underlagt vern som ogsa er tralefrie (red markering) samt et referanseomrade for
taretraling ved Erkna naturreservat (red firkant).

Hvorfor tareskogen er viktig

"Tareskogen har en vid utbredelse og star for en betydelig produksjon av organisk materiale.
Arealet av tare utenfor kysten er anslatt & vaere omtrent like stort som arealet av dyrket mark i
Norge. Tareskogen har en grunnleggende betydning for det assosierte plante- og
dyresamfunnet. Det er et yngle- og oppvekstomrade, gjemmested og beiteplass for fisk.
Blgtdyrene og krepsdyrene i tareskogen er viktige som nearingsdyr for fisk, krabbe og hummer.
Noen fuglearter benytter ogsa tareskogen som matfat. Mangfoldet i skogen er svert stort;
mange fastsittende alger og dyr vokser pa stilkene og festeorganene mens frittlevende dyr finnes
pa stilkene, festeorganene og i algene som vokser pa tarestilkene™ DN-Handbok 19.

3.2.2 Skjellsand

Det er modellert flere avgrensede forekomster av skjellsand innenfor og i utstrekning av
omradet foreslatt som marint verneomrade (Figur 5). Forekomstene er modellert (Bekkby m.fl.
2019) basert pa feltinnsamlede punktdata (samlet inn av Norges Geotekniske Undersgkelse-
NGU) forekomsten inneholder bekreftede observasjoner av skjellsand og/eller skjellgrus.
Forekomstene er i henhold til DN Handbok 19 verdsatt som svart viktig (Verdi A). Kriteriene
for verdi A i DN-handbok 19 er "Stgrre ssmmenhengende forekomster (>100.000 m?) av ren
skjellsand pa grunt vann ned til ca 10 m dyp, ofte med spredt bevoksing av tare".
Skjellsandomradene er a finne i hele omradet rundt det foreslatte verneomradet med unntak av
gstlig retning og grenser i hovedsak mot starre tareskogforekomster.
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Figur 5 Skjellsand forekomster i og utenfor de foreslatte marine verneomradene (lilla omriss) mode llert
(Bekkby m.fl. 2019) pa bakgrunn av feltinnsamlede punkt-data. Lokaliteter verdsatt til verdi a (sveert
viktig) har tykk sort markering mens lokaliteter verdsatt til verdi B (viktig) har tynn sort markering.
Kart hentet fra kart.naturbasen.no
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Hvorfor skjellsandhabitatet er viktig

"Skjellsand er et habitat som ofte er rikt pa blgtbunnsfauna, og fungerer som gyte- og
oppvekstomrader for flere fiskearter. Dessuten benytter starre krepsdyr skjellsandbankene til
parringsplasser og ved skallskifte, i tillegg til at de finner matgrunnlag her. Skjellsand regnes
som en ikke fornybar ressurs innenfor overskuelige tidsrammer" DN- Handbok 19.

3.2.1 Blgtbunnsomradei strandsonen

Det er registrert tre avgrensede omrader med blgtbunnsomrade i strandsonen innenfor det
foreslatte marine verneomradet og to omrader utenfor det foreslatte verneomradet pa gstsiden
av Vigra (Figur 6). Forekomstene er avgrenset vha. ortofoto og terrengmodeller men er ikke
undersgkt i felt.
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Figur 6 Blgtbunnsomrader i fjeresonen for det foreslatte verneomradet Giske. Lilla omriss er den
foreslatte grensen for verneomradet og de orange markeringene er omrisset til blgtbunnsomrader i
fjeresonen som er nummererte. 1: Giskegygarden, 2: Rassvikvagen — Rarvikvagen, 3: Synesvikan, 4:
Roaldsanden og 5: Rognodden-Gjgsundneset. Kart modifisert fra kart.naturbase.no

Giskegygarden (Figur 6 omrade 1) utgjer et stort omrade rundt en gy med mye strandlinje.
Omradet er 4 869 553 m? stort (Bekkby m.fl. 2019) og er i henhold til DN Handbok 19 verdsatt
som svert viktig (Verdi A). Kriteriene for verdi A i DN-handbok 19 er- Starre strandflater >
500 000 m? som er naringsomrade for bestander av overvintrende og trekkende vadefugler.
Siden omradene ikke er verifisert ved observasjoner er ikke viktige utforminger beskrevet i
DN- Handbok 19 beskrevet for omradet ved Giskegygarden.

Rossvikvagen — Rervikvagen (Figur 6 omrade 2) er et buktomrade med en del stein og
vegetasjonsflekker. Omradet er 2 739 203 m? stort. Omradet ligger delvis innenfor Rgrvikvagen
fuglefredningsomrade.

Synesvikan (Figur 6 omrade 3) er karakterisert med bukter med mye sand. En del stein og
tangflekker. Omradet er 3 050 447 m? stort (Bekkby m.fl. 2019) og er i henhold til DN Handbok
19 verdsatt som sveert viktig (Verdi A). Deler av Synesvikan ligger inne i Synesvagen
naturreservat (verneplan for vatmark - Giske vatmarkssystem (Ramsar-omrade)) og
Blindheimsvik dyrefredningsomrade.

Roaldsanden (Figur 6 omrade 4) er et omrade med strandlinje med noe stein og noe vegetasjon.
Omradet er 689 562 m? stort (Bekkby m.fl. 2019) og er i henhold til DN Handbok 19 verdsatt
som sveert viktig (Verdi A). Dette blgtbunnsomradet ligger utenfor det foreslatte verneomradet
nord for Vigra flyplass, mens grensen til det foreslatte verneomradet gar pa vestsiden av Vigra.
Roaldsanden ligger innenfor Roaldsand dyrefredningsomrade.
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Rognodden-Gjgsundneset (Figur 6 omrade 5) er et omrade med strandlinje ved Alesund
lufthavn. Omradet er 593 203 m? stort (Bekkby m.fl. 2019) og er i henhold til DN Handbok 19
verdsatt som sveert viktig (Verdi A). Dette blgtbunnsomradet ligger ogsa utenfor det foreslatte
verneomradet.

Hvorfor blagtbunnsomrader er viktig

"Blgtbunnsomrader utgjer viktige beiteomrader for fugl og fisk. Blgtbunnsarter er i hovedsak
stasjonaere og pavirkes av faktorer direkte pa de stedene de befinner seg. Bentiske samfunn kan
dermed brukes som et miljgarkiv for status og endringer i det marine miljg. Endringer i
artsdiversitet kan brukes til & pavise forurensningseffekter av punktkilder og i forbindelse med
klimatiske endringer. | Norge omfattes ca. 18 blgtbunnsomrader i strandsonen av Ramsar
konvensjonen for vatmarksomrader. Dette innebarer at omradene star pa konvensjonens liste
over internasjonalt viktig vatmarksomrader. Norske blgtbunnstrender er viktige for trekkende
vadefugler. Giske vatmarkssystemer som ligger ved Synesvagen naturreservat er et RAMSAR
omrade" DN- Handbok 19.

3.2.2 Gyteomrader

Det er registrert og kartlagt tre gytefelt for torsk og tre gytefelt for saltvannsfisk som ligger
tilgrensende eller i naerheten av det foreslatte marine verneomradet (Figur 7).
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Flgur7Gyteomraderfortorsk 1: Ellingseyfjorden, 2: Borgundfjorden 3: Grytafjorden, og gyteomrader
for saltvannsfisk 4: Valderhaugfjorden, 5: Lembotnen-Fausken, 6: Storholmen-Holmdypet. Kart
modifisert fra kart.naturbasen.no
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Gyteomrade for torsk

Tilgrensende i sgrost for det foreslatte verneomradet er det av Havforskningsinstituttet (HI)
registrert gytefelt for torsk i Ellingsgyfjorden (Figur 7) som av HI er klassifisert som Viktig
(Verdi B) i henhold til DN-Handbok 19 (2007) og betegnes som et regionalt viktig gytefelt.

Litt lengre ser for Ellingsgyfjorden gytefelt for torsk (Figur 7) ligger Borgundfjorden som av
HI er Klassifisert som et nasjonalt viktig gyteomrade for torsk og er verdsatt som Sveert viktig
(verdi A) i henhold til DN-Handbok 19.

Grytafjorden gytefelt for torsk grenser inn til Ellingsgyfjorden gytefelt (Figur 7). HI klassifiser
dette som et lokalt viktig gytefelt med verdi C i henhold til DN-Handbok 19.

Gyteomrade for saltvannsfisk

Valderhaugsfjorden gytefelt for saltvannfisk (sild, hyse og torsk) er registrert av Giske
Fiskarlag og ligger sar for det foreslatte marine verneomradet (Figur 7).

Lembotnen-Fausken gytefelt for saltvannsfisk (sild, hyse, torsk og sei) ligger servest for det det
foreslatte marine verneomradet (Figur 7). Gytefeltet er registrert av Giske Fiskarlag.

Storholmen-Holmdypet gytefelt for saltvannsfisk (torsk, sei, hyse og sild) registrert av Giske
Fiskarlag ligger Nordvest for det foreslatte marine verneomradet og overlapper delvis med
starres tareskogforekomster og skjellsandforekomster.

Disse tre gyteomradene for saltvannsfisk har ikke blitt verdsatt i henhold til DN-Handbok 19
(2007) og er heller ikke kartlagt i forhold til tetthet av egg, retensjon og gytefeltverdifordide er
identifisert av fiskarlag og ikke av Havforskningsintituttet slik som neerliggende gyteomrader
for torsk.

Hvorfor gyteomrader er viktig

"Uten produktive omrader for rekruttering, vil mengden fisk i kystsonen over tid kunne bli
redusert. Egg og larver er falsomme livsstadier for fisken, og det er derfor viktig at de tilbys
best mulig miljgforhold" DN-Handbok 19.

3.2.3 Sjefugl

Totalt er 118 arter av fugl som har tilknytning til fjeeresone og sj@ registrert i databasen til
Artsobservasjoner (Tabell 3, Tabell 4 og Tabell 5). Inkludert i tallet 118 er ogsa havarn og
fiskegrn som ikke gjengis i tabellene. Omradet (Figur 8) hvor dataene er hentet fra ligger i
et folkerikt omrade utenfor Alesund by og inkluderer offentlige veier og en flyplass. 1 tillegg
har Norsk ornitologisk forening et aktivt fylkeslag i Mgre og Romsdal.
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Figur 8 Kartutsnitt for uttak av data fra Artskart, Artsdatabanken for alle fugleregistreringer i omradet
rundt foreslatt nytt marint verneomrade. Data lastet ned 10. oktober 2020.

Tabell 3: Sjafugl (alker, maker, stormfugler og suler) registrert i Artskart.artsdatabanken.no den
12.10.2020 for omradet avgrenset i Figur 8.

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori

Alke Alca torda Sterkt truet (EN)
Alkekonge Alle alle Livskraftig (LC)
Fiskemake Larus canus Neer truet (NT)
Fjelljo Stercorarius longicaudus Livskraftig (LC)
Grgnlandsmake | Larus glaucoides Ukjent

Grélire Puffinus griseus Ukjent

Gréamake Larus argentatus Livskraftig (LC)
Gulbeinméke Larus michahellis Ukjent

Havhest Fulmarus glacialis Sterkt truet (EN)
Havsule Morus bassanus Livskraftig (LC)
Havsvale Hydrobates pelagicus Livskraftig (LC)
Hetteméake Chroicocephalus ridibundus Sarbar (VU)
Ismake Pagophila eburnea Sarbar (VU)
Kaspiméake Larus cachinnans Ukjent

Krykkije Rissa tridactyla Sterkt truet (EN)
Lomvi Uria aalge Kritisk truet (CR)
Lunde Fratercula arctica Séarbar (VU)
Makrellterne Sterna hirundo Sterkt truet (EN)
Mellomskarv Phalacrocorax carbo sinensis | Livskraftig (LC)
Polarmake Larus hyperboreus Ukjent
Rgdnebbterne Sterna paradisaea Livskraftig (LC)
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Sildemake Larus fuscus Livskraftig (LC)
Splitterne Thalasseus sandvicensis Ikke egnet (NA)
Storjo Stercorarius skua Livskraftig (LC)
Storskarv Phalacrocorax carbo Livskraftig (LC)
Svartbak Larus marinus Livskraftig (LC)
Teist Cepphus grylle Sarbar (VU)
Toppskarv Phalacrocorax aristotelis Livskraftig (LC)
Tyvjo Stercorarius parasiticus Neer truet (NT)

Tabell 4: Andefugler, dykkere og lommer registrerti Artskart.artsdatabanken.no den 12.10.2020 for
omradet avgrenset i Figur 8.

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori
Amerikablesand | Anas americana Ukjent
Amerikakrikkand | Anas carolinensis Ukjent

Bergand Aythya marila Sérbar (VU)
Brilleand Melanitta perspicillata | Ukjent
Brunnakke Mareca penelope Livskraftig (LC)
Dvergdykker Tachybaptus ruficollis | Sarbar (VU)
Dverggas Anser erythropus Kritisk truet (CR)
Gravand Tadorna tadorna Livskraftig (LC)
Gragas Anser anser Livskraftig (LC)
Grastrupedykker | Podiceps grisegena Ikke egnet (NA)
Gulnebblom Gavia adamsii Neer truet (NT)
Havelle Clangula hyemalis Neer truet (NT)
Horndykker Podiceps auritus Sarbar (VU)
Hvitkinngas Branta leucopsis Livskraftig (LC)
Islom Gavia immer lkke egnet (NA)
Kanadagas Branta canadensis Sveert hgy risiko (SE)
Knekkand Anas querquedula Sterkt truet (EN)
Knoppsvane Cygnus olor Livskraftig (LC)
Kortnebbgés Anser brachyrhynchus | Ukjent
Krikkand Anas crecca Livskraftig (LC)
Kvinand Bucephala clangula Livskraftig (LC)
Laksand Mergus merganser Livskraftig (LC)
Lappfiskand Mergellus albellus Sérbar (VU)
Prakteerfugl Somateria spectabilis | Ukjent

Ringgas Branta bernicla Neer truet (NT)
Rustand Tadorna ferruginea Ingen Kjent risiko (NK)
Redhalsgas Branta ruficollis Ukjent
Sangsvane Cygnus cygnus Livskraftig (LC)
Siland Mergus serrator Livskraftig (LC)
Sjgorre Melanitta fusca Sarbar (VU)
Skjeand Anas clypeata Sarbar (VU)
Smélom Gavia stellata Livskraftig (LC)
Snadderand Anas strepera Neer truet (NT)
Stellerand Polysticta stelleri Sérbar (VU)
Stjertand Anas acuta Sarbar (VU)
Stokkand Anas platyrhynchos Livskraftig (LC)
Storlom Gavia arctica Livskraftig (LC)
Stripegas Anser indicus Lav risiko (LO)
Svartand Melanitta nigra Neer truet (NT)
Saedgas Anser fabalis Séarbar (VU)
Taffeland Aythya ferina lkke egnet (NA)
Toppand Aythya fuligula Livskraftig (LC)
Toppdykker Podiceps cristatus Neer truet (NT)
Tundragéas Anser albifrons lkke egnet (NA)
Arfugl Somateria mollissima | Neer truet (NT)
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Tabell 5: Vadere, pelikaner og traner
omradet avgrenset i Figur 8.

registrert i Artskart.artsdatabanken.no den 12.10.2020 for

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori
Avosett Recurvirostra avosetta Ikke egnet (NA)
Bronseibis Plegadis falcinellus Ukjent
Brushane Calidris pugnax Sterkt truet (EN)
Dobbeltbekkasin Gallinago media Neer truet (NT)
Dverglo Charadrius dubius Neer truet (NT)
Dvergsnipe Calidris minuta Livskraftig (LC)
Egretthegre Egretta alba Ukjent

Enkeltbekkasin

Gallinago gallinago

Livskraftig (LC)

Fjellmyrlgper

Calidris falcinellus

Livskraftig (LC)

Fjaereplytt Calidris maritima Livskraftig (LC)
Gluttsnipe Tringa nebularia Livskraftig (LC)
Grgnnstilk Tringa glareola Livskraftig (LC)
Gréhegre Ardea cinerea Livskraftig (LC)
Heilo Pluvialis apricaria Livskraftig (LC)
Hvitbrystlo Charadrius alexandrinus Ikke egnet (NA)
Jomfrutrane Grus virgo Ukjent

Kanadalo Pluvialis dominica Ukjent

Kvartbekkasin Lymnocryptes minimus Livskraftig (LC)
Langnebbekkasinsnipe | Limnodromus scolopaceus | Ukjent

Lappspove Limosa lapponica Livskraftig (LC)
Myrsnipe Calidris alpina Livskraftig (LC)
Polarsnipe Calidris canutus Sterkt truet (EN)
Polarsvemmesnipe Phalaropus fulicarius Ukjent
Rustsnipe Calidris subruficollis Ukjent

Radstilk Tringa totanus Livskraftig (LC)
Sandlo Charadrius hiaticula Livskraftig (LC)
Sandlgper Calidris alba Sarbar (VU)
Silkehegre Egretta garzetta Ukjent

Sivhgne Gallinula chloropus Sarbar (VU)
Smaspove Numenius phaeopus Livskraftig (LC)
Sothgne Fulica atra Sarbar (VU)
Sotsnipe Tringa erythropus Livskraftig (LC)
Steinvender Arenaria interpres Livskraftig (LC)
Storspove Numenius arquata Sarbar (VU)
Strandsnipe Actitis hypoleucos Livskraftig (LC)
Svarthalespove Limosa limosa Sterkt truet (EN)

Svgmmesnipe

Phalaropus lobatus

Livskraftig (LC)

Temmincksnipe

Calidris temminckii

Livskraftig (LC)

Tjeld Haematopus ostralegus Livskraftig (LC)
Tundralo Pluvialis squatarola Ukjent
Tundrasnipe Calidris ferruginea Ukjent
Vipe Vanellus vanellus Sterkt truet (EN)

Det registrerte antallet fugleobservasjoner (alle arter) fra Artsobservasjoner var 33201 den 12.
oktober 2020. Totalt var det registrert 275 ulike fuglearter i databasen og av disse er 118 arter
knyttet til sjg og fjeresone. Spurvefugler som krake, skjere, troster, piplerker og andre
terrestriske arter som ogsa har nar tilknytning til fjeeresonen er ikke tatt med i utvalget. Det
finnes ogsd observasjoner av sjeldne arter i databasen. Det er blant annet observert
gulbeinmake, ismake og kaspimake (Tabell 3). Observasjoner av slike sjeldne gjester er nok
vanligst for fugl siden de har kan flytte seg raskt over store omrader. Et hgyt antall
registreringer, et hgyt antall ulike fuglearter og et hgyt antall arter som er registrert som
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"ukjent”, "ikke egnet", "ingen kjent risiko" og "lav risiko" betyr helt sikkert at det er en aktiv
gruppe av frivillige som legger inn datai databasen. Men det betyr ogsa at omradet har kvaliteter
som bidrar til hgy biodiversitet av fugl.

Prosjektet SEAPOP3 har kun to lokaliteter med data fra omradet foreslatt som marint
verneomrade: Dataene er ngyaktig de samme som i Olsen (2017), det antas derfor at disse er
samme data. Disse to omradene er Erkna og Langholen naturreferat og det eksisterer hekkedata
kun for arten teist. Dataene viser at det i perioden fra 2008 — 2017 var gjennomsnittlig 24,6
hekkende par teist pa Erkna og at bestanden er omtrent halvert i samme periode (fra 35 i 2008
til 17 i 2017, Olsen 2017). Tilsvarende er det en stabil, men mindre bestand pa gjennomsnittlig
4,8 hekkende par teist i Langholmen naturreservat (Olsen 2017).

Fra tidligere arbeid med sjafuglregistreringer i forkant av verneplanene for hekkende sjgfugl i
Mgre og Romsdal (Miljgdepartementet 2010) er det kjent at Erkna og Langholmen er viktige
hekkelokaliterer for sjgfugl. I Erkna naturreservat hekker mer enn 900 par sjefugl fordelt pa
artene havhest, havsvale, toppskarv, @rfugl, fiskemake, sildemake, gramake, svartbak,
makrellterne, rednebbterne og teist (Folkestad og Loen 1998, Olsen 2017, Olsen og Fagerhol
2018). I tillegg hekker deten rekke ender og vadere og noen terrestriske fuglearter. Det gis ogsa
opplysning om at Erkna er en viktig rasteplass for fugl pa trekk og at gya er viktig rasteplass
for overvintrende skarv og makefugler (Folkestad og Loen 1998). Totalbestanden av hekkende
sjefugl i Langholmen naturreservat er 160 par hvor gramake og svartbak er de to viktigste
(Folkestad og Loen 1998). Ser i det foreslatte marine verneomradet ligger noen sma, snaue
skjeer, Alnesrauden (Raunen) som av (Folkestad og Loen 1998) blir definert som viktig for
overnattende storskarv og toppskarv og som myteomrade for arfugl.

Kysten av Mgre og Romsdalen er kjent som overvintringsomrade for toppskarv og storskarv
(Gjershaug m.fl. 1994). Nyere data fra prosjektet SEATRACK!* som bruker moderne
lysloggere for a kartlegge utbredelse av sjefuglarter viser at toppskarven sprer seg ut over et
starre omrade av Norges kystlinje og at ulike kolonier bruker ulike omrader. Vestlandet er for
eksempel viktig overvintringsomrade for toppskarv fra Jarsteinen som ligger utenfor Karmay,
mens toppskarv fra Sklinna pa Helgeland bruker Helgelandskysten, Trgndelag og ser til
omradet utenfor Runde!®. Dataene viser at toppskarv fra Sklinna i nord og toppskarv fra
Jarsteinen i sgr mates i omradet som na er foreslatt som marint verneomrade i Giske om
vinteren, noe som kan veere forklaring pa setningen "Delar av aret kan talet vere fleire tusen"
om toppskarv og storskarv pa overnattingsplassen Alnesrauden (Raunen) (Folkestad og Loen
1998). Videre viser loggerdata fra SEATRACK at toppskarv fra koloniene pa Rest i Lofoten
og Horngya i @st-Finnmark ikke bruker Mgrekysten om vinteren. Tilsvarende dataforstorskarv
finnes ikke.

Norsk institutt for naturforsking laget i 1997 en kunnskapsstatus om tareskog og taretraling med
fokus pa sjgfugler bruk og mulige effekter (Bustnes m.fl. 1997). Denne rapporten gir en
grunnleggende innfgring om hvordan havdykkender, skarver, teist, maker og terner bruker
kystlinjen og spesielt de grunne tareskogomradene. Artene storskarv, toppskarv, &rfugl,
sjgorre, svartand, havelle, kvinand, siland, laksand og teist, i tillegg til en handfull andre arter,
blir ngye beskrevet med tanke pa bruk av neare kystomrader og overlapp med tareskog.
Rapporten konkluderer med at det er kunnskapsmangel pa hvorvidt taretraling har noen effekter
pa habitatsbruk, reproduksjon eller bestand av sjgfugl, men at det finnes indikasjoner pa at
sjefugl pavirkes av taretraling (Bustnes m.fl. 1997). Et studium av Lorentsen m.fl. (2010) viste
at storskarv foretrekker a bruke omrader med stortare for matsgk og at dykkfrekvensen gker i

13 www.seapop.no
14 http://seatrack.seapop.no/
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omrader som har blitt tralet for tare. Undersgkelser i tarehgstet og ikke-hgstet omrader viste at
mengden sma (<15 cm) torskefisk var 92% lavere i hgstede omrader, noe forfatterne bruker
som forklaring til den gkte dykkfrekvensen. Lorentsen m.fl. (2010) viser derfor i dette studiet
at hgsting av tare har konsekvenser for flere nivaer i naringskjeden.

| perioden etter 2010 har det kommet to nye vitenskapelige artikler som bygger pa arbeidet til
Lorentsen m.fl. (2010). Christensen-Dalsgaard m.fl. (2017) viste at toppskarv har sterke
preferanser for & bruke grunne omrader (grunnere enn 40 m) til neeringssgk i perioden nar de
har unger. 1 tillegg viste undersgkelsen at toppskarven fra Sklinna foretrakk flate omrader hvor
deter stor sannsynlighet for tareskog. Som en oppfalging til Christensen-Dalsgaard m.fl. (2017)
ble 6 ar med data fra Sklinna pa Helgeland brukt for & undersgke dykkadferd til toppskarv sent
i hekketiden og under ungeperiode (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2020). Studien bekreftet
tidligere studier med a pavise overlapp mellom omradebruk og tareskog. Men denne studien
fant ikke noen sammenheng mellom dykkadferd og tarehgsting. Konklusjonen er at det trengs
enda hgyere opplgsning pa dataene for arealbruk hos fuglene og ikke minst om utbredelse og
tetthet av tare (Christensen-Dalsgaard m.fl. 2020).

3.3 Taler naturverdienes egenverdi eller verdi for sjgfugl i det
marine verneomradet for a utvide verneomradet?

| forkant av etablering av naturreservatene og fuglefredningsomradene pa Vigra ble det gjort
en grundig gjennomgang av hekkebestandene av sjgfugl. Nyere undersgkelser (etter 2010) og
data fra Artsdatabanken bekrefter at omradene fortsatt er viktige for sjgfugl. Det foreslatte
marine verneomradet omkranser dagens verneomrader og innlemmer et svart viktig hvile- og
myteomrade (Alnesrauden/Raunen) for skarv og arfugl. Data fra SEATRACK viser at
grunntomradet fra Langholmen og ut til Storholmen naturreservat ogsa er et viktig
overvintringsomrade for toppskarv. Dette omradet ligger imidlertid et godt stykke fra land og
skarvene (toppskarv og storskarv) er sjgfuglarter som ikke er pa redlista. Vi finner derfor ingen
tungtveiende grunner for a utvide det foreslatte marine verneomradet ytterligere pa grunn av
forekomstene av sjgfugl.

De marine naturtypene er godt representert innenfor det marine verneomradet slik at vi ikke
finner ytterligere utvidning av det foreslatte verneomradet ngdvendig.

3.4 Taler marine naturverdier i det foreslatte verneomradet for at
enkeltomrader bgr settes av som referanseomrader?

Det foreslatte verneomradet ved Giske ligger i en vannforekomst med tilstandsklassifisering
naturlig, sveert god (Figur 2) og inneholder naturtypene tareskog, skjellsand og
blgtbunnsomrader i fjeeresonen, alle verdsatt som sveert viktig (Verdi A). | tillegg er det flere
gytefelt for torsk og saltvannsfisk rundt omradet som er verdsatt til A (sveert viktig) og C (lokalt
viktig) (Kapittel 3.1). Tre omrader innenfor det foreslatte verneomradet har fatt en
verdivurdering under planarbeidet for vern av sjgfugl. Verdivurdering for Erkna naturreservat
er 1 (Seerlig verneverdig internasjonalt), Alnesrauden (Raunen) 2 (Sveert verneverdig nasjonalt)
og Langholmen 3 (regional verneverdi). Endelig tilradning fra radgivende utvalg (Anon, 2004)
anbefalte at deler av omradet ved Giske skulle settes av som referanseomrade for taretraling
med forbud mot traling. Deter i dag avsatt et tralefritt referanseomrade ved Erkna naturreservat
som benyttes av Havforskningsinstituttet gjennom sin overvaking av tarehgstefelt i Mgre og
Romsdal (Figur 4). I tillegg er det innenfor det foreslatte verneomradet flere omrader som er
underlagt vern i form av naturreservat (Erkna, Synesvgagen, Langholmen og Molnes) og som
fuglefrednings- eller dyrelivsfredningsomrader (Blindheimsvik dyrefredningsomrade, Giske
fuglefredningsomrade, Giske dyrelivsfredning og Rervikvagen fuglefredningsomrade). Disse
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omradene er gjennom verneforskriften tralfrie og kan benyttes som referanseomrader for
tareskog og taretraling forutsatt at andre forhold og kriterier ligger til rette for det. Innenfor det
foreslatte marine verneomradet er det ifglge kartdatabasen til Fiskeridirektoratet!> oppfart én
aktiv akvakulturlokalitet (tarelokalitet Vikane 39017). I henhold til
restriksjonsrestriksjonstabell for marine verneomrader vil referanseomrader i verneomradene
avskjaere muligheten for & etablere oppdrettsanlegg og taretraling. Mens begrepet "oppdrett"
vanligvis definerer en mer aktiv produksjonsform enn dyrking, ofte med tilfarsel av for eller
andre aktive tiltak, tolkes det at en i restriksjonstabellen ogsa inkluderer "dyrking" i oppdretts-
begrepet. Derfor vil ogsa akvakultur med alger vaere omfattet av restriksjonene i et eventuelt
referanseomrade.

Etter gjennomgang av tilgjengelig data og kart er det foreslatt to referanseomrader med
restriksjoner i henhold til Tabell 1 innenfor det foreslatte verneomradet ved Giske som vist i
Figur 9.

6°E
I: Foreslatt_referanseomrade N

Verdivurdering_sjefug!

Gyteomrade

Ramsar
Bletbunnsomrader i strandsonen, Svaert viklig
Skjellsand, Svaert viklig

Storre tareskogforekomster, Svaert viktig

und lufthavn

B84

0

075 15 3

kilometer

Figur 9 Forslag referanseomrader 1 og 2 i det foreslatte marine verneomradet ved Giske.

De foreslatte referanseomradene ligger i en vannforekomst med tilstandsklassifisering Naturlig,
sveert God (Figur 2). Referanseomrade 1 (Figur 9) inneholder marine naturtyper av verdi A
(Sveert viktig) for tareskog, skjellsand og blgtbunnsomrader i fjeeresonen og anses a vere
representativ for omradet i forhold til artsmangfold. Tareskogen og blgtbunnsomradene er i
tillegg viktige for fadetilgang for sjgfuglene i omradet som har blitt gitt en verdi 1 for "serleg
verneverdig internasjonalt” (Erkna) og 2 "sveert verneverdig nasjonalt™ (Alnesrauden / Raunen).
Ramsaromradet ved Giske er ogsa en del av dette omradet. Disse kvalitetene til sammen

15 https://portal.fiskeridir.no/portal
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representerer et forholdsvis ubergrt omrade som ved vern vil kunne returnere tilbake til et mer
ubergrt omrade som kan benyttes som referanseomrade.

Referanseomrade 2 (Figur 9) utgjer resterende av det foreslatte marine verneomrade. Dette
omradet inneholder de samme naturtypene (tareskog, skjellsand og blgtbunnsomrader i
fjeeresonen) verdsatt til verdi A (sveart viktig) og et Ramsaromrade i fjeeresonen. Langholmen
naturreservat er klassifisert som 3 (regional verneverdi) for sjgfugl.

De to foreslatte referanseomradene overlapper i stor grad med hensyn til marine naturtyper og
verdisetting, men med en lavere verdiklassifiseringen for sjgfugl i referanseomrade 2.
Referanseomrade 1 har fatt hgyere verneverdi enn referanseomrade 2 og ber derfor ga fremfor
hvis det skal gjeres en prioritering mellom disse omradene.

3.5 Tareskogens erosjonsdempende effekt

3.5.1 Innledning om vegetasjonstypers erosjonsdempende funksjoner

De ulike naturtyper langs kystlinjene er over hele verden under kontinuerlig pavirkning av ulike
geomorfologiske prosesser, og det ventes at disse prosessene vil fa endret karakter som fglge
av klimaendringer og medfglgende gkning i havnivd og stormfrekvens samt endret
balgeaktivitet (Evju, 2015). En av prosessene som forarsaker endring i kystomradene er
erosjon, og det forventes at skadeeffektene fra flom og erosjon vil gke, ettersom flere bosetter
seg og driver neeringsvirksomhet langs kysten'6. Erosjon kan fere til tap av kystlinje og
derigjennom tap av bl.a. landbruksarealer, bo- og rekreasjonsomrader og redusert biodiversitet
som fglge av tapte habitat. Som forebyggende tiltak etableres det derfor mange steder ulike
former for konstruksjoner som demper bglger eller forsterker kystlinjen, men det er ogsa kjent
at ulike gkosystemer og vegetasjonstyper i og utenforomrader med sarbar kystlinje kan fungere
som naturlig beskyttelse mot erosjon og oversvgmmelser. Dette til en langt lavere kostnad enn
hva som er forbundet med menneskeskapte erosjonsbarrierer (Hanley, 2020). Det finnes ulike
typer habitater og gkosystemer som beskytter mot erosjon, f.eks. mangroveskoger, korallrev,
sjggress, saltmyr/saltmarsk (saltmarsh) og tareskoger. Pa verdensbasis har bade gkning i
havniva og urbanisering av kystsoner de senere ar satt et stadig gkende fokus pa denne
gkosystemtjenesten.

De ulike gkosystemene beskytter hovedsakelig gjennom to ulike prinsipper: stabilisering av
substrater og demping av bglgeenergi. Stabilisering av substrater kan f.eks. skje ved at
vegetasjon og planteskudd reduserer konsekvensen av bglgenes vaskende effekt, og at retter
gker den mekaniske styrken i sedimentet (Hanley 2020). Demping av bglgeenergi besgrges
hovedsakelig av gkosystemer i den sublittorale sonen (under laveste lavvann), men samspillet
mellom disse og gkosystemer pa land eller i littoralsonen (tidevannssonen) kan veere viktig.
F.eks. kan bglgedemping forarsaket av sjegress redusere belastning i strandeng og saltmyrer,
slik at disse beholder sin erosjonsreduserende effekt. En annen fremtredende effekt ved
gkosystemers beskyttende effekt mot erosjon er at de, i motsetning til menneskeskapte
konstruksjoner, kan veare dynamiske og saledes kan holde fglge med havnivastigning (Hanley,
2020). Vegetasjonens bglgedempende effekt er hovedsakelig en funksjon av plantenes
karakteristikker som f.eks. geometri, oppdrift, tetthet, stivhet og utbredelse / dekningsgrad, samt
bglgeegenskaper som hegyde, periode og retning (Anderson, 2011). Mens de
erosjonsbegrensende effektene av vegetasjon i tidevannssonen og pa land er relativt godt studert
finnes det mindre sikker dokumentasjon om bglgedempende effekter av sublittoral vegetasjon,
0g is&r tareskoger.

16 https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/M97/M97.pdf
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3.5.2 Kunnskapsgrunnlag om tareskogers erosjonsdempende effekt

Tareskoger er til dels store habitater under vann som domineres av brunalger av ordenene tare
og tang. De vokser best i kaldt, neeringsrikt vann og kan oppnd den hgyeste rate av
primaerproduksjon kjent blant noe naturlig gkosystem pa jorden (Filoee-Dexter, 2018). Videre
huser de en sveaert stor mengde av andre arter og omtales derfor gjerne som
gkosystemingenigrer. Tareskoger har som kjent en rekke viktige funksjoner tilknyttet bade
f.eks. naturmangfold og ressursgrunnlag for fiskeri, men ogsa som en selvstendig
hastingsressurs, og deres samlede gkologiske og gkonomiske betydning er hgy. Gjennom flere
artier har det ogsa veert fokusert pa a identifisere hvilken funksjon tareskoger har i & beskytte
kysten mot erosjon. | Norge har denne problematikken serlig veert fokusert mot
erosjonsproblematikk pa Jeerstrendene, men etter hvert ogsa i andre omrader der tarens ulike
funksjoner har veert oppe til debatt.
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Figur 10. Utbredelse av tarer i ulike deler avverden (Wernberg 2019)

Den forste identifiserte kilden til informasjon om dette i Norge er at arbeid utfert av Knut
Sivertsen i arene 1980-1984. Fra dette ble det konkludert med at havdgnningene ble starre etter
taretraling og at nedre deler av strendene gradvis vaskes ut (Follestad, 2011). Denne
konklusjonen bestrides imidlertid av Terum og Gudmestad (2014) som mener at taretraling ikke
gir noen signifikant effekt pa erosjon av strand og sanddyner.

| forbindelse med erosjonsskader i Mgre og Romsdal gjennomfgrte Mgreforsking i 1992
undersgkelser for & belyse konsekvenser av taretrdling, samt at det ble sett pa historiske
erosjons-, tralings- og veerdata. Spesielt ble det sett pa skader oppstatt under jule- og
nyttarsstormen i 1988. Ved a sammenholde erosjonsskader og tralingsaktivitet i ulike omrader
ble sammenhengen vurdert, men resultatene gav ingen entydighet og en kunne verken pavise
eller utelukke at traling hadde veert en forsterkende faktor. Basert pa dette i kombinasjon med
resultat fra beregninger ble det ble anbefalt & vurdere & sette igjen "lebelter" av tare utenfor
nermere angitte erosjonsutsatte kyststrekninger (Woll, 1993).

I en studie publisert av Mork (1996) fremsettes det at det er generelt anerkjent at bunnvegetasjon
gker demping av overflatebglger i grunt vann, men at kunnskapen var mangelfull. Det ble derfor
gjennomfart to eksperimenter i et felt med stortare (Laminaria hyperborea) i Hustadvika i
august 1993 for a undersgke dette narmere, samt & holde resultatene opp mot
modellsimuleringer. Resultatene fra feltundersgkelse viste en reduksjon i bglgeenergi pa 70-85
% over en distanse pa 258 meter. Det er imidlertid bemerket at det er usikkert hvor stor andel
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av reduksjonen som skyldes tare og hvor mye som skyldes bunntopografi, og at resultatene
derfor ma benyttes med forsiktighet.

| et laboratorieforsgk beskrevet av Dubi og Terum (1997) ble bglgedemping undersgkt for
dybdene 4, 6, 8 og 10 meter i et 33 meter langt basseng med modeller av stortare. Fra dette
arbeidet ble det bl.a. konkludert med at bglgehgyden reduseres signifikant ettersom bglger
propagerer (beveger seg) over tareomrader, og at tarens dempende effekt er hgyest pa grunt
vann og nesten neglisjerbar ved dybder pa 10 meter eller mer. Videre dokumenteres det at bade
balgeperiode og plantetetthet pavirker den dempende effekten. Effekten gker opp til en viss
plantetetthet, men avtar deretter ved tettheter over optimumsverdien. | en senere publikasjon,
tilsynelatende delvis basert pa de samme forsgk, fremsettes det imidlertid at vannstanden er en
sveert viktig faktorfor erosjon av sanddyner, mens tare bare har en mindre effekt, selv om tarens
balgedempende effekt er signifikant (Levas, 2001).

| Forvaltningsplan for tang og tare (Anon, 2000) er det foretatt en oppsummering av erfaringer
og forskning utfert i arene 1950 — 2000, og en del motsetninger mellom ulike erfaringer og
forskningsresultater er drgftet. Innledningsvis bemerkes at det er en utbredt oppfatning at
stortareskog har en bglgedempende effekt. En slik oppfatning kan en ogsa finne igjen i ulike
meningsytringer fra personer bosatt langs kysten, f.eks. i innsendte merknader ved hgring av
vernefremlegg for Stad marine verneomradel”. Forvaltningsplanen konkluderer ellers med at
klimatiske forhold spiller en avgjerende rolle som arsak til ersosjon, og vektlegger bl.a.:

e K. Sivertsens forskning pa 80-tallet som konkluderer med at erosjon var stgrst det
farste og andre aret etter traling og at taretralingen dermed var en medvirkende arsak,
selv om gkende stormfrekvens var den viktigste arsaken.

e Undersgkelser gjennomfart av Astrid Woll pa Giske og Farstadsanden (Hustadvika),
hvor det ikke ble funnet mer erosjon pa streder innenfor taretralingsfelter enn pa
strender uten taretraling utenfor.

e kterosjon ogsa i Danmark i arene 1976 — 1991, dette uten at det er utfart taretraling i
omradet.

e Uoverensstemmelse mellom de nevnte forsgk gjennomfert i felt av Mork, og i
laboratorium med modellplanter av Tarum m.fl.

e Modellforsgk beskrevet av Lgvas i 2000 som vister at bglgedempende effekt av tare er
liten, og avtar med gkende bglgehgyde og vannstand.

Sistnevnte sitat star i kontrast til nevnte konklusjon forfattetav Lagvas i ar 2001: "The kelp does,
however, cause significant wave damping and the degree of wave breaking is reduced”. Senere
simuleringer som samsvarer med resultatene beskrevet av Lgvas (2001) er utfartav Zhang m.fl.
(2016). Disse benyttet en hydrodynamisk modell og en bglgemodell (CMS-wave) for a beregne
endringer i bglgekarakteristikker som fglge av vegetasjon. Resultatene viste en signifikant
reduksjon i bglgehgyde i propageringsretningen i nerver av vegetasjon, noe som sammenfalt
med laboratorieforsgk beskrevet av Lavas (2001). Dette virker ogsa a vaere i overenstemmelse
med funnene til Dubi og Tarum (1997).

| et nylig publisert arbeide gjennomfart av Morris m.fl. (2020) ble bglgehgyder malt pa utsiden
og innsiden av fire stasjoner bevokst av tarer av Laminariales-arten Ecklonia radiata i
Australia. Malingene ble sammenlignet med malinger pa kontrollstasjoner (rev) hvor taren helt
eller delvis var nedbeitet av krakeboller. Resultatene viste ingen klar sammenheng mellom

17 https: //www.fylkesmannen.no/contentasse ts/85b5936eba314be0alefa54717f14e4c/marint-vern-i-
stad_hoyringsframlegg-til-fagleg-giennomgang-i-miljodirektoratet_samledoku ment.pdf
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forekomst av tare og balgedemping. Kun pa én av stasjonene, og pa én vindretning, ble det malt
en reduksjon i bglgetransport over omradet, mens ved flere andre forhold ble motsatt effekt
malt. Resultatetene fra denne studien er ssmmenlignet med studien beskrevet av Dubi og Tarum
(1997), hvor den bglgedempende effekten ble borte nar tarehgyden var lavere enn 20 % av
vannsgylens hgyde (2 meter hgy stortare og 10 meters vanndybde). | studien til Morris og
kolleger var tarehgyden under 10 % av vanndybden, og dette blir foreslatt som hovedarsak til
at en ikke sa noen bglgemdepende effekt. Videre er det tvil rundt vailiditeten av & sammenligne
topografien i de nedbeitede revene med tarevokste rev. Basert pa resultatene i studien ble det
konkludert med at tareskogers bglgedempende effekt ikke er en universell sannhet, og at dette
foyer seg inn blant resultatene fra en rekke av andre studier hvor en bare har funnet variable
eller neglisjerbare bgldedempingseffekter. Dette star i motsetning til en mer overbevisende
menge forskning som dokumenterer at andre typer kystvegetasjon og revdannende organismer
kan utgjare en effektiv beskyttelse av kystlinjer. Videre oppsumerer Morris og kolleger at
variasjoner i morfologi og artsammensetning gjer at det er behov for a forske mer pa hvilke
arter som bidrar til & beskytte kystsonen, og under hvilke forhold.

En studie gjennomfart av ulike universiteter i USA (Pinsky, 2013) slar fast at det er kontroverser
rundt hvilken grad av erosjonsbeskyttelse kystvegetasjon gir under ulike forhold, ettersom de
geomorfologiske, gkologiske og hydrodynamiske faktorene som bestemmer bglgdempingen i
stor grad varierer mellom lokasjoner, tidsrom og ulike studier. Seerlig er det fremhevet av det
mangler kunnskap om den balgedempende effekten under stormforhold. Dette er ogsa indirekte
problematisert i forvalningsplanen for tang og tare (Anon, 2000), hvor det oppgis at forskningen
til Mork (1996) er gjort i sommermaneder uten stormforhold. Pinsky m.fl. (2013) har sett pa
denne problemstillingen ut fra de fysiske betingelsene for dempingen. Sarlig er det fokusert pa
de ulike vegetasjonstypenes forhold mellom dragkoeffisient, altsa objektets hydrodynamiske
motstand i vaesken, og Reynoldstallet, som sier noe om objektets innvirkning pa turbulens eller
rugularitet i veesken. Funnene til Pinky m.fl. indikerer at Reynoldstallet oker og
drakoeffisienten synker under stormforhold, og at vegatasjonens relative effektivitet dermed
blir redusert. Dette er i trad med tidligere funn nevnt ovenfor som indikerer best
balgedempingseffekt ved lave balgehgyder. Pinky foreslar basert pa detteat starre omrader enn
tidligere forventet ma vernes for a bevare denne gkosystemtjenesten.

3.5.3 Oppsummering av tareskogers ersojonsdempende effekt

Via litteraturgjennomgangen som er beskrevet i de foregaende avsnitt er det sett nsermere pa
tilgjengelige data om tareskogers bglgedempende effekt. En overordnet konklusjon fra dette er
at resultatene spriker og det mangler et konsistent datagrunnlag som peker i en enkelt retning.
Det mest sikre funnet et at tare trolig har en bglgedempende effekt pagrunt vann under 10 meter
og ved en optimal hgyde og tetthetav i tareskogen, og at effekten synker ved gkende vindstyrke
og bglgehgyde.
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