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1 Bakgrunn 
I forbindelse med søknad om drift av Tranamarka gjenvinningsstasjon, er det utarbeidet en ny risiko- 

og sårbarhetsanalyse som tar for seg mulige konsekvenser for ytre miljø, som følge av driften på 

området. 

1.1 Forholdet til andre planer 
ROS-analysen for gjenvinningsstasjonen er ment å fungere som et supplement til eksisterende 
beredskapsplan for Tranamarka gjenvinningsstasjon, deponi og deponidelens ROS-analyse.  
 
Det er i denne omgangen valgt å kun fokusere på risiko knyttet til fare for ytre miljø. Forhold som blir 
reelle i risikoanalysen, skal som minimum meldes som avvik.  
 
Det finnes et eget prøvetakingsprogram for vann, ved avfallsanlegget. Programmet er revidert og 

utvidet vår 2024. Det utvidete programmet vil gi ny innsikt risikoer knyttet til ytre miljø. Det forventes 

at ROS-analysen gjennomgås etter et års tid med resultatene fra det nye prøvetakingsprogrammet. 

Henholdsvis februar-mars måned 2025. 

Rapporten «Kartlegging av fuglefaunaen ved Tranamarka avfallsanlegg» gir verdifullt 

sammenligningsgrunnlag for tilstanden til ytre miljø vår 2024, og eventuelle endringer senere tid. 

1.2 Fremgangsmåte for ROS-analysen 
Analysen bygger på et utvalg av farer, sett opp mot påvirkning på ytre miljø. 
 
Framgangsmåten har vært slik:   
1. Vurdere relevante farekategorier  

2. Vurdere eventuelle mulige hendelser og forhold som kan oppstå ved farekategori.  

3. Vurdere sannsynligheten for at mulige hendelser og forhold inntreffer og hvilke konsekvenser de 
kan få for miljøet 

4. Vurdere risikoreduserende tiltak  

5. Vurdere restrisiko etter at risikoreduserende tiltak er identifisert/iverksatt  
 
Basert på framgangsmåten er det er valgt ut 3 hovedkategorier av farer:  
1. Naturbasert  

2. Utsatte natur- og kulturområder  

3. Virksomhetsbasert/ forurensningskilder  
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1.2.1 Beregning av risiko 
Risiko (R) for at en uønsket hendelse inntreffer, er Sannsynlighet (S) multiplisert med Konsekvensen 
(K), dvs. R=SxK.  
 
 
Sannsynlighet for at en hendelse inntreffer er delt inn slik: 

 Sannsynlighet 

1 Hendelsen inntreffer sjeldnere enn en gang per 100 år 
 

2 Hendelsen inntreffer en gang hvert 10 – 100 år 
 

3 Hendelsen inntreffer en gang hver 1 – 10 år 

4 Hendelsen inntreffer 1 til 10 ganger hvert år 

5 Hendelsen inntreffer mer enn 10 ganger i året 

 

Konsekvensen av en hendelse er delt inn slik: 

 Konsekvens Miljø 

 1 Ufarlig Små, miljøskader, ikke registrerbart i 
resipient. 

2 En viss fare Miljøskader. Registrerbar skade, 
restaureringstid < 1 år. 

3 Kritisk Betydelige miljøskader, restaureringstid 
mellom 1-3 år. 

4 Farlig Alvorlige og langvarige miljøskader. Lokale 
konsekvenser med restaureringstid 3-10 år. 

5 Katastrofalt Svært alvorlige og langvarige miljøskader. 
Regionale og lokale konsekvenser med 
restaureringstid > 10 år. 
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2 Oppsummering analyse 
Risikoanalysen viser at mange forhold ved gjenvinningsstasjonen har fått 
kategori grønn, og trenger ikke videre tiltak, dersom bruken fortsetter 
som den gjør i dag.  
 
Tre forhold har fått kategori rød, som er uakseptabelt og krever 
strakstiltak. To av forholdene; spredning av fremmedarter og 
feilsortering kan skyldes slurv ved innlevering av avfall. Disse forholdene 
jobbes det kontinuerlig med. 
 
Potensiale for utslipp av miljøgifter i nærliggende terreng er vurdert til høy risiko fordi: 

1. analyser av sigevann og overflatevann tilsier at verdiene av endel stoffer er over terskelverdi (2023 

– 2024). 

2. deler av de hardgjort flatene trenger utbedring 

3. kummer tar ikke unna nok overvann/vann blir stående på arealer 

Utbedring av hardgjorte flater med avledning av rent overflatevann, samt regelmessig prøvetaking vil 

kunne gi et bedre bilde på situasjonen.  

Forhold som har fått kategori gul knytter seg i hovedsak opp mot utfordringer med et klima i endring, 

hvor vi får mer ekstreme værsituasjoner, nedbør, lengre vekstsesong og endret atferdsmønster til dyr 

og fugler. 

 

 

Konsekvens RISIKO MILJØ 

5      

4 1.1, 1.8, 3.2,      

3 2.4.4, 2.5,  2.3.1,   2.4.2, 3.3.2,   

2 3.1,  2.4.1, 3.3.1, 3.3.3,  2.4, 2.4.3,  1.5, 1.7, 1.9, 
3.9, 3.12 

3.4,  

1  2.2, 3.5, 3.6,  1.6, 2.3.2, 3.7,  1.4, 1.10, 3.3.4, 3.10,  

 1 2 3 4 5 

Sannsynlighet < 1 gang per 
100 år 

1 gang hvert 10 – 
100 år 

1 gang hver 1 
– 10 år 

1 til 10 ganger 
hvert år 

>10 ganger per 
år 

 

 

 

Lav Akseptabel risiko – 
risikoreduserende 
tiltak er ikke 
nødvendig. 

Middels Akseptabel risiko, 
men 
risikoreduserende 
tiltak bør vurderes. 

Høy Uakseptabel risiko – 
risikoreduserende 
tiltak er nødvendig. 
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3 Risikovurdering – tabell 
Nr. Farekategori Mulig hendelse/kommentar S K Risiko Risikoreduserende tiltak S K Restrisiko 

1. Naturbasert 

Abiotiske faktorer 

1.1 Stein – og jordras Ikke relevant        

1.2 Ustabile grunnforhold Kvikkleireskred nordøst for anlegget 1. 
 
Lav faregrad (løsneområde). 
Kilde: NVE,   
Kvikkleireskred (områdeskred) 
 

1 4 4 Lav fare med dagens bruk. 1 4 4 

1.3 Flom i store vassdrag (som 
påvirker anlegget) 
 

Ikke relevant – Anlegg ligger på en 
høyde vest for elva Ogna. 
Kilde: NVE , Flom (aktsomhetskart) 

       

1.4 Store nedbørsmengder - 
overvann 

Avrenning fra hardgjorte flater ut i 
terreng 

4 1 4 Regnvann som er rent, kan 
avledes direkte i terreng 

3 1 3 

1.5 Store nedbørsmengder - avløp Større mengde vann samtidig enn det 
rørene er dimensjonert for. 

4 2 8 Påslippsavtale som regulerer 
krav.  
Redusere mengde 
overflatevann som går i avløp. 

3 1 3 

1.6 Store snømengder Glatt, ufremkommelig veibane og 
utfordrende sorteringsforhold. 
 

3 1 3 Brøyting, strøing, lukkede 
kontainere/kontainer med 
lokk. 

3 1 3 

1.7 Kraftig vind (storm, orkan etc.) Flygeavfall. 4 2 8 Stenge anlegg. Sikre løse 
gjenstander. 

4 1 4 

1.8 Tørke Gress- og skogbrann utenfor anlegg som 
sprer seg inn til anlegg. 

1 4 4 Beredskapsplan for brann. 1 3 3 

Biotiske faktorer 

1.9 Skadedyr  Ansamling av fugl og smågnagere ved 
mat- og hageavfall 

4 2 8 Strengere krav til sortering og 
jevnlig kontroll. 

3 1 3 

 
1 NVE vedlegg 1 
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1.10 Katter Katter som oppholder seg på anlegget, i 
lagerbygning/sorteringshall 

4 1 4 Fangstbur. Avtale med 
dyrevernorganisasjon. 

2 1 2 

 

Nr. Farekategori Mulig hendelse/kommentar S K Risiko Risikoreduserende tiltak S K Restrisiko 

2. utsatte natur – og kulturområder 

2.1 Kulturminner Ikke direkte relevant.     Hensyn ivaretatt.    

2.2 Viktige friluftsområder Innsyn mot lokalt viktig 
turområde, støy- og 
luktutfordringer. 

2 1 2 Egnet vegetasjon rundt 
anlegget. 
 

2 1 2 

2.3 Arealbruksendring Utvidelse av dagens anlegg.    Arealet anlegget ligger på er 
regulert til anleggsvirksomhet 

   

2.3.1 LNFR område øst for anlegget, 
nord-sørgående langs veg. 

Areal blir omdisponert pga. 
utvidelse av anlegg og/eller 
bygging av lufte- og 
sedimentasjonsbasseng. 
 
 
Forringelse av formålet:  
LNRF = areal for nødvendige tiltak 
for landbruk og reindrift og 
gårdstilknyttet næringsvirksomhet 
basert på gårdens 
ressursgrunnlag. 

2 3 6 Etterstrebe arealnøytralitet 
og/eller tilbakeføring av natur. 

2 2 4 

2.3.2 Reinbeiteområde Anlegget ligger innenfor sone for 
vinterbeiteområde for rein. 
Økt aktivitet inn og ut av anlegget 
kan forstyrre reinen. 
 

3 1 3 Senke farten. Vurdere 
aktiviteten i vinterhalvåret. 

3 1 3 

2.4 Økosystem 
 

Forringelse og/eller tap av areal 
som er livsgrunnlag for sårbare 
arter. 
 
Grunnlag: 

3 2 6 Kartlegging av areal for bedre 
datagrunnlag. Fugletaksering 
satt i gang.  

2 2 4 
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Søk i Artsobservasjoner med 
polygon, ca 1 km buffer fra 
anlegget de siste 6 år (01.01.2019 
– 13.03.2024) 2 
viser funn av 8 rødlistede arter, og 
108 arter totalt. 

2.4.1 Sårbar flora (karplanter, sopp, lav, 
moser) 

For truede lavarter er det 
modellert hotspot med kategori 
1% i sørvestlige del av anlegget og 
ned mot elva Ogna. 
Arealbruksendring kan påvirke 
dette. 

2 2 4 Trenger mer data. 
Initiere kartlegging av utvalgte 
områder ved behov. 
 
  

2 2 4 

2.4.2 Fremmedarter Spredning av fremmede 
plantearter som følge av dårlig 
sortert hageavfall, flygeavfall, 
frøspredning via fugler og 
skadedyr. 
 

4 3 12 Jevnlig kontroll av hageavfall. 
Kursing i gjenkjenning av 
fremmede karplanter. 
Destruering/mekanisk/kjemisk 
Fjerning. 

3 2 6 

2.4.3 Sårbar fauna land Området er definert som 
forvaltningsområde for jerv og 
gaupe. 
 
Rødlistede arter registrert i 
Artsobservasjoner. 

3 2 6 Hensynssone ved åpenbare 
funn. Redusere unødvendig 
ferdsel i hekke- og yngletid. 

3 1 3 

2.4.4 Sårbar fauna vann Ogna er nasjonalt lakseførende 
vassdrag. 
 
Elva har et bredt nedbørsfelt og 
mange invertebrater.  
Det er påvist elvemusling (VU) 
spredte steder langs hele Ogna. 
 
Ikke påvist endringer i pH og 
ledningsevne senere år. 

1 3 3 Trenger mer/nyere data. 
Initiere kartlegging av elva ved 
behov. 
 

1 3 3 

 
2 Vedlegg 2 kart og artsliste 
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2.5 Vassdragsområde Forsuring, redusert miljøtilstand i 
Ogna. 
 
Ikke påvist endringer i pH og 
ledningsevne senere år. 
 

1 3 3 Prøvetaking for jevnlig 
kontroll. Kontroll på sigevann 
fra anlegg. 

1 3 3 

2.6  Verneområder Ikke relevant        

 

 

Nr. Farekategori Mulig hendelse/kommentar S K Risiko Risikoreduserende tiltak S K Restrisiko 

3. virksomhetsbasert/Forurensningskilder 

3.1 Brann Akutt forurensning som følge av 
slukkevann 

1 2 2 Beredskapsplan 1 2 2 

3.2 Brann Skogbrann 1 4 4 Oppgradere til 
brannvarslingssystem 

1 3 3 

3.3 Utslipp av ulike stoffer  

3.3.1 Kjemikaliesøl Kjemikalier fra farlig avfall velter 
på bakken. 

2 2 4 Absorbent og umiddelbar 
opprydding. 

2 1 2 

3.3.2 Utslipp av miljøgifter (norsk 
prioritetsliste) 

Avrenning til omkringliggende 
areal. 
 
Miljøgifter som tas opp i flora og 
fauna. 

4 3 12 Måleprogram for vann 
tilknyttet deponiet kan 
avdekke nivå av eventuelle 
miljøgifter. 
 
Utbedring av hardgjorte 
flater. 
Jordprøvetaking. 
Fugletaksering. 

3 2 6 

3.3.3 Grunnforurensning Forverring av tilstand (klasse 2 i 
grunnforurensningsdatabasen)  

2 2 4 Etterstrebe forbedring av 
dagens tilstand.  

2 2 4 

3.3.4  Faklet gass Stans i brenner. 
Vurdert i deponiets 
risikovurdering. 

5 1 5 Daglig kontroll. Utbedring av 
utstyr. 

4 1 4 



9 
 

3.4 Mottakskontroll   Feilsortering 5 2 10 Stikkprøvekontroll, 
loggføring, gjennomgang av 
rutiner.  
Bedre merking/skilting. 
Kampanjer ut til publikum. 

4 1 4 

3.5 Feil på maskiner på anlegget Midlertidig driftsstans – utfordring 
med utkjøring av avfall. 

2 1 2 Beredskapsplan for leie av 
utstyr ved stans. 

1 1 1 

          

3.6 Støy Støy fra maskiner på anlegget og 
besøk fra kunder. 

3 1 3 Begrense samtidig aktivitet 
og sørge for at fartsgrenser 
overholdes. 

2 1 2 

3.7 Lukt Sjenerende lukt fra ukjent kilde på 
anlegget. 

3 1 3 Jevnlig kontroll. Visuell 
befaring og hyppig 
tildekking/utkjøring. 

2 1 2 

3.8 Støv Ikke relevant    Vurdere vanning.    

3.9 Flygeavfall/Forsøpling Avfall som faller av ved opplasting 
til transport, og/eller ved 
innkjøring til anlegget. 
 
 

4 2 8 Senke farten ved innkjøring.  
Opprydding etter lasting. 
 
Rydding i og ved anlegg 2 
ganger årlig. 

3 2 6 

3.10 Utslipp fra maskiner/kjøretøy Klimagassutslipp 5 1 5 Unngå tomgangskjøring.  4 1 4 

3.11 Radonstråling Ikke relevant    -    

3.12 Diffuse utslipp Forurenset vann, og metangass 
som siver ut i terreng  

4 2 8 Jevnlig kontroll. Sørge for 
kontinuerlig fakling av gass 
fra deponi.  
 
Prøvetakingsprogram for 
vann. Kontroll på 
vannstrømmer. 

3 2 6 
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4 Vedlegg 
VEDLEGG 1  

Områder: 1470 – Raudåsen, 1471 Ogna, 1472 Raudmyra, 1464 utløp 

Kommentar: Om hele sonen raser ut vil veier og en del bebyggelse være i fare for oversvømmelser. 
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VEDLEGG 2 
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