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Men først litt om

kommuneøkonomien mer generelt



2022 - Fra positivisme til usikkerhet på svært kort tid



2022 - Fra positivisme til usikkerhet på svært kort tid



Samtidig med omslaget i verdensbildet var smitten som følge av covid-19 på sitt høyeste –
Ennå usikkerhet om hvor mye av kommunenes ekstrautgifter staten vil kompensert 



Stor mangel på arbeidskraft i Helse, pleie og omsorg, samt Bygg og anlegg



RNB 2022 – effekten av ekstra prisvekst begynner å gjøre seg gjeldene

RNB – 2022 effekt - kommuner

Skatteanslag 17,4 mrd. kroner

Trekk rammetilskudd – økt skatteinngang -9,1 mrd. kroner

Oppjustering av deflator for 2022, 
anslag kommunenes andel av 5,4 mrd. kroner - 4,4 mrd. kroner

Isolert effekt frie inntekter 2022 3,9 mrd. kroner

Kostnadsvekst etterslep fra 2021,
Deflator ble om lag 1,0 prosentpoeng
høyere enn anslag i nasjonalbudsjettet

KS anslag (kommunenes andel)
– 3,7 mrd. kroner

Reell endring i frie inntekter 2022 0,2 mrd. kroner

Spørsmål stilt fra KS
Er oppjusteringen av pris- og lønnsveksten i 2022 tilstrekkelig? I utgangspunktet kommunesektorens risiko 



Deflator for 2022 oppjustert i statsbudsjettet2023
Store forskjeller i strømprisen gir store forskjeller i deflator mellom ulike deler av landet

Kommunal deflator 2022, 
5,3 prosent for landet

6,0 prosent i Vestfold og 
Telemark, Agder og Rogaland

4,1 prosent i Møre og 
Romsdal, Trøndelag og øvrige 

Vestland

5,7 prosent i Oslo, Viken, 
Innlandet og deler av Vestland

4,0 prosent i Nordland og
Troms og Finnmark



Kommunenes andel av redusert kjøpekraft i frie inntekter høsten 2022 anslås til 5,9 mrd. kroner.
Slår ulikt ut for kommunene i ulike deler av landet
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Er anslått lønns- og prisvekst i 2022 på 5,3 prosent for lavt? 



Kan uforutsett skattevekst bidra til å dempe effekten av økt prisvekst i 2022?

Tall i mill. kroner
sep.22 sep.21

Endring sept 

2021 - 2022

Skatteinngang som vedr. inneværende skatteår 123 074 122 450 623

Skatteinngang som gjelder foregående år 45 879 31 180 14 699

Øvrige poster -3 440 -3 263 -177

SUM SKATTEINNGANG PER SEPTEMBER 165 512 150 367 15 145

Anslag skattevekst for hele året 15 225

Fra skattedirektoratets månedsbrev fra september 2022

sep.20

Endring sept 

2020 - 2021

106 662 15 789

29 563 1 617

-3 459 196

132 765 17 602



Anslag for netto driftsresultat fra 101 kommuner: Ned fra 4,1 prosent i 2021 til -0,9 prosent i 
2022, gitt at det ikke kommer korona-kompensasjon

Nivå 2021 Anslag 2022

101 kommuner 4,1 prosent -0,9 prosent

8 fylkeskommuner 6,2 prosent 3,6 prosent

Kilde: KS (2022)



Kommuneproposisjonen 2023 – en forvarsel om trendskifte i kommuneøkonomien

Reell endring frie inntekter 2022 + 0,2 mrd. kroner
Ekstraordinær skattevekst trekkes inn - 2,3 mrd. kroner

Realvekst 2023 (herav demografi 0,9 mrd. kroner) + 1,2 – 1,5 mrd. kroner

= Reell endring frie inntekter 2023 - 0,9 til - 0,6 mrd. kroner



Statsbudsjettet 2023 - Endring i kjøpekraften til frie inntekter i 2023 etter 
Kommuneproposisjonen 2023 
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Den sterke prisveksten høsten 2022 fører til at nivået på frie inntekter (hensyntatt 
befolkningsendringer) i 2023 er markert lavere enn nivået i 2019 (før covid-19 pandemien)
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• Norges Bank renteplaner:

– 1,5 prosentpoeng økning i både 2022 og 
2023

• Netto renteeksponert gjeld utgang 2021 

– 270 mrd. kroner (TBU)

• Netto kostnadsøkning 4 mrd. kroner begge år 

– Forutsatt ingen med rentebinding

Kommuneøkonomien vil i tillegg påvirkes av stigende rente



3 prosent renteøkning vil gjøre et ikke ubetydelig innhogg i mange kommunebudsjetter.
Samlet sett ligger kommunene i Vestland om lag på gjennomsnittet for landet

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

Viken Oslo Innlandet Vestfold
og

Telemark

Agder Rogaland Vestland Møre og
Romsdal

Trøndelag Nordland Troms og
Finnmark

Effekt av 3 prosentpoeng renteøkning, kroner per innbygger
Renteeksponert gjeld – forutsatt ingen rentebinding



Kommunene i tidligere Hordaland er samlet sett litt mindre følsomme for renteendringer 
enn landsgjennomsnittet, men samtidig mange kommuner som ligger i over landssnittet
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De fleste kommunene i tidligere Sogn og Fjordane er mer følsomme for renteendringer 
enn landsgjennomsnittet. 
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Men ikke bare kommunenes egen økonomi som påvirkes av renteoppgang.
Økte renter og høye investeringer de siste årene vil sannsynligvis resultere i 
betydelig økte VA-gebyrer for mange innbyggerne i 2023
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Kilde: KS (2022)



Økte priser og renter gjør budsjettarbeidet krevende i mange kommuner



KS budsjettundersøkelse (kommunedirektørenes forslag) er under planlegging / arbeid
Foreløpige tall
• Innsparinger i budsjettforslagene, men

• Netto driftsresultat samlet sett på nivå med vedtatt budsjett i 2022, 
men median og gjennomsnitt 0,1 til 0,2 prosentpoeng lavere

• Lavere investeringsaktivitet – vann, avløp og renovasjon prioriteres

2023 2022

Kommuner med under 10 000 innbyggere 13,1 13,9

Kommuner med 10 - 20 000 innbyggere 12,0 12,6

Kommuner med 20 - 60 000 innbyggere 21,4 22,9

Kommuner med 60 - 300 000 innbyggere 23,6 23,4

Oslo 19,2 18,9

Alle 89,4 91,6

Punktanslag for investeringer, mrd. kroner
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Budsjettforhandlingene på Stortinget og SVs alternative budsjett -
gir håp for viktige prioriteringer for kommunesektoren



Men kommuneopplegget blir neppe særlig mindre stramt



Demografimodellen



Befolkningsendringer i egen kommune – hva betyr dette i 
langsiktig planlegging? 

✓ Hvilke behov kan det forventes at innbyggerne vil ha framover?

✓ Hva vil det koste å videreføre dagens prioriteringer?

✓ Kan det bli behov for å omprioritere for å tilpasse seg til nye 
behov?

✓ Hva er konsekvensene for kommunens økonomi?

✓ Behov for informasjon om sannsynlige utviklingsbaner for 
befolkningsutviklingen framover



I 2023 er 1943-kullet 80 år, deretter kan økningene i demografikostnadene 
for pleie og omsorg mer enn fordobles, selv uten økt standard

27

Kilde: TBU / KS

TBU utarbeider anslag for økte utgifter 
som følge av befolkningsendringer for 
kommunene samlet

Om lag 80 pst av demografikostnadene 
finansieres av frie inntekter.
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SSB lager befolkningsframskrivinger på kommunenivå -
Mange kommuner har egne framskrivinger

Kilde: SSB

Kilde: SSB



Ørsta kan forvente sterk vekst i 80-89 åringer fra 2026, mens antall 90+ forventes å 
falle litt fram mot 2025 og deretter å holde seg relativt stabilt

• Teknisk beregningsutvalg 
for kommunal og 
fylkeskommunal økonomi 
(TBU) lager anslag for 
landet.

– Uendret standard, 
produktivitet og 
dekningsgrad

• Hva om vi benytter 
samme tilnærming for 
kommunen?

Er det mulig å omsette folketallsutvikling til kroner?

Kilde: SSB



KS har laget en enkel regnearkmodell 
Basismodell basert på SSB MMMM alternativ, men  kommunen også kan legge inn egne framskrivninger

del av abonnement på prognosemodellen 















Demografimodellen viser endring i brutto driftsutgifter som 
følge av befolkningsendringer. 

Men hvor mye av dette må finansieres av frie inntekter?  



Prognosemodellen beste alternativ for å anslå utviklingen i frie inntekter i økonomiplanperioden.

• Men kommunen må da legge inn egne befolkningsframskrivinger i modellen, og anslag for 
demografikompensasjon på nasjonalt nivå i modellen.

• Egne forutsetninger skal kun legges inn i arkfanen «Gdata». Ingen innlegging av tall i andre arkfaner!

• Bruker SSBs MMMM alternativ i denne gjennomgangen, men kommunen må legge inn sine egne beste 
estimater (SSBs framskrivinger på kommunenivå er lite treffsikre)

• Informasjon om SSBs befolkningsframskrivning på kommunenivå finnes i arkfanen «Bef.fremskr. Kommunenivå MMMM»

• Informasjonen fra «Bef.fremskr. Kommunenivå MMMM» legges inn i Gdata linje 54



Når det legges inn befolkningsframskrivinger på kommunenivå må det samme gjøres for landet.

• Informasjonen om fremskrevet folketall i MMMM alternativet finnes i arkfanen «Folke landet MMMM»

• Anslaget for landet legges inn i linje 86 i «Gdata»

LANDET



Men bare å legge inn folketall 1.1 gir liten verdi

• Kun skatt, inntektsutjevning og regionalpolitiske tilskudd i modellen som påvirkes.

• For kommuner med befolkningsvekst under landssnitt vil nivået på frie inntekter gå ned, og motsatt 
for kommuner som vokser i folketall. Innbyggertilskudd og utgiftsutjevning endres ikke

• Basisversjon av prognosemodell

• Modell med fremskrevet folketall 1.1



Forklaring - Innbyggertilskudd og utgiftsutjevning styres av folketall 1.7 i året før 
budsjettåret – Må derfor legge inn disse både for kommunen og landet

• Hvor finner vi denne informasjonen?

Demografimodellen kan disse tallene

Men må summere noen aldersgrupper for å få 
dette tilpasset prognosemodellens aldersgrupper

I tillegg må vi ut fra tallene anslå et 1.7 nivå

01.01.2023 01.01.2024 01.01.2025 01.01.2026

0-1 år 139 139 142 142

2 -5 år 300 305 306 309

6-15 år 932 912 898 865

16-22 år 653 657 645 657

23-66 år 3 890 3 921 3 941 3 935

67-79 år 969 969 941 939

80-80 år 308 323 357 376

90 år og eldre 85 81 76 79

Sum 7 276 7 307 7 306 7 302

01.07.2023 01.07.2024 01.07.2025

0-1 år 139 141 142

2 -5 år 303 306 308

6-15 år 922 905 882

16-22 år 655 651 651

23-66 år 3 906 3 931 3 938

67-79 år 969 955 940

80-80 år 316 340 367

90 år og eldre 83 79 78

Sum 7 293 7 308 7 306



Anslagene for befolkning 1.7 legges inn prognosemodellen Gdata linje 29 - 36

01.07.2023 01.07.2024 01.07.2025

0-1 år 139 141 142

2 -5 år 303 306 308

6-15 år 922 905 882

16-22 år 655 651 651

23-66 år 3 906 3 931 3 938

67-79 år 969 955 940

80-80 år 316 340 367

90 år og eldre 83 79 78

Sum 7 293 7 308 7 306



Må også legge inn befolkningsframskrivinger for landet – Gdata linje 61-68 

Disse framskrivingene finnes i  arkfanen «Folke landet MMMM»



Hva med strukturelle og sosioøkonomiske kriterier?

• I modellen ligger formler slik at kriteriene for kommunen utvikler seg i takt med befolkningsutviklingen i 
kommunen, og landstallene utvikler seg i takt med befolkningsutviklingen i landet

• Denne tilnærmingen gjør at utgiftsutjevningen holder seg stabil for disse kriteriene, men har dere bedre anslag 
for kommunen og landet bør dere legge inn disse selv

Kommunen Landet



Frie inntekter i Stryn øker litt i 2024, men faller i 2025 og 2026 
etter at vi har lagt inn befolkningstall per 1.7. 

• Prognosemodell med framskrevet folketall 1.1

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7



Må legge inn realvekst tilsvarende befolkningsendringene (demografikompensasjon)

• Basisversjon av prognosemodell



Forenklet, men rimelig treffsikkert anslag kan vi få ved å bruke demografimodellen
og arkfanen «Demografi landet (N)»

Men i denne modellen er det brutto utgiftsbehov som følge av befolkningsendringer som anslås, men vi er interessert i 
den delen som finansieres av frie inntekter.

Forenklet metode – andelen som finansieres av frie inntekter utgjør cirka 80 prosent sum landet i demografimodellen
(NB! Denne tilnærmingen kan ikke brukes på de ulike tjenesteområdene)



Avrundede beløp legges inn i prognosemodellen



Prognosemodellen indikerer nå vekst i frie inntekter sammenlignet med 
basismodellen, men all vekst kommer i 2024. 
• Basisversjon av prognosemodell

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7, og anslag for demografikompensasjon



Ref. utvikling i brutto utgiftsbehov fra demografimodellen

Utviklingen i frie inntekter i inntektssystemet og prognosemodellen inneholder en forsinkelse –
Folketall for regionalpolitikk er 1.1 året før budsjettåret og folketall i innbyggertilskudd og utgiftsutjevning
er 1.7 året før budsjettåret



Et par andre saker som kommunen bør ta stilling til

• Skjønnstilskudd 2024 – 2026 er lagt inn med 0 i modellen – her må kommunen vurdere selv hva som er et rimelig anslag

• For illustrasjonens del legges det inn same nivå som i 2023



Et par andre saker som kommunen bør ta stilling til (2)

• INGAR

• I arkfanen INGAR er det et veldig grovt og usikkert estimat for inntektsgarantiordningen

• For illustrasjonens del innarbeides anslagene fra INGAR arket



Anslag for utvikling i frie inntekter blir etter dette

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7, og anslag for demografikompensasjon

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7, og anslag for demografikompensasjon, skjønn og INGAR



Kontrollpunkter for at anslagene i modellen er rimelige

• Utvikling i Innbyggertilskuddet – kroner per innbygger (og kommunetall i 1 000 kroner)

• Basismodellen – arkfanen Bregn

• Utvikling i utgiftsbehov – kroner per innbygger (nasjonale tall)

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7, og anslag for demografikompensasjon, skjønn og INGAR

• Basismodellen – arkfanen Bregn

• Modell med fremskrevet folketall 1.1 og 1.7, og anslag for demografikompensasjon, skjønn og INGAR



Kontrollpunkter for at anslagene i modellen er rimelige

• Kommunens skatteanslag – Gdata linje 114 – skatt som andel av landssnitt – linje 131 – bør være stabile i basismodell og med 
de justeringer vi har gjort i eksemplet foran

• Kommunen bør vurdere anslagene og eventuelt legge inn justerte anslag linje 121 og linje 122



Finansielle måltall

KS modell som støtteverktøy



Ny kommunelov med økt fokus på langsiktighet i økonomiplanleggingen

• § 14 – 1: 
Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte økonomien slik at den økonomiske handleevnen 
blir ivaretatt over tid.

• § 14 – 2: 
Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta:

c) finansielle måltall for utviklingen av kommunens eller fylkeskommunens økonomi

• § 14 – 4 Økonomiplanen og årsbudsjettet: 
De skal også vise utviklingen i kommunens eller fylkeskommunens økonomi og utviklingen i gjeld 
og andre vesentlige langsiktige forpliktelser.

• § 14 – 7 Årsberetningen 
skal redegjøre for om den økonomiske utviklingen og stillingen ivaretar den økonomiske 
handleevnen over tid (i tillegg til forhold som er viktige for å bedømme den økonomiske 
utviklingen og stillingen).



Finansielle måltall som viser utviklingen i kommunens økonomi

• Relevante, men ikke uttømmende, dimensjoner:
– Lånegjeld

– Netto driftsresultat

– Disposisjonsfond



KS - FoU-prosjekt

• Utvikle en metode som kan gi anbefaling om nivået på netto driftsresultat for hver 
enkelt kommune (og fylkeskommune)

• Ivareta behovet for stabil tjenesteproduksjon

• Identifisere forskjeller i risikoeksponering mellom kommunene (og fylkeskommunene)

• Menon og Telemarksforsking har i samarbeid gjennom et FoU-prosjektet i 2018 for 
KS utviklet en regnearkmodell for minimumsnivå på netto driftsresultat
• I prosjektet sammenlignes også denne tilnærmingen med metoden for anbefaling av nivå på 

netto driftsresultat med utgangspunkt i formuesbevaring som benyttes av Teknisk beregningsutvalg for 
kommunal- og fylkeskommunal økonomi (TBU) 
• Teknisk Beregningsutvalg (TBU) sine anbefalinger gjelder for henholdsvis kommuner og fylkeskommuner samlet 

• TBUs anbefalinger er basert på kommunenes konsernnivå, mens denne modellen gir anbefaling med utgangspunkt i 
kommunekassetall. 



Analyse av risikoeksponering

• Sentral anbefaling - Bufferkapitalen må være tilstrekkelig stor for å håndtere 
midlertidige svingninger

• De største kildene til midlertidige svingninger som ikke automatisk kompenseres 
gjennom inntektssystemet er: 
– Rentekostnader på gjeld

– Skatteinntekter

– Finansinntekter



Resultater fra modellutviklingen (2017 regnskapet)
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Minimimsnivå for netto driftsresultat

• 18 % av norske kommuner kan ha et netto 
driftsresultat på null og samtidig ha en stabil 
tjenesteproduksjon 

• Andelen reduseres til 10 % dersom en tar hensyn til 
at noen kommuner har behov for å øke 
disposisjonsfondet

• 31 % av kommunene får en 
minimumsanbefaling for langsiktig nivå på netto 
driftsresultat mellom null og 1¾ prosent mens 
51 prosent får et anbefalt minimumsnivå høyere 
enn 1¾ prosent

• 40 % av kommuner har et forventet netto 
driftsresultat lavere enn det anbefalte 
minimumsnivået



Bufferkapital - Anbefalt minimumsnivå på disposisjonsfond - kommuner
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Minimimsnivå for disposisjonsfond

• Hvor stort disposisjonsfond relativt til 
inntekter kommunene bør ha for å kunne ta 
hånd om en rimelig risiko varierer
• Analyse viser at 10 prosent av observasjonene over 

perioden 2006-2017 ga et negative sjokk på 
kommunens inntekter på 1 550 kr eller mer per 
innbygger (tilsvarende  ca. 1,5 prosents fall)

• Det som bidrar til økt risiko er: Høy netto 
renteeksponert gjeld, skatteinntekter over 90% av 
landsgjennomsnittet og høye finansinntekter relativt 
til andre inntekter

• 144 kommuner (34%) har i regnskapet for 
2017 lavere disposisjonsfond relativt til 
inntekter enn sitt anbefalte minimumsnivå



Om modellen

• Modellen og anbefalingene om minimumsnivåer for netto driftsresultat og disposisjonsfond 
er basert på hvordan den enkelte kommune har styrt økonomien sin de siste årene
– Skal modellen være et godt verktøy for den enkelte kommune bør forutsetningene i modellen tilpasses de planer 

kommunen har framover i tid. 

• Modellen bygger på en sentral målsetning om stabil tjenesteproduksjon
– Kommunen må ha tilstrekkelig buffer til å håndtere midlertidige og uventede fall i inntekter eller økte utgifter. Med andre 

ord nivået på kommunens tjenestetilbud skal kunne videreføres uten å bli påvirket av slike midlertidige svingninger.

– Nivået på kommunens buffer må avspeile kommunens eksponering for risiko 

– Modellen tar utgangspunktet i siste års nivå på lånegjeld som andel av inntekter og legger til grunn at dette nivået som 
framtidig stabilt nivå på langsiktig lånegjeld relativt til inntekter. Forutsetningen kan endres i modellen gjennom gradvis 
opp- eller nedbygging av langsiktig gjeldsnivå.

• Er operasjonalisert i et excel-verktøy som er tilgjengelig for kommuner og fylkeskommuner 
på abonnement-siden til KS



Det nye økonomistyringsverktøyet sammenlignet med TBUs beregningsopplegg

• Sentrale forskjeller:

– TBUs anbefaling er basert på en målsetning om formuesbevaring, mens anbefalingene i det nye 
økonomistyringsverktøyet er basert på et prinsipp om stabil tjenesteproduksjon

– Modellen som er utviklet i dette prosjektet gir individualiserte anbefalinger til den enkelte 
kommune og fylkeskommune. TBUs måltall gjelder for kommunesektoren som helhet.

– TBUs anbefaling er basert på kommunenes konsernnivå, mens økonomistyringsverktøyet gir 
anbefaling med utgangspunkt i kommunekassetall. 

• Likevel viser det seg at de to modellene gir relativt like anbefalinger på makronivå:

– Mediankommunen anbefales et langsiktig minimumsnivå på netto driftsresultat på 1,8 prosent

– Medianfylket anbefales et langsiktig minimumsnivå på netto driftsresultat på 4,4 prosent



Introduksjonsarket



Forutsetninger



Inputdata



Justerbare forutsetninger – beskrivelse i arkfanen «Modell»



Modellarket har også illustrasjonsdiagrammer



Arkfanene forutsetninger og prognoser

• Forutsetninger:

– Oppsummerer forutsetningene modellen bygger på, og gir en beskrivelse av beregningsformler 
for ulike variablene i modellen

• Prognoser:

– Viser utviklingen i regnskapsstørrelser og nøkkeltall med basis i de forutsetninger som benyttes i 
modellen.



Bruk av modellen – eksempel Øygarden



Skjønnsmessig justering  realvekst driftsinntekter og deflator– arkfanen «Modell»



Endring i prognosene



Innlegging av økonomiplan (Inputdata)

Input Budsjett 2022 Budsjett 2023 Budsjett 2024 Budsjett 2025 Budsjett 2026

Driftsinntekter 3 044 525                 3 175 031               3 122 651             3 121 251                 3 121 151                         

Renteinntekter, eieruttak og utbytte 51 500                      83 286                     83 286                  83 286                      83 286                              

Driftsutgifter 3 052 434                 3 140 316               3 073 936             3 048 536                 3 031 436                         

Renteutgifter, provisjoner og andre finansutgifter 79 000                      152 000                   152 000                152 000                    152 000                            

Avdragsutgifter 102 000                    111 000                   111 000                111 000                    111 000                            

Investeringsutgifter 172 775                    153 050                   114 400                167 400                    181 900                            

Invsesteringsinntekter 63 215                      56 940                     23 100                  40 800                      61 200                              

Avskrivinger i driftsregnskapet 140 000                    145 000                   145 000                145 000                    145 000                            

Finansformue

Gjeld 3 850 000                 3 900 000               3 950 000             4 030 000                 4 100 000                         



Nøkkeltall fra økonomiplan overføres til «Modell» arket, som referanse.
Grunnlag for skjønnsmessige justeringer

Justerbare forutsetninger

Benyttet forutsetning Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt Kostra 2021 Basert på økonomiplan Landsgjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 91,6 % 94,8 % Siste fem år 95,0 % 91,6 % 92,1 %

Investeringer som andel av driftsutgifter 5,4 % 16,2 % Siste 14 år 14,5 % 5,4 % 14,4 %

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 31,1 % 25,6 % Siste 14 år 13,2 % 31,1 % 28,6 %

Avdrag som andel av gjeld 2,8 % 2,7 % Siste år 2,7 % 2,8 % 3,9 %

Forventet avkastning på finansformue 2,6 % 2,6 % Siste fem år 1,9 % 3,0 %

Forventet rente på gjeld 3,5 % 4,22 % 1,7 % 3,5 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 0,6 % 1,0 % Langsiktig forventning 0,6 %

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 127,9 % 115,1 % Siste år 115,1 % 127,9 % 107,9 %

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 % 0,0 %

Referanse for utfylling av skjønnsmessig justering



Endring i prognosene fra basismodellen

Prognoser

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Driftsinntekter 3350 3467 3588 3714 3844 3979 4118 4262 4411

Renteinntekter og utbytte 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Driftsutgifter 3226 3337 3452 3571 3694 3822 3954 4091 4232

Renteutgifter 159 165 171 177 183 189 196 202 209

Avdragsutgifter 103 107 111 115 119 123 127 131 136

Investeringer 521 539 558 577 597 618 639 661 684

Investeringsinntekter 133 138 143 147 153 158 163 169 175

Brutto låneopptak 248 242 251 259 268 278 287 297 308

Låneopptak ved kun fast gjeldsandel som begrensning 248 242 251 259 268 278 287 297 308

Gjeld 3915 4050 4190 4334 4484 4639 4799 4965 5137

Gjeld som andel av inntekter 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 % 115,1 %

Forventet netto driftsresultat -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 % -2,6 %

Minimum netto driftsresultat 4,2 % 4,6 % 4,6 % 4,6 % 4,6 % 4,6 % 4,6 % 4,6 % 4,6 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 4,2 % 4,8 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 4,7 %

Disposisjonsfond 82 88 94 100 106 110 113 117 121

Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter 2,5 % 2,5 % 2,6 % 2,7 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Driftsutgifter som andel av inntekter 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 % 94,8 %

Investeringsinntekter som andel av inntekter 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 % 25,6 %

Investeringsutgifter som andel av driftsutgifter 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 % 16,2 %

Avdragsutgifter som andel av gjeld 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 % 2,7 %

Akkumulert merforbruk 255 518 791 1073 1362 1661 1970 2290

Finansformue 2033 2033 2033 2033 2033 2033 2033 2033 2033

Akkumulert mindreforbruk 0 0 0 0 0 0 0 0

Prognoser

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Driftsinntekter 3338 3442 3549 3660 3775 3893 4014 4139 4269

Renteinntekter og utbytte 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Driftsutgifter 3105 3200 3299 3400 3505 3613 3724 3839 3958

Renteutgifter 131 131 132 132 133 134 135 136 137

Avdragsutgifter 104 104 105 105 106 106 107 108 109

Investeringer 168 173 178 184 189 195 201 207 214

Investeringsinntekter 52 54 55 57 59 61 62 64 66

Brutto låneopptak 116 119 123 127 130 134 139 143 147

Låneopptak ved kun fast gjeldsandel som begrensning 235 238 242 247 252 257 263 268 274

Gjeld 3782 3797 3815 3837 3861 3890 3921 3956 3994

Gjeld som andel av inntekter 111,6 % 108,7 % 105,9 % 103,3 % 100,9 % 98,6 % 96,4 % 94,4 % 92,4 %

Forventet netto driftsresultat 1,5 % 1,7 % 1,9 % 2,0 % 2,2 % 2,4 % 2,5 % 2,6 % 2,7 %

Minimum netto driftsresultat 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Disposisjonsfond 82 88 93 99 105 109 112 116 119

Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter 2,5 % 2,6 % 2,6 % 2,7 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Driftsutgifter som andel av inntekter 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 %

Investeringsinntekter som andel av inntekter 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 %

Investeringsutgifter som andel av driftsutgifter 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 % 5,4 %

Avdragsutgifter som andel av gjeld 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Akkumulert merforbruk 0 0 0 0 0 0 0 0

Finansformue 2033 2086 2146 2212 2285 2379 2485 2601 2729

Akkumulert mindreforbruk 53 113 179 251 346 451 568 696



Endring i minimumsnivå

Fra basismodell

Fra økonomiplan

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 1,7 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 0,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 3,1 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter -2,7 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 1,5 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 0,2 %



Men modellen påvirkes også av forutsetninger om norsk økonomi

Justerbare forutsetninger

Benyttet forutsetning Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 91,6 % 94,8 % Siste fem år

Investeringer som andel av driftsutgifter 5,4 % 16,2 % Siste 14 år

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 31,1 % 25,6 % Siste 14 år

Avdrag som andel av gjeld 2,8 % 2,7 % Siste år

Forventet avkastning på finansformue 2,6 % 2,6 % Siste fem år

Forventet rente på gjeld 3,5 % 4,22 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 0,6 % 1,0 % Langsiktig forventning

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 127,9 % 115,1 % Siste år

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 % 0,0 %

Justerbare forutsetninger

Benyttet forutsetning Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 91,6 % 94,8 % Siste fem år

Investeringer som andel av driftsutgifter 5,4 % 16,2 % Siste 14 år

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 31,1 % 25,6 % Siste 14 år

Avdrag som andel av gjeld 2,8 % 2,7 % Siste år

Forventet avkastning på finansformue 2,6 % 2,6 % Siste fem år

Forventet rente på gjeld 4,2 % 4,2 % 4,22 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 1,0 % 1,0 % 1,0 % Langsiktig forventning

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 127,9 % 115,1 % Siste år

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 % 0,0 %



Endring i minimumsnivå

Fra økonomiplan

Fra økonomiplan med endrede forutsetninger 
realvekst og rente

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 1,7 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 0,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 3,1 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter -2,7 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 1,5 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 0,2 %

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,9 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 0,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 3,1 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter -3,1 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,8 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 0,2 %



Men hva om kommunen vil investere mer

Justerbare forutsetninger

Benyttet forutsetning Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 91,6 % 94,8 % Siste fem år

Investeringer som andel av driftsutgifter 5,4 % 16,2 % Siste 14 år

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 31,1 % 25,6 % Siste 14 år

Avdrag som andel av gjeld 2,8 % 2,7 % Siste år

Forventet avkastning på finansformue 2,6 % 2,6 % Siste fem år

Forventet rente på gjeld 4,2 % 4,2 % 4,22 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 1,0 % 1,0 % 1,0 % Langsiktig forventning

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 127,9 % 115,1 % Siste år

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 % 0,0 %

Justerbare forutsetninger

Benyttet forutsetning Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 91,6 % 94,8 % Siste fem år

Investeringer som andel av driftsutgifter 12,0 % 12,0 % 16,2 % Siste 14 år

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 31,1 % 25,6 % Siste 14 år

Avdrag som andel av gjeld 2,8 % 2,7 % Siste år

Forventet avkastning på finansformue 2,6 % 2,6 % Siste fem år

Forventet rente på gjeld 4,2 % 4,2 % 4,22 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 1,0 % 1,0 % 1,0 % Langsiktig forventning

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 127,9 % 115,1 % Siste år

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 % 0,0 %



Endring i minimumsnivå

Fra økonomiplan med endrede forutsetninger 
realvekst og rente

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,9 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 0,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 3,1 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter -3,1 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,8 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 0,2 % Fra økonomiplan med endrede forutsetninger 
realvekst, rente og investeringsaktivitet

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,7 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 0,3 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 3,1 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,4 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,3 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 0,4 %



Prognosene fra basismodellen med justert rente, realvekst og 
investeringsnivå 

Prognoser

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Driftsinntekter 3350 3467 3588 3714 3844 3979 4118 4262 4411

Renteinntekter og utbytte 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Driftsutgifter 3116 3223 3335 3450 3569 3692 3819 3951 4088

Renteutgifter 158 164 171 177 184 191 198 206 213

Avdragsutgifter 104 108 112 116 121 125 130 135 140

Investeringer 374 387 400 414 428 443 458 474 491

Investeringsinntekter 116 120 124 129 133 138 142 147 152

Brutto låneopptak 249 258 267 277 287 297 308 319 331

Låneopptak ved kun fast gjeldsandel som begrensning 249 258 267 277 287 297 308 319 331

Gjeld 3915 4065 4221 4381 4548 4720 4898 5082 5273

Gjeld som andel av inntekter 115,1 % 115,5 % 115,9 % 116,3 % 116,7 % 117,1 % 117,5 % 117,8 % 118,1 %

Forventet netto driftsresultat 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,5 %

Minimum netto driftsresultat 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 0,3 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 %

Disposisjonsfond 82 88 94 100 106 110 113 117 121

Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter 2,5 % 2,5 % 2,6 % 2,7 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Driftsutgifter som andel av inntekter 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 % 91,6 %

Investeringsinntekter som andel av inntekter 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 % 31,1 %

Investeringsutgifter som andel av driftsutgifter 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 % 12,0 %

Avdragsutgifter som andel av gjeld 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Akkumulert merforbruk 0 0 0 0 0 0 0 0

Finansformue 2033 2043 2051 2060 2067 2079 2091 2103 2115

Akkumulert mindreforbruk 9 18 26 34 46 57 69 81



Ulike KS modeller og hvordan disse kan brukes

«En selvstendig og nyskapende kommunesektor»

Sigmund Engdal, Økonominettverk Vestland, 15. november 2022


