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Forord

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal (FMMR) har pa oppdrag fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) blitt beden om a utgreie spknad om ei grensejustering i
Gjemnes kommune. Dette gjeld grendene Angvik, Flemma, Fagerlia og Osmarka som ynskjer flytting
til nye Molde kommune. KMD ber Fylkesmannen om 3 gjere greie for konsekvensar av ei slik
grensejustering. Fylkesmannen kan i tillegg utgreie stgrre eller mindre grensejusteringar i det
omtalte omradet. Utgreiingane skal gi opplysningar om relevante forhold som folketal, areal,
geografi, kommunikasjonsforhold, pendling, utbyggingsmgnster og det kommunale tenestetilbodet.

Kommunane og andre offentlege etatar skal sa raskt som mogleg skaffe til veie det relevante
informasjonsgrunnlaget til utgreiinga nar fylkesmannen ber om det, jf. inndelingsloven § 9.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal har ferespurd Mgre og Romsdal fylkeskommune (MRFK} om
informasjon i forbindelse med utgreiinga av grensejusteringa. | hgve faktagrunnlaget pa noverande
tidspunkt er det i all hovudsak MRFK som har gitt oss informasjonen.

| dette faktagrunnlaget er det samla inn oppdatert informasjon i hgve til:

e Innbyggartal og demografi
o Folketal totalt og i grunnkrins(ane) som blir overfgrt
¢ Befolkning fordelt pa alder
e Sysselsetting og arbeidspendling
o Arbeidsplassar i det aktuelle omradet
o Pendling for innbyggarar i det aktuelle omradet
e Tenestetilbod
o Endringar i tilgang til kommunale tenester for innbyggarar ved overflytting til ny
kommune
o Fylkeskommunale tilbod — bruk i dag og ved grensejustering
s Anna
o Planar for omradet etter plan- og bygningsiova som gjeld utbygging av neering og
bustader
o Utbyggingsmegnster

MRFK har i tillegg utarbeid kart som syner grensejusteringa. Kartverket har i denne omgangen ikkje
delteke i kartillustrasjonane.

MRFK peikar pa at saerleg dei kvalitative innspela ma sjaast pd som overordna innspei. Enkeltstadande
problemstillingar om korleis til démes endring i kommunal grunnskolestruktur vil paverke kostnader
kring skoleskysstilbodet fylkeskommunen tilbyr og korleis fylkeskommunens eigarskap i kvart enkelt
selskap med geografisk nedslagsfelt i dei relevante kommunane paverkast - er ikkje drgfta.

| kap. 1 beskrivast alle grensejusteringane som skal utgreiast i Mgre og Romsdal, felgd av ein
gjennomgang av moglege konsekvensar for tenestetilbodet fra fylkeskommunen si side i kap. 2. Dette
kapittelet er bygd opp etter det tenestetilbodet fylkeskommunen tilbyr fra dei einskilde avdelingane
sine. | kap. 3 finst informasjon som dekker innbyggartal, demografi, sysselsetting og arbeidspendling,
og til sist i kap. 4. er det lagt inn kart som syner grenseendringa.
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- Lokaldemokrati
- Konklusjon vedr egen kommune, 0 — alternativet

Vurdering av intensjonsavtalene
Deling

Region og regionreform
Konklusjon

Innstilling

«Det hadde lenge vore klart at serleg nye kommunikasjonsmidlar, gjorde dei gamle grensene unaturlege.(...) Det
synet at ein storre kommune betre kunne makte & gjennomfore dei oppgaver som kommunane skulle layse kom
sterkt fram. Dette galdt t.d. skule, helsestell, samferdsel, teknisk utbygging m.v. Malsettinga var sterre og meir
bzrekraftige kommunar og som hadde grenser i samsvar med endre kommunikasjons- og bosettingsforhold.”

Kommunestyret behandlet saken og med dette vedtak 30.01.1959:

«Ein ser ikkje som nokon faremon at Ore og Gjemnes vert slegne saman, og ein vil prinsippielt halde pa at Ore vert
halde oppe som eigen kommune.

Dette vil ein grunngje med fylgjande:

1. Administrativt meiner ein at ingen ting vert spart og det gkonomiske grunnlaget ikkje styrkt.

2. Avstandane vert starre for dei deler av kommunen som ligg i utkantane. (...)»

Fylkesutvalet og senere Kgl. resolusjon i 1964 farte Ore, Gjemnes og Tingvoll Sgrland saman til ein ny kommune.
(Leivdal, Stokke, Aspas og Szther: Jubileumsbok for Gjemnes kommune i hove 150 arsjubileet for
formannskapslovene av 1837, side 226)

SAKSUTREDNING

Saksutredningen nedenfor er kommunestyrets beslutningsgrunnlag for kommunereformen — en
prosess som har pagatt siden 2014. Forst i saksutredningen er det en generell innledning om
kommunereformens bakgrunn, mal og kriterier, kjennetegn ved norske kommuner og deres
framtidige utvikling, reformbehovet samt en oppsummering av Gjemnes kommunes prosess.

Telemarksforsking (TF) har i mai/juni 2016 utarbeidet et notat som vurderer de to siste
intensjonsavtalene opp mot malsettingene og kriteriene vedr kommunereformen. Rddmannen
framstiller alternativet egen kommune delvis basert pa opplysninger i rapporten, men det brukes
ogsa andre data, siden notatet ikke vurderer egen kommune annet i enn i forhold til skonomi.

Innledning

«Kommunal- og forvaltningskomiteen la 12. juni frem sin innstilling (Innst. 300 S (2013-2014))
om kommuneproposisjonen 2015. Saken ble behandlet i Stortinget 18. juni. Stortingets
behandling viser at det er flertall pa Stortinget for en reform. Det er ogsa bred politisk tilslutning
til at det er behov for endringer i kommunestrukturen, méalene for reformen, og at prosessene skal
starte opp til hasten. Det er videre enighet om de skonomiske virkemidlene, herunder at
reformstette ogsa skal gis til kommuner som blir under 10 000 innbyggere. Jeg vil komme
tilbake til innretningen pd reformstetten i forbindelse med statsbudsjettet for 2015.

Malene for reformen er gode og likeverdige tjenester til innbyggerne, en helhetlig og samordnet

samfunnsutvikling, kommuner som er barekraftige og skonomisk robuste, og et styrket
lokaldemokrati.»
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Stortinget behandlet 18.6.2014 kommuneproposisjonen for 2015, og Stortingsflertallet stilte seg
bak at det gjennomfares en kommunereform i Norge. I henhold til vedtaket har alle kommuner
en utredningsplikt i saken, og det har veert et mal 4 serge for gode og lokalt forankrede prosesser.
Regjeringen satte fire mal for kommunereformen:

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

3) Barekraftige og ekonomisk robuste kommuner

4) Styrke lokaldemokratiet og gi storre kommuner flere oppgaver.

Regjeringen oppnevnte i januar 2014 et hurtigarbeidende ekspertutvalg som skulle foresla
kriterier som har betydning for kommunenes oppgavelosning. Ekspertutvalget leverte sin
sluttrapport i desember samme &r.

Nasjonal tidsplan

Startskuddet for kommunereformen gikk i juli 2014, og fylkesmennene fikk i oppdrag 4 legge til
rette for lokale prosesser. Det ble utarbeidet en nasjonal framdriftsplan for kommunereformen,
der kommunene kunne velge mellom to ulike tidslep. Kommunene i Mere og Romsdal har valgt
lep 2, hvor hver kommune skal gjore sitt endelige vedtak om framtidig kommunestruktur innen
1. juli 2016. Fylkesmannen i Mere og Romsdal vil 3. oktober 2016 presentere en samlet
vurdering for hele fylket som oversendes Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD).
Fremtidig kommunestruktur blir behandlet av Stortinget i kommuneproposisjonen varsesjonen
2017, og endelig vedtak fattes da. Sammenslaingen skal i prinsippet vaere frivillige.

I kommunal- og forvaltningskomiteens innstilling om meldingen heter det: «Dersom kommuner
etter en helthetlig vurdering og etter a ha innhentet synspunkter fra sine innbyggere konkluderer
med at sammenslaing ikke er aktuelt pa det ndvaerende tidspunkt, er dette en konklusjon flertallet
mener ma respekteres. Unntak fra dette frivillighetsprinsippet vil likevel kunne vaere aktuelt i helt
spesielle situasjoner der enkeltkommuner ikke ma kunne stanse endringer som er
hensiktsmessige ut fra regionale hensyn.»

Reformbehovet — endringer i kommunale oppgaver de senere ar

Norske kommuner er generalistkommuner — det vil si at alle kommunene skal levere de samme
tjenestene, og det stilles de samme krav til alle kommuner. Det er 428 kommuner i Norge, og
halvparten av disse har under 5000 innbyggere. De 100 storste kommunene har 75 % av
innbyggerne i landet. Den gjennomsnittlige kommunen har 12 000 innbyggere, men det er 335
kommuner som fzrre innbyggere.

I sar- og mellom- Europa er det vanlig med kommuner pa denne sterrelsen, og gjerne mindre,
men i disse landene har ikke kommunen det samme ansvaret for velferdstjenester som norske
kommuner har. Sammenlignet med ovrige nordiske land, er norske kommuner relativt sma.

P4 landsbasis har det veert befolkningsvekst pa 22 prosent de siste 30 arene, men hoveddelen av
denne veksten har kommet i byer og tettsteder. For kommuner med mellom 2000 og 4000
innbyggere har det i denne perioden vert en nedgang i antall innbyggere pa 9 prosent.
Framskriving av folketallet i Norge viser at antallet innbyggere over 67 ér vil fordobles fram mot
2040.

Noe av drsaken til sentraliseringen vi har sett siden 1970 — tallet, kan ha med utdanningsnivaet &

gjore. I 1970 var andelen med hoyskole og universitetsutdanning 7 prosent, og i 2012 var den
steget til 30 prosent. Ungdom under utdanning bosetter seg ofte der de har studert. Digital
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Ar 1986 1996 2006 2016
Folketall 2964 2781 2676 2593

Befolkningsutvikling siste 8 ar. (tall fra SSB)
Ar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Folketall 2618 2599 2582 2579 2557 2565 2580 2593

Befolkningsframskriving Gjemnes (Kilde SSB, alternativ MMMM)
Aldersgruppe 0—5ar 6—15ar 16—-664ar 67 &rogoppover Sum

Ar/kjenn M K M K M K M K
2014 73 82 184 170 849 779 200 228 2565
2040 69 65 120 119 675 667 327 351 2393

Gjemnes kommune sin prosess vedr kommunereform

Allerede i 2012 gjorde Gjemnes kommune en vurdering av kommunesammensléing. I mars i
2012 fattet kommunestyret vedtak om at temaet skulle utredes, og det var i samme vedtak sagt at
det skulle vare folkeavstemming i forbindelse med Stortingsvalget i 2013. Det ble avholdt 5
folkemoter om kommunesammenslaing i oktober 2012. Etter dette ble saken lagt pa is. Det ble i
stedet utredning om mulig sykehuslokalisering i Gjemnes, og skonomien bedret seg ogsé, slik at
stemningen ikke lenger var fullt s merkesvart.

12014 kom kravet fra Stortinget om utredning av kommunesammenslaing. Gjemnes kommune
laget tidlig p4 hesten 2014 en framdriftsplan for arbeidet, og denne rakk vi & revidere for fristen
for slik plan utlep 31.12.14. Den har senere vart revidert flere ganger.

Kommunereformen har vart tema pa alle kommunestyremeter siden hesten 2014, enten som
egen sak, eller som referatsak med péafolgende diskusjon. PS betyr politisk sak, og RS betyr
referatsak.

2014:

PS 36/14 — KS sin rolle i forbindelse med kommunereformen

PS 43/14 — Kommunereform — prosess

PS 62/14 — Kommunereformen prosess 25.11.14

RS 22/14 — Oppstartssamling for kommunereformen 17.sept 2014

2015:

PS 4/15 — Kommunereformen — delrapport 1 og 2 fra Telemarkforskning

PS 9/15 — Oppsummering folkemeter og innbyggerundersekelser ROR 17.3.15

PS 16/15 — Kommunereformen — revidering av fremdriftsplan

PS 43/15 — Kommunereformen — Fremdriftsplaner — Forhandlingsutvalg

PS 56/15 — Valg av forhandlingsutvalg, kommunereformen - Suppleringsvalg fra "opposisjonen»
PS 57/15 — Valg av kontaktperson - Kommunereformen

PS 112/15 — Valg av styringsgruppe for gjennomfering av kommunereformen

PS 119/15 — Kommunereform Revidering av framdriftsplan og forhandliingsutvalg

RS 5/15 — Kommunereformen — Referat styringsgruppemete 19.01.15

RS 7/15 — Brev fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal — Tilbakemelding pa prosessvedtak for
kommunereformen
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RS 19/15 — Kommunereformprosessen — gnsket om tilsynsfri sone
RS 21/15 — Kommunereformen — matereferat styringsgruppemete 25.03.15
RS 23/15 — Kommunal planstrategi og forholdet til kommunereformen

2016:

PS 2/16 - Intensjonsavtaler - videre plan

PS 10/16 — Kommunereformen — intensjonsavtaler, sperreundersokelser og folkemeoter
PS 11/16 — Kommunereform — underskriftskampanje

PS 16/16 — Resultat sperreundersekelse kommunereform

PS 22/16 — Kommunereform, intensjonsavtaler og stemmeseddel kommunereform

Styringsgruppen bestar av formannskapet med tillegg av en representant fra hvert parti som ikke
sitter i formannskapet, og to tillitsvalgte. Gjemnes kommune utnevnte et forhandlingsutvalg
bestaende av ordferer, varaordferer, en representant fra opposisjonen, en tillitsvalgt og
radmannen.

I november 2014 sluttet Gjemnes seg til en utredning i regi av Telemarksforsking for
kommunene i Romsdal. 1 2015 ble en tilsvarende utredning igangsatt for Nordmere.
Telemarksforsking produserte en rapport for hvert av méalene i kommunereformen, og en
sluttrapport. Til sammen har vi 10 rapporter, som vurderer forskjellige sammenslaings-
alternativer, hvor Gjemnes er med pa ett alternativ i Romsdal, og fire alternativer pa Nordmere.

Felles prosess pa Nordmere — meter pd overordnet niva
21.10.2014 Felles formannskapsmete
19.06.2015 Kollegiemgate i ORKid¢ — framlegg av delrapport 1 og 2 i

kommuneutredningen

31.08.2015 Felles formannskapsmete— tema: felles prosessplan for Nordmere

15.10.2015 Temamete om kommunereform — framlegg av delrapport 3 og 4 i
kommuneutredningen

05.11.2015 Felles kommunestyremete — framlegg av sluttrapport i
kommuneutredningen

7.-8.01.2016 Fremtidsanalyse for Nordmere
26.04.2016 Felles pressemgte etter innbyggerhoringer
18.05.2016 Felles mete (forhandlingsutvalg) etter innbyggerheringene

Varen 2015 ble det avholdt 4 folkemater i Gjemnes, med god oppslutning. Innbyggerne ble satt
til & jobbe i grupper med problemstillinger som var sakset fra Kommunal og
moderniseringsdepartementets veileder om kommunereformen. Disse problemstillingene var
ikke sa veldig presise, men det ble i hvert fall klart at innbyggerne er vesentlig opptatt av 4 ha et
godt tjenestetilbud nert. I tillegg florerte det av mulige alternativer for mulig sammenslaing — 19
forskjellige konstellasjoner ble dratt opp — bade i retning Romsdal og i retning Nordmere.
Representanter fra Ungdomsradet innledet pa alle disse matene. Gjemnes kommune har ogsé
hatt et eget arrangement for elever pd ungdomstrinnet og eler i videregéende skoler. Elevene ble
invitert til et mote/workshop der de fikk informasjon om reformen, samt muligheter til 8 komme
med innspill. Det var gjort en uhgytidelig meningsmaling om retningsvalg blant ungdommene.
Resultatet viste overvekt mot Molde. Politisk ledelse har ogsa hatt informasjon klassevis pa
ungdomstrinnet.
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Intensjonsavtaler 1. runde

P4 bakgrunn av rapportene fra Telemarkforsking og deres anbefalinger, ble det i
november/desember 2015 igangsatt forhandlinger pA Nordmere med 7 kommuner; Averay, Aure,
Halsa, Gjemnes, Kristiansund, Smela og Tingvoll. Alle kommuner pd Nordmere hadde fram til i
januar 2015 mulighet til 4 slutte seg til forhandlingene. Smela valgte 4 fratre disse
forhandlingene og avslutte sin utredning. Det ble inngétt intensjonsavtale mellom disse 6
kommunene 29.2.2016.

Alternativ 6K/7K

17.11.2016 Forste sonderingsmete

01.12.2016 Forberedende radmannsmete
16.12.2016 Andre sonderingsmote

07.01.2016 Forberedende rddmannsmate
08.01.2016 Ordferermete

11.01.2016 SWOT-analyse for 7K

13.01.2016 Sonderingsmeote

27.01.2016 Sonderingsmgte

12.02.2016 Forhandlingsmete

22.-23.02.2016 Forhandlingsmete ordferer/ridmenn
29.02.2016 Siste forhandlingsmete — underskrevet avtale

For Romsdalssiden ble det avholdt flere moter i desember og januar med siktemal a beskrive en
mulig ny kommune. Deltakende kommuner var Aukra, Eide, Frana, Gjemnes, Midsund, Molde
og Nesset. I februar ble det forhandlinger om intensjonsavtalen, hvor ogsd Rauma var med i
tillegg til de nevnte kommuner. Det ble inngatt intensjonsavtale med disse 8 kommunene.

Det ble avholdt to felles kommunemeter i forbindelse med rapportene fra Telemarksforskning;
23.02.15 0g 09.06.15

En startet forst med & utarbeide en beskrivelse av den nye kommune. Forhandlingsutvalgene
mattes fire ganger for & jobbe fram beskrivelse.
- 26.11.2015

- 11.12.2015
- 04.01.2016
- 08.01.2016

Deretter ble beskrivelsen behandlet i de respektive kommuner. det var forhandlinger med atte
kommuner den 24. 0g 25.2.2016. Den 3.3.2016 ble intensjonsavtalen signert.

[ mars 2016 var det nye runder med folkemgter — kommunen arrangerte ett — med ca. 200
deltakere i Batnfjordsera, og kommunen deltok i tillegg pa to andre folkemeter som av arrangert
av grendene —ett i ytre del av kommunen, og ett i indre del. Ungdomsradets leder deltok og
hadde innledning p& metet i Batnfjordsera. I tillegg ble ansatte i kommunen invitert pa allmote
om kommunereformen. Tillitsvalgte har veert representert i styringsgruppe og
forhandlingsutvalg. Det ble avholdt dreftingsmete med tillitsvalgte 9.6.2016, og saken skal
behandles i Arbeidsmiljoutvalget 17.6.2016.
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Resultater sperreundersekelse april 2016
Gjemnes kommune gjennomforte en sperreundersekelse om kommunereformen i april. Det ble
stilt flere spersmél om kommunereformen, ikke bare om sammenslaingsalternativene.

Det er spurt et representativt utvalg av innbyggerne ut fra kjonn og alder. Det er ogsa spurt
innbyggere pa alle postnummer (ikke vektet ut fra innbyggertall i hver krets). Samlet sett gir
utvalget pa 300 personer et godt grunnlag for & tolke folkemeningen. Undersekelsen har en
statistisk feilmargin pa 2-5 %. Det vil si at der det bare er sma forskjeller i svarene kan man ikke
si sikkert at det faktisk er en forskjell.

Hva er best av egen kommune og nye kommuner?

De som ble spurt kunne gi score fra 1 (darligst) til 5 (best) for hvert av de tre alternativene med &
besta som egen kommune, bli med i Romsdals-alternativet eller gé retning Nordmere.
Gjennomsnittet av svarene gir en score pa 3,0 for egen kommune, 2,9 for Romsdal og 2,8 for
Nordmere. Alle tre alternativene scorer dermed «midt pé treet». Men det er mange som har gitt
enten hay score (4 eller 5) eller lav score (1 eller 2). Dermed skjuler gjennomsnittet at det er til
dels svaert ulike oppfatninger blant innbyggerne om hvert alternativ, ogsd om det & besta som
egen kommune. For Kristiansunds-alternativet er det signifikant flere som har gitt lav score enn
hey score; for de to andre alternativene kan man ikke si sikkert at det er noen forskjell.

Er Molde- eller Kristiansundsalternativet best?

Innbyggerne ble ogsa spurt om hvilket alternativ de mener er best dersom det uansett blir bestemt
at Gjemnes kommune skal sl& seg sammen med andre kommuner. Svaret er ikke entydig: 50 %
peker pa Molde, 46 % peker pa Kristiansund. Feilmarginen i undersekelsen er her 5,2 %, det vil
si at man kan ikke si om den forskjellen pé& 4 % er reell.

Deling

Det er imidlertid signifikant flere som mener at det er mest naturlig at hele kommunen (54 %)
blir med inn i en ny kommune. 43 % mener bare deler av Gjemnes ber gd med inn i en ny
kommune.

Undersekelsen viser tendenser i retning av at innbyggerne i indre del av kommunen heller vil til
Molde dersom kommune blir slatt sammen med Kristiansund. I ytre del av kommunen er det en

tendens at innbyggerne heller vil slds sammen med Kristiansund, dersom Gjemnes for gvrig slas
sammen med Molde.

Hvor mange andre kommuner bor vaere med mot en by?

43 % mener at minst tre andre landkommuner bor vare med dersom Gjemnes gar inn i en ny
kommune sammen med enten Molde eller Kristiansund, mens 23 % mener det er tilstrekkelig at
minst to andre landkommuner er med. Kun 12 % mener at minst én annen landkommune ber
vaere med sammen med Gjemnes.

Hva blir bedre i en ny, sterre kommune, og hva blir darligere
Et flertall mener at kompetansen blir bedre i en ny kommune. Folk tror ogsa at tilrettelegging for

nzringsutvikling blir bedre.

Flertallet mener at muligheten til & pavirke utviklingen blir darligere. Det er ogsé en del som tror
at tilbudet innenfor helse og omsorg blir darligere i en ny kommune.
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Malsettingen for kommunereformen

Jevnt over mener et flertall at alle mélsettingene for kommunereformen er viktig. Dette gjelder
bade gode og likeverdige tjenester, samfunnsutvikling, lokaldemokrati og robust og bzrekraftig
okonomi.

Folkeavstemminger/sperreundersekelser

Alle kommunene som var tilsluttet disse avtalene, hadde en eller annen form for innbyggerhoring
i slutten av april 2016 — enten sporreundersokelser eller folkeavstemming. Resultatet av disse
innbyggerheringene tilsa at det ikke ble mye igjen av intensjonsavtalene om politikerne i de
respektive kommunene vil legge avgjorende vekt pa resultatet. (Og det har flere politikere i disse
kommunene gitt uttrykk for at de vil). Gjemnes kommune hadde sperreundersgkelse i slutten av
april og folkeavstemming i juni. Hvis en skal sperre folket om deres mening, md en ha realistiske
alternativer, og ikke oppsmuldrede 6- og 8- kommuners avtaler hvor det kan synes at de fleste
kommunene faller fra. Gjemnes innledet dermed nye forhandlingsrunder. Utgangspunktet var
byene, og for vér del kunne de omkringliggende kommuner som matte onske det, ogsa vare med.

Nye forhandlinger — intensjonsavtaler runde 2

Det ble i uke 19 og 20 forhandlet bdde med Kristiansund kommune, og med Nesset og Molde.
Dette har resultert i to nye intensjonsavtaler — en med Kristiansund, og en med Nesset og Molde.
Intensjonsavtalene ble forelagt kommunestyret i Gjemnes 24.5.2016, og deretter lagt ut som
grunnlag for folkeavstemmingen.

Folkeavstemming 6.6.2016

I folkeavstemmingen i Gjemnes kommune var det 1305 personer som stemte av 2022
stemmeberettigede.

Tilsammen var det 65 % valgdeltakelse i Gjemnes kommune. Valgdeltakelsen var stor. Ved siste
kommunevalg var det 64,1 % som stemte.

Stemmeseddelen hadde folgende sporsmal:

Spersmal 1:
Gjemnes ber bli del av en storre kommune.
Gjemnes ber fortsette som egen kommune.

Spersmal 2:

Dersom Gjemnes blir del av en storre kommune, hvilket alternativ velger du?
Kristiansund

Molde og Nesset

I tabellen nedenfor er valgdeltakelsen fordelt pa krets.

Valgdeltakelse - folkeavstemming

Krets Valgdeltakelse Stemmeberettigede Prosent
Batnfjord krets 586 908 64,54
Torvik krets 211 338 62,43
Ytre Gjemnes krets 157 247 63,56
Indre Gjemnes krets 351 528 66,48
Ukjent krets 0 1 0
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Ungdom under 18 fikk ogsa stemmerett. Ordningen omfattet de som fyller 161 2016. 16 og 17 —
aringene i Gjemnes utgjor 63 personer. Av disse valgte 33 a benytte seg av stemmeretten, hvilket
utgjor en deltakelse pa 52,4 % av de under 18 ar.

Svar pa stemmeseddelen Antall
Spersmal 1: Sterre kommune Spersmal 2: Kristiansund 205
Spersmal 1: Sterre kommune Spersmal 2: Molde og Nesset 407
Spersmal 1: Sterre kommune Spersmal 2: Blank 1
Spersmal 1: Egen kommune Spersmal 2: Kristiansund 383
Spersmal 1: Egen kommune Spersmal 2: Molde og Nesset 223
Spersmal 1: Egen kommune Spersmal 2: Blank 60
Spersmal 1: Blank Spersmal 2: Kristiansund 1
Spersmal 1: Blank Spersmal 2: Molde og Nesset 25
Spersmal 1: Blank Spersmal 2: Blank 0
Totalt antall fordelte stemmesedler 1305

Totalt stemmer starre kommune: 205 +407 + 1 =613
Totalt stemmer egen kommune: 383 + 223 + 60 = 666
Blanke stemmer kommune: 26

Totalt stemmer mot Kristiansund: 205 + 383 +1 = 589
Totalt stemmer mot Molde og Nesset: 407 + 223 + 25 = 655
Blanke stemmer retning: 1+60=61

Kommentar til resultatet
51 % ensker at Gjemnes kommune fortsetter som egen kommune. 47 % gnsker en storre
kommune, og 2 % stemte blankt.

Av de som vil ha en kommunesammensléing, er det et flertall for Molde. Av de som har stemt
for egen kommune, er det flertall som ensker sammenslaing med Kristiansund, dersom
kommunesammenslaing skulle bli aktuelt. Regner man sammen svarene for alternativene, uansett
om det er avgitt for sterre eller egen kommune, blir det 50 % som ensker Molde/Nesset, og 45 %
som gnsker Kristiansund. 5 % av stemmene for retningsvalg er blanke.

Resultatet i Gjemnes er ikke av samme, entydige karakter som det vi har sett i de mindre
nabokommunene, der et stort flertall ensker & fortsette som egen kommune.

Egen kommune, (0 — alternativet

Nedenfor vil rddmannen framstille 0 — alternativet (egen kommune) opp mot kommunereformens

mal med tilherende kriterier. Det vil bli gitt en vurdering for hvert av mélene, og til slutt en
oppsummerende konklusjon vedr alle malene.

Okonomisk status og utvikling
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Okonomisk soliditet
Vi har hatt en positiv utvikling i ngkkeltallene de siste arene.

De 4 siste &rene har brutto driftsresultat og netto dr1

;csultqt veert sliyk:,

| 2015
2014
2013
2012

Utviklingen siden 2012 har vart denne:

2015 6,6 % 5,9 %
2014 8,5 % 7.5 %
2013 7.1 % 5,9 %
2012 3,4% 1,8 %

1 gjennomsnitt for disse 4 arene utgjor brutto driftsresultat og netto driftsresultat hhv 6,4 % og
5,9 %.

Disse ngkkeltall skal kommunen vare forneyd med. Det er fa kommuner i More og Romsdal
som kan vise til sd gode resultater de siste arene.

P4 4 &r er det nedbetalt akkumulert underskudd med 23,5 mill. kr., og i tillegg vil kommunen n
f4 ca.14,469 mill. kr. som egenkapital for framtidige investeringer.

Kommunen sin ldnegjeld utgjor ved drsskiftet 165,4 mill. kr., en netto reduksjon pa 2,584 mill.
kr. i.ft. 2014. Netto lanegjeld pr. innbygger utgjor kr. 55 776 ved érsskiftet, en reduksjon pé kr. 1
767 i.f.t. 2014. Siden 2012 har lanegjeld pr. innbygger blitt redusert med kr. 4 617.

Kommunens gkonomi har bedret seg betydelig i lopet av relativt kort tid. Dette viser den positive
utviklingen i brutto- og nettodriftsresultat, samt nokkeltall i KOSTRA. De omfattende
driftstiltakene og omstruktureringene som er satt i verk, fortsetter & vise positiv effekt. Den
okonomiske styringen har administrasjonen og lederne tatt pa alvor med god kostnadskontroll.
Kommunens tjenesteproduksjon for ansvarsomrédene 1000-5100 viser en mindreutgift pa 1,8
mill. kr.

Det legges opp til betydelige investeringer innen skole, og pleie- og omsorg den neste 5-
arsperioden. Dette er et stort loft, og kan ikke realiseres uten en betydelig andel egenkapital. Det
er bestemt 30 % egenkapital som finansiering av investeringsoppgavene.
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«Tabellen under (fra TFs notat) viser andelen av de totale netto driftsutgiftene pa ulike tjenesteomrader i

2015.

Tabell 1 Del av totale netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader. Kilde: KOSTRA 2015/beregninger ved

Telemarksforsking

Administrasjon og styring
Barnehage

Grunnskole

Pleie og omsorg
Kommunehelse
Samhandling
Sosialtieneste

Barnevern

Sum sentrale tjenesteomrader
VARF

Fys. planlegging

Kultur

Kirke

Samferdsel

Bolig

Naering

Brann og ulykkesvern

Tjenester utenfor kommunalt
ansvar

Pa de sentrale omradene hadde Gjemnes i 2015 en hayere andel ressursbruk (netto

Gjemnes kommune

2013
8,9
10,8

25,4

33,7
41
2,0
1.1
51

91,1

-0,2
0,6
34
1.4
1,2

-0,1
0,1
1,6
0,0

2014
10,2
12,2
25,1
36,2
47
2,0
11
47
96,2
1,1
0,7
37
14
13
0,2
0.8
1,7
0,0

2015
10,3

12,6
26,0

34,3
46

1,4
4,3
93,5
-0,5
1,3
3,8
1,4
1,4
-0,3
-1,7
2.1
0,0

K-gr. 2

2015
10,5

11,5
240

32,7
53

35
33
90,8
-0,4
1,2
34
1.6
21
-0,4
0,5
1,5
0,0

Hele landet
2015
7.6
14,8
1237
30,0
4.4

58

34
89,7
-0,7
11
3.8
1,2
14
01
0,3
14
0.3

driftsutgifter/egenfinansiering) pa grunnskole, pleie og omsorg og barnevern enn bade
landsgjennomsnittet og sammenlignbare kommuner. Pa administrasjon og styring og kommunehelse var
ressursbruken hgyere enn landssnittet, men lavere enn sammenlignbare kommuner. Pa barnehage var
ressursbruken hgyere enn sammenlignbare kommuner, men lavere enn landsgjennomsnittet. Pa
sosialtjeneste var andel ressursbruk lavere enn bade sammenlignbare kommuner og landssnittet. Totalt
hadde Gjemnes i 2015 en hayere andel av ressursbruken pa de sentrale {jenesteomradene med 93,5
prosent enn sammenlignbare kommuner (90,8 prosent) og landssnittet (89,7 prosent).»

Nytt inntektssystem for kommunene

Konsekvensene av nytt inntektssystem er beskrevet i TFs notat.
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«Tabell 2 Fordelingsvirkninger av endringer i inntektssystemet. | mill. kr. Kilde: Kommuneproposisjonen for 2017.

Fordelingsvirkning

Innb. 1.1.15 Utgiftsutjevning Grad. Regionalpol. Totalt
basistilskudd tilskudd

Gjemnes 2 580 09 A2 1,6 3,7

Totalt er Gjemnes kommune ansléatt 4 fa en effekt av de foreslatte endringene pa -3,7 mill. kr. | oppsettet
fra KMD er det ogsa vist effekter av inntektsgarantiordningen, inkl. finansiering (48 kr per innb.)." Etter
INGAR (2,9 mill. kr) er effekten for Gjemnes anslatt til -0,9 mill. kr. Beregningene fra departementet
baserer seg pa kriteriedata og utgiftsbehov for 2014, basistilskudd fra 2015 (12,8 mill. kr) og
distriktsindeks fra 2014.

Vare illustrasjonsberegninger, basert pa mer oppdaterte data, viser en samlet effekt for Gjemnes pa
minus 4,1 mill. kr (dvs. fer INGAR). Fordelt med -1,2 mill. kr pa utgiftsutjevningen, -1,4 mill. kr p& gradert
basistilskudd og -1,6 mill. kr pa regionaltilskudd.»

Gjemnes kommune har veert pd Robek-listen i en del ar, og dette har fort til hard prioritering, der
vedlikeholdet av kommunale bygg og anlegg har tapt. Vi har et etterslep pa dette omradet som
ikke er kostnadsberegnet, men som nok belaper seg til flere millioner. Den demografiske
utviklingen som er vist i tabeller innledningsvis, vil medfere press pa pleie- og
omsorgstjenestene.

Vurdering

Vi har rimelig god ekonomi i dag, og selv om reservene vére ikke er store, oker de &r for ar.
Samtidig vet vi at dette er en situasjon som kan snu seg fort. Skal en bygge soliditet, er ikke dette
gjort over natten, og en kan ikke slappe av pa oppfelgingen. Det blir en utfordring for Gjemnes &
opprettholde samme omfang og kvalitet pa tjenester, og i tillegg ivareta forpliktelser vedr
samfunnsutvikling nér inntektene reduseres. Dette vil gjore det vanskelig & redusere
eiendomsskatten i serlig grad. Det er fortsatt et potensiale i & redusere driften ned til
kommunegruppe 2, som tabellen til TF viser, men dette vil medfere merkbare kutt i tilbudet til
innbyggerne. Rddmannen har ogsé med en viss bekymring registrert at noen ordferere i storre
kommuner som er vertskap for interkommunale samarbeid, na signaliserer at de vurderer gkning
i prisen for deltakelse i samarbeidene. Slike holdninger kan fort bre om seg, og gjelde vére
samarbeidspartnere ogsa.

Gode og likeverdige tjenester — myndighetsutevelse

Dette er de 10 kriteriene ekspertutvalget som regjeringen satte ned i 2014, mener kommunene mé
vurdere i forhold til velferdstjenester i framtida:

1. Kapasitet

2. Relevant kompetanse

1 Inntektsgarantiordningen (INGAR) sikrer i dagens system at ingen kommune opplever en for bra nedgang i
rammetilskuddet, ved at nedgangen fra et ar til et annet ikke kan bli lavere enn 300 kroner pr. innbygger under
beregnet vekst for pr. innbygger for hele landet. Denne ordningen foreligger det ikke forslag om & endre pé.

Side 14 av 39



3. Tilstrekkelig distanse
4. Effektiv tjenesteproduksjon

5. @konomisk soliditet

6. Valgfrihet

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

8. Hoy politisk deltakelse

9. Lokal politisk styring

10. Identitet

Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse

Kapasiteten pa tjenesteytingen er jevnt over god i en normal driftssituasjon. Det kan veaere
problematisk & handtere «topper» av lengre varighet. I TFs notat vil gkningen i antall eldre fram
mot 2040 kreve 55 flere arsverk i helse og omsorg pr 1000 innbyggere.

Fagmiljeene er relativt sma. Det er ofte én ansatt som besitter kompetanse og har ansvaret for
saksbehandling pa et eller flere sentrale omrader eller tjenester. Dette gjelder f.eks. byggesak,
oppmaling, lonn, natur- og viltforvaltning, saksbehandling av tildeling av omsorgstjenester,
flyktningetjeneste osv. Vi mangler ogsa stillingshjemler til faggrupper innen helse- og omsorg
som f.eks. ergoterapeut, kommunepsykolog og egen jordmor. Nar det gjelder jordmor, er dette en
Jovpalagt stilling, og vi kjeper 20 % fra en annen kommune. Pr i dag er det ikke et lovkrav at
kommunen skal ha psykolog eller ergoterapeut, men det diskuteres & innfere dette som krav.

Vi har flere ansatte i sentrale stillinger, som har arbeidet i flere titalls ar i kommunen. Disse
ansatte har en unik kompetanse bade om arbeidsfeltet sitt, og om kommunen.

Det & vere den eneste ansatte med en bestemt kompetanse, kan nok oppleves som ganske
ensomt. Det er fa, om noen, & diskutere faglige spersmél med. Det & kunne drafte en sak med
noen som har samme kompetanse vil ofte belyse en sak bedre — en far flere innspill og andre
innfallsvinkler. Det er ikke dermed sagt at saksutredningen pr i dag ikke er forsvarlig, men ting
kan alltid gjeres bedre. Det sier seg ogsé selv at tjenesten er sarbar ved sykdom, og ved turn —
over. Det tar tid & bygge opp kompetanse hos en nyansatt. I skonomisk trange tider, blir
dessverre ofte kompetanseheving nedprioritert. Det & pa egen hand skulle folge med alle
endringer i lover, forskrifter og veiledere fra staten, er krevende, og det settes lite tid av til
egenstudium i en travel hverdag.

I dag rekrutterer vi greit til de fleste tjenester, men for de stillingskategorier «alle andre» har

problemer med & rekruttere, f.eks. sykepleiere, sliter tidvis ogsa vi. For tiden er de storste
utfordringene med rekruttering knyttet til barnehagelzrere.
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Det er relativt fa klagesaker, og ca. halvparten tas til folge av kommunen. I en del saker er
Fylkesmannen klageinstans, men Fylkesmannen har i sveert liten grad gitt klageren medhold.

Nye oppgaver

Som nevnt i innledningen, har kommunene fatt mange nye oppgaver gjennom de siste tidrene.
Regjeringens ekspertutvalg har utredet hvilke nye oppgaver som kan overfores til sterre, og mer
robuste kommuner. Utvalget har lagt til grunn at for 4 overta nye oppgaver, ma kommunene ha
minst 15 000 innbyggere for 4 overta n&rmere angitte oppgaver, og opp til 100 000 innbyggere
for & kunne ta ansvar for andre, f.eks. videregaende skoler.

Vurdering

Det 4 rekruttere mange nye arsverk bare i helse og omsorg fra mot 2040, ser riddmannen pd som
sveert utfordrende. Situasjonen er ikke enestdende for Gjemnes. Dette tilsier at ingen kommuner
kan drifte helse og omsorg videre som i dag. Noe gkning mé en uansett pregne, og dette kan bli
vanskelig nok. I en starre kommune vil ikke gkningen i antall drsverk vere noe mindre med
samme drift som i dag, men en storre kommune har i utgangspunktet mer utviklingskraft enn en
liten.

Rekruttering av barnehagelerere i en storre kommune vil neppe vere noe enklere enn dagens
situasjon. Barnehagene vére skal i utgangspunktet vare lokalisert der de er i dag. De vil dermed
ikke framsta med mer attraktive lokaliseringer enn de har i dag.

Det er som kjent vanskelig 4 spa om framtiden, men vi vet at kommunene pafores stadig flere, og
mer spesialiserte oppgaver. Dette krever et starre tilfang av kompetent arbeidskraft.

Kommunen har lagt ned til dels store ressurser og kapital i flere interkommunale samarbeid
spesielt mot Kristiansund. Gjemnes kommune har vert medlem av ORKidé — Nordmore
regionrdd, og assosiert medlem av Romsdal regionrdd (RoR) fram til 2012. 12012 valgte
Gjemnes 4 ikke melde seg inn i RoR. Det har falt naturlig at samarbeidslosningen, spesielt vedr
tjenester, er blitt knyttet nordover. De fleste datalosningene kommunen har n i dag er basert
gjennom samarbeidet mot Nordmere, som felles skonomisystem, barnehage- og skolesystem,
helse- og omsorgssystem m.fl. Kommunikasjonslesningen innen IKT er knyttet Nordmere og
Kristiansund.

Hensikten med en kommunereform er ogsa 4 fa redusert interkommunale samarbeid av flere
arsaker, deriblant at beslutninger stadig fattes utenfor formannskap/ kommunestyre.

De interkommunale samarbeidene er ressurskrevende, spesielt overfor nekkelpersoner i
organisasjoner, som deltar enten som styremedlemmer eller som fagpersoner.

Men rddmannen innser ogsa at Gjemnes kommune ma akseptere noe interkommunalt samarbeid
eller kjop av andre i framtiden. Samfunnet er i stadig omstilling, og nye reformer og oppgaver
kommer fra statlig/ fylkeskommunalt, og som krever et slikt samarbeid.

Gjemnes kommune er pr i dag avhengige av interkommunalt samarbeid for a lase enkelte
oppgaver. Dette skyldes bide problemer med 4 rekruttere riktig kompetanse, at det kan bli
uforholdsmessig dyrt 4 drive tjenesten selv, enten fordi vi er en liten kommune, eller fordi
tilbudet krever en vaktberedskap 27/7/365. (f.eks. pa IKT). Innenfor barnevern gjelder ikke
narhetsprinsippet om at oppgaver bor loses neermest mulig brukeren. I denne tjenesten er det
serdeles viktig med distanse og et sammensatt, stort fagmilje. Gjemnes kommune kan ikke ut fra
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sin sterrelse aksle nye, storre oppgaver i serlig grad- Spesielt gjor dette seg gjeldende nar vi tar i
betraktning at forskning viser at oppgaver som overfores fra staten til kommunen bare finansieres
med ca. 70 % av kostnadene.

Det faktum at fa klager pa kommunale vedtak, kan ha flere arsaker. Det kan vare sa enkelt at de
fleste seknader om tjenester eller tillatelse imatekommes. Noen tenker kanskje at det ikke nytter
a klage. Andre er fornoyd med den tjenesten de er tildelt eller vedtaket som er fattet, selv om det
kanskje ikke er helt i trdd med det som de har sgkt om. Fylkesmannen er klageinstans i mange
saker om enkeltvedtak bade innenfor helse- og omsorg, areal og drift og oppvekst. Nar noen
klager pa et vedtak, skal den som fattet vedtak, vurdere saken pa nytt. Opprettholdes vedtaket,
sendes klagen videre til klageinstansen. Klageinstansen kan opprettholde vedtaket, eller ta klagen
til folge, helt eller delvis. Fylkesmannen som klageinstans vurderer ikke bare om vedtaket er
rimelig eller ikke, men ser ogsa pé utredningen og gir en vurdering av de forhold som er vektlagt
og om saksutredningen ivaretar rettssikkerheten til innbyggeren. At sé fa klager tas til folge av
Fylkesmannen, tar ridmannen som et tegn pa at saksbehandlingen i Gjemnes kommune holder et
kvalitativt godt niva, og at tjenestetilbudet som det evt. klages over, har god nok standard.

Samfunnsutvikling

Regjeringens ekspertutvalg legger folgende til grunn vedr denne mélsettingen, jfr TFs notat:
- «Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Utvalget skriver at befolknings- og

kommunikasjonsutviklingen har endret de funksjonelle samfunnsutviklingsomradene, og
at kommunestrukturen i liten grad er endret i trdd med denne utviklingen. Utvalget peker
pé sarskilte utfordringer i byomrader hvor en i flerkommunale byomrader kan se
administrativ oppsplitting som oppsplittede tettsteder, bo- og arbeidsmarkedsregioner
med stor grad av pendling mellom kommunene og byomrader med begge disse
kjennetegnene. Dette kan blant annet vaere til hindre for helhetlige areal- og
transportlesninger. Flere byomrader har ogsa begrenset areal, og er avhengig av
boligbygging i omkringliggende kommuner. Utvalget peker pa at det er nedvendig & se
arbeidsplasser og boligomrader i bedre sammenheng for a begrense transportveksten.
Utvalget foreslar konkret at der hvor en eller flere kommuner har over 25 prosent
pendling til en annen kommune, sé ber disse utgjer én kommune.

- Tilstrekkelig kapasitet. Ekspertutvalget foreslar en minstesterrelse pa kommunene pa
mellom 15 000 til 20 000 innbyggere. Innenfor dette omrade mener de det vil ha en
positiv effekt pa areal- og samfunnsutvikling, n@ringsutvikling, milje- og
ressursforvaltning og folkehelse.

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Pendlingen fra Gjemnes til Molde utgjer 25 %, og til Kristiansund 8 %.
Arbeidsplassdekning
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Som nevnt under tjenestekapitlet, kan slike uforutsette oppgaver fore til at andre oppgaver ma
legges til side. Det er for gvrig 13 ar siden forrige revisjon av kommuneplanen. Siden forrige
revisjon er det kommet mange nye krav til kommunene som skal tas hensyn til i planleggingen,
men som ikke er med i eksisterende plan. Dette gjelder klima- og miljomal, men ogsa
utredninger vedr folkehelse og universell utforming. Kommunikasjonsmessig har det skjedd
endringer pa disse arene. E39 er oppjustert, og bompengeinnkrevingen pa Krifast ble avsluttet
1.12.2012, etter 20 ars drift. Denne innkrevingen medferte en stor utgift for pendlere og andre
som skulle over Krifast, og har nok hatt sitt a si for at innbyggere i Gjemnes har brukt Molde
som arbeids- og servicekommune.

Som egen kommune vil vi ha kapasitetsproblemer knyttet til planlegging og ivaretakelse av
helthetlig samfunnsplanlegging. Kommunen er tett integrert mot Molde, da over 25 % av
innbyggerne pendler dit. Ekspertutvalget fastslar at nar pendlingen overstiger 25 % ber, ber dette
vere en kommune. Begrunnelsen er for ridmannen imidlertid noe uklar. Det blir ikke kortere
mellom Batnfjordsera og Molde sentrum av at Gjemnes og Molde blir en kommune. Folk som er
bosatt i Gjemnes og pendler, har tatt et standpunkt til hvor de vil bo, avgi sin stemme og ha
innflytelse, og hvor de seker arbeid. Gjemnes er ikke «<sammengrodd» med Molde — eller
Kristiansund. Imidlertid vil etableringen av sykehus pa Hjelset fore til en enda sterre integrasjon
mot Molde.

Det hersker stor dugnadsand i Gjemnes. Det arrangeres flere messer og festivaler, hvorav
Dyregoddagane nok er den mest kjente. Ogsa slike tiltak genererer vekst lokalt, men en er totalt
avhengig av at innbyggerne deltar. Innbyggerne stiller ogsa opp nér det kommer til dugnad for
rent kommunale tilbud, f.eks. vedlikehold av grusveier, anleggelse av hage som dagtilbud for
hjemmeboende demente, enkle vedlikeholdsoppgaver av type maling og beising, bygging av
turstier osv. Gjemnes kommune er sa heldig at vi har svart mange engasjerte innbyggere som
bidrar aktivt til fellesskapet og utvikling av lokalsamfunnene. Det kan vare en fare for at denne
innstillingen endrer seg hvis Gjemnes blir en del av en sterre kommune — rddmannen antar at
interessen for & gjore dugnad pa kommunale tilbud, kanskje vil avta.

Styrket lokaldemokrati

Valgdeltakelsen i Gjemnes kommune var 70,09 % ved valget i 2011. I 2015 var deltakelsen 64,1
%. Kjonnsfordelingen for folkevalgte i perioden 2011 —2015 var 24 % kvinner og 76 % menn.
Etter valget i 2015 er sammensetningen endret til 35 % kvinner og 65 % menn.

I forrige periode (2011-2015) var gjennomsnittsalderen pa politikerne i kommunestyret 56 4r.
Etter valget i 2015 ble snittalderen 45 &r.

Hoyre, Venstre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig folkeparti og
Arbeiderpartiet er representert i kommunestyret innevarende periode. I forrige periode (2011 —
2015) var ikke Sosialistisk Venstreparti representert.

Enkelte partier papeker at siden kommunen er liten, blir det ogsa fa medlemmer av partiene, og
dermed ferre & fordele oppgaver pa. Det er stor interesse blant innbyggerne for & delta pa
folkemeter. De siste fire arene har det vaert 17 folkemeter i Gjemnes. Temaene har vart
kommunereform (512012, 41 2015 og 3i 2016), veilgsning for E39 i Batnfjordsera,
kulturminneplan og kommuneplan, samt sykehusplassering for Sjukehuset Nordmere og
Romsdal. Bortsett fra motet om kommuneplanen, som kom rett etter en moterekke om
kommunereformen, har metene vert godt besekt.
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Politikerne i Gjemnes har veert sitt ansvar bevisst og gjort en stor innsats for at Gjemnes skulle
komme seg ut av Robeklisten. (De bidro muligens med en viss innsats for 4 komme seg inn pa
Robeklisten ogsa, men la né det vere). Alle partier er svert opptatt av en berekraftig skonomisk
utvikling, jfr det som framkom i partiprogrammene til valget i 2015.

De mange interkommunale samarbeidene Gjemnes er med i, svekker politikernes muligheter til &
ta beslutninger for disse tjenestene. Tjenestene blir levert med god kvalitet og med en rasjonell
og bearekraftig skonomi, men beslutningene tas utenfor kommunen.

Vurdering

Lokaldemokratiet i Gjemnes preges av hgy politisk deltakelse og stort engasjement. Det er en
spredtbygd kommune, men det er likevel deltakelse fra alle bygdene i kommunen. Dette er
verdifullt. Dersom Gjemnes fortsetter som egen kommune, kan det tenkes at magrere tider
okonomisk, vil medfare et problem med & rekruttere nye politikere.

Nar det gjelder interkommunale samarbeid stilles det fra rAdmannsnivaet na flere sporsmal ved at
bevilgningene til interkommunale samarbeid og selskaper eker i takt med lenns- og prisvekst,
mens kommunen ikke kan legge til grunn den samme utviklingen for tjenester en har lokalt.
Dette er problemstilling som vil komme pa dagsorden uavhengig av sammenslaing.

Konklusjon vedr egen kommune, 0 - alternativet

Rédmannen viser til vurderingene som er gjort vedr hver enkelt malsetting for
kommunereformen. Saksframstillingen overfor viser at Gjemnes kommune pa sikt vil fa
reduserte inntekter jfr forslaget til nytt inntektssystem. Tilsynelatende er ikke 4 millioner s& mye,
men ndr en tar i betrakting at kommunen far store demografiske utfordringer, ser dette verre ut.
Vi skal i fortsettelsen ogsa tilby tjenester som er gode og likeverdige med det som tilbys i alle
andre kommuner. Dette kan bli vanskelig pa sikt nar den andelen av eldre i befolkningen blir
storre, fagmiljoene er sma og sarbare, og det skal ikke store endringer til for at planer ikke kan
folges.

Gjemnes kommune har ogsa en malsetting om at innbyggertallet skal stige, hvilket vi har
oppnadd de siste drene. Som kommunestyret er kjent med, medforer dette et okt press pa andre
kommunale tjenester, f.eks. barnehager. De senere arene har vi mattet utvide kapasiteten i
barnehagene etter opptak. Qker innbyggertallet framover ogsa, vil det bli behov for utvidelse av
ressursene til bade skole- og helsetjenester. Vel nok gker ogsa inntektene nar vi fér flere
innbyggere, men ikke s mye at vi har fatt en realvekst i inntektene fra staten. Lonns- og
prisstigningen har vert hoyere enn inntektsekningen i skatt- og rammeoverforingene.

Med andre ord m4 ikke bare forsvare utgiftsveksten til pleie- og omsorgstilbudet, men vi far okte
utgifter til andre tjenester ogsé — samtidig som rammeoverferingene reduseres med 4 millioner
fra dagens niva.

Funksjonen vedr samfunnsutvikling er lite tilstedevaerende i dag i Gjemnes, og det blir neppe
rom til & prioritere omradet framover heller.

Lokaldemokratiet er derimot sterkt og godt i Gjemnes. I en starre kommune vil det blir lengre

avstander for 4 delta i politisk aktivitet. Innbyggerne far lengre vei til beslutningstakerne, og
tjenester vil bli sentralisert pé sikt.
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I sparreundersgkelsen var det 50/50 — fordeling mellom egen kommune og sterre kommune. 1
folkeavstemmingen var det en liten overvekt (51 %) som ensket egen kommune.
Folkeavstemmingen er kun radgivende, og flertallet er sapass lite at radmannen ikke finner a
kunne legge avgjerende vekt pa resultatet. De ovrige hensyn til velferdstilbudet til innbyggerne i
framtiden ma veie tyngre.

Radmannen er derfor kommet til alternativet med a fortsette som egen kommune ikke er a
anbefale. Kommunen vil neppe klare a tilby gode og likeverdige tjenester, opprettholde en robust
og berekraftig gkonomi eller gjore jobben vedr. samfunnsutvikling. Hensynet til
lokaldemokratiet ma sekes ivaretatt pa en god mate i en ny og sterre kommune.

Ny og sterre kommune

Det vises til vedlagte intensjonsavtaler med Kristiansund og med Molde/Nesset kommuner. Det
vises ogsa til Telemarksforskings notat vedr disse avtalene. Rddmannen mener disse tre
dokumenter inneholder tilstrekkelig med saksopplysninger, og vil i den videre framstilling
sammenligne og vurdere alternativene. Hovedvekten i vurderingen legges pa gkonomi, da denne
er grunnleggende for & kunne lgse de gvrige oppgavene. Eventuelle kommunesammensldinger vil
forst gjelde fra 2020 og framover. Bestillingen kommunene har fatt, er & vurdere hvordan man
kan lgse malene i kommunereformen i et 30-ars perspektiv, som egen kommune eller i en ny og
storre kommune. Nar man vurderer nykommune-alternativene, er det derfor viktig & se hen til det
man ser av utviklingstrekk de neste tidrene.

Vurdering

Her gjengis Telemarksforsking sin oppsummering vedr alternativene.

«De to alternativene vi har vurdert ligner i noe grad pa hverandre. | begge er det en eller to sma

kommuner som gar sammen med en storre regionsenterkommune. Det gjor at flere av

vurderingene av alternativene er like. Vi har her oppsummert kort noen av de viktigste
vurderingene:

e Begge strukturalternativene vil ha et innbyggertall som er hayere enn det anbefalte
minstenivaet til ekspertutvalget med 15 —20 000 innbyggere. Ekspertutvalget mener en
minstestorrelse pd 15 — 20 000 innbyggere vil ha en positiv effekt pa kriteriene tilstrekkelig
kapasitet og relevant kompetanse innenfor tjenesteyting og samfunnsutvikling, samt vaere
positivt pa kapasitet og kompetanse hos administrasjonen til & utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for politikerne. En sammenslaing av Gjemnes og Kristiansund ville per
1.1.2016 gitt innbyggertall pd 27 119, mens en sammenslaing av Gjemnes, Molde og Nesset
ville gitt et innbyggertall pa 32 295. Dersom Midsund blir med en i ny kommune vil
innbyggertallet gke med 2 088 innbyggere.

¢ Kommunesammenslaing vil spesielt for Gjemnes sin del bety behov for farre
interkommunale samarbeid. Begge de nye kommunene vil kunne handtere dagens oppgaver
selv, samt ta pa seg nye oppgaver. Det er imidlertid lite trolig at noen av dem vil vere av en
slik sterrelse at de kan pata seg oppgaver knyttet til videregadende opplering og
kollektivtrafikk. Mindre interkommunalt samarbeid er blant annet positivt for den politiske
styringen, som blir mer direkte. En ulempe kan vere at en del mindre kommuner rundt de
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nye kommunene fortsatt vil ha behov for samarbeid. Det vil gjore at styringen fortsatt vil
vere kompleks, men det kan bety at faerre «enheter» inngar i hvert samarbeid.

En ulempe med sammenslding kan vare at avstandene innad i en ny kommune blir sterre.
Dette kan vere negativt for innbyggerne dersom tjenester sentraliseres, og at det blir mer
krevende & engasjere seg i politisk arbeid. I intensjonsavtalene er det lagt foringer pé at
tjenester som innbyggerne bruker ofte skal lokaliseres som i dag, ner der folk bor, og at det
skal arbeides for & bedre den digitale tilgangen der det er mulig til andre tjenester. Det er ogsa
foreslatt tiltak i begge intensjonsavtalene for 4 sikre at det skal veere mulig & engasjere seg
politisk og at avstanden mellom politikere og innbyggere ikke skal bli for stor. For eksempel
foreslds det i avtalen mellom Gjemnes, Molde og Nesset at det skal etableres en preveordning
med lokalutvalg i Gjemnes og Nesset. Uansett vil antallet innbyggere bak hver
kommunestyrerepresentant gke, men dette skal blant annet kompenseres ved at flere
folkevalgte enn ordfereren frikjopes og at de frikjopte har kontor bade i kommunesenteret og
i de gamle kommunehusene.

A oppné helhetlig og samordnet samfunnsutvikling er et viktig mal for regjeringen, og
kriteriet funksjonelt samfunnsutviklingsomrade hos ekspertutvalget ivaretar dette.
Ekspertutvalget peker blant annet pa at alle kommuner som har mer enn 25 prosent pendling
fra en kommune til en annen, bor utgjere en kommune. Gjemnes har mer enn 25 prosent
pendling til Molde, og ut fra kriteriet bor det vare alternativet Gjemnes, Molde og Nesset
som er mest aktuelt. Gjemnes tilhorer ogsa bo- og arbeidsmarkedsregion Molde. Ingen av
alternativene bidrar imidlertid til & samle kommunene i funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader siden mange av kommunene som tilherer bo- og
arbeidsmarkedsregion Molde og Kristiansund ikke er med. I begge alternativene vil
reiseavstanden fra Batnfjord til det nye kommunesenteret (som i intensjonsavtalene er avtalt
til 4 vaere Kristiansund og Molde) vare under 45 minutter som er definert som en akseptabel
pendlingsavstand. Avstanden er imidlertid heyere for andre steder i Gjemnes.

Etter & ha vaert pA ROBEK i flere &r kom Gjemnes ut av registeret i 2015 etter at
arsregnskapet for 2014 var godkjent. Gjemnes har ogsa forholdsvis gode skonomiske
nokkeltall de siste arene. Av de to strukturalternativene fremstar per i dag alternativet med
Molde som mest gunstig. Kristiansund er per i dag pA ROBEK, og vi finner liten effekt pa
rammetilskuddet de forste 15 arene etter sammenslaing (+0,9 mill. kr arlig) i dette
alternativet. I det andre alternativet er verken Molde eller Nesset pA ROBEK, og en
innlemming av Nesset i en ny kommune vil sikre okte kraftinntekter siden Nesset har
overskudd av konsesjonskraft. Vi finner en noe storre effekt pd rammetilskuddet de forste 15
arene i denne sammensldingen (+2,9 mill. kr arlig). Dersom Gjemnes blir stidende alene,
finner vi samlet en negativ effekt pa -4,1 mill. kr arlig. Ved 4 sta alene vil ogsd Gjemnes g
glipp av de ekonomiske virkemidlene som er stilt til radighet gjennom kommunereformen. Se
mer om gkonomi under oppsummeringen pa side 7.

Endringene ved at Midsund eventuelt blir en del av ny kommune sammen med Gjemnes,
Molde og Nesset er begrenset siden kommunen kun har i overkant av 2 000 innbyggere. Det
vil kunne ha en positiv effekt pa hvor mange partnere som inngér i interkommunalt
samarbeid. Midsund er ogsa en del av bo- og arbeidsmarkedsregion Molde, og slik sett vil en
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i noe storre grad nerme seg et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade. Midsund har ogsa
forventet vekst i folketallet mot 2025, i motsetning til Gjemnes og Nesset. Bdde Molde og
Kristiansund har forventet vekst. Dersom Midsund inngér i sammensléingen vil
engangsstotten oke med 10 mill. kr og reformstetten med 5 mill. kr. Men i intensjonsavtalen
mellom Molde og Midsund kommune er det skrevet at reformstotten (dersom de to
kommunene slar seg sammen) pa 20 mill. kr i sin helhet, skal brukes til tiltak i Midsund
kommune. Det stir ogsé henvist til dette i intensjonsavtalen mellom Gjemnes, Molde og
Nesset at dersom Midsund kommune blir en del av den nye kommunen, er 20 mill. kroner av
reformstetten disponert. Antall kommunestyrerepresentanter vil neppe okes ved at Midsund
inngar, det legges til grunn i begge avtalene at kommunestyret skal bestd av 2 representanter
per 1000 innbyggere. I avtalen mellom Gjemnes, Molde og Nesset begrenses dette tallet

oppad til 59 representanter.»

Okonomi

Finansielle nokkeltall 2015 i prosent av brutto driftsinntekter:
Molde

Nokkeltall Gjemnes  Kristiansund
Brutto driftsresultat 6,6 1,5
Netto driftsresultat 5,9 0,8
Finansutgifter 4,7 5,0
Disposisjonsfond 4,0 0,0
Arbeidskapital/ 16,4 6,7
likviditet

Netto lanegjeld 65,9 94,9
Langsiktig gjeld 215,2 2524
Skatteinntekter/ rammeoverforinger:
Skatteinntekter 27,1 31,6
Rammeoverfaringer 43,5 31,5
Sum 70,6 63,1
Eiendomsskatt 4,4 3,6

Nokkeltall i kroner pr. innbygger:

Netto lanegjeld 55776 71 705
Pensjonsforpliktelser 118214 93 900
Frie inntekter 59 730 47 395

Kommentarer til de finansielle nokkeldata

4,6
3,2
4,6
0,2
18,8

110,0
269,3

36,5
29,1
65,6
4,5

99 365
88 645
45 991

Nesset Midsund
1,2 2,4
1,3 1,2
4,0 4,1
0,2 2,9
19,4 27,8
83.6 77,7

267.8 236,6
27,6 26,0
33,3 44,9
60,9 70,9
7.9 0,0

78 404 70 169
138 665 116 825
56 356 61 559

Som det er papekt i rapporten fra Telemarksforskning har Gjemnes i hovedsak de beste
okonomiske nokkeltallene, bide mht. netto driftsresultat, netto lanegjeld og langsiktig lanegjeld.
Gjemnes og til dels Midsund har avsatt sterst andel egenkapital til disposisjonsfond.

Midsund og Gjemnes har hayest skatteinntekter og rammeoverferinger av brutto driftsinntekter.
Eiendomsskatten utgjor noenlunde likt for Gjemnes, Kristiansund og Molde. Nesset har storre

andel eiendomsskatt pa 7,9 %, mens Midsund ikke har eiendomsskatt.

Netto lanegjeld pr. innbygger er lavest i Gjemnes, mens Molde har hoyest lanegjeld. Midsund har
hoyest frie inntekter sammen med Gjemnes. Flere kommuner har i sine budsjetter tatt hoyde for
til dels betydelige investeringer de n&ermeste arene. Kristiansund har budsjettert investeringer
med 785 mill. kr. i skonomiplanperioden. Molde har budsjettet med 1 375 mill. kr, Nesset 215
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mill. kr. og Midsund 100 mill. kr. For Gjemnes kommune sin del viser skonomiplanen et brutto
investeringsbehov pa 165 mill. kr.

Ut i fra vedtatte skonomiplaner ligger ogsé store investeringer pa vent, som i denne omgang ikke
er med.

Hva netto lanegjeld er ved periodens utlgp for de enkelte kommuner, dvs. pr. 31.12.19, er ikke
vurdert i denne analysen. En del av prosjektene tilharer VAR- omradet og er selvfinansierende.
Flere av investeringene er ogsa basert pa tilskudd fra staten.

Likevel er det klart at finansieringen av netto investeringsbehov i hovedsak skjer gjennom
laneopptak. Molde for eksempel, som er mest lanetynget fra for, skal ta opp 1an pa 1,2 mdr. kr. i
perioden, tilsvarende 87 % lanefinansiering. Dette gir hoy lanegjeldsgrad og hoyere
finanskostnader enn nekkeltallene nevnt overfor. Kristiansund vil ta opp lan i perioden p& 597
mill. kr., tilsvarende 76 % lanefinansiering. Netto lanebehov for Gjemnes kommune utgjor 57
mill. kr., tilsvarende 35 % lanefinansiering. Denne lave graden av lanefinansiering for Gjemnes
skyldes bl.a. engangstilskudd til bygging av ny sykehjem og en stor andel av egenkapital (30 %).

Beregnet indeks utgiftsbehov

Nokkeltall Gjemnes Kristiansund  Molde Nesset Midsund
Indeks beregnet 1,1858 0,9688 0,9502 1,1326 1,2332
utgiftsbehov 2016

Dette betyr at beregnet utgiftsbehov i Gjemnes kommune er 18,58 % over lands- gjennomsnittet,
dvs. det paregnes at det skal koste 18,58 % mere. Kristiansund og Molde koster hhv 95,88 og
95,02 % av landsgjennomsnittet & drive, dvs. de ligger under 4-5 % under landsgjennomsnitt.

Nesset og Midsund har et beregnet utgiftsbehov pa hhv. 13,26 og 12,32 % over
landsgjennomsnittet.

Okonomiske mal i intensjonsavtalen

Netto Egenkapital- Disposisjons- Netto
driftsresultat  finansiering fond lanegjeld

Kristiansund- 3,0% 30,0 % innen 5 % av brutto Ikke overstige
Gjemnes 2025 driftsinntekter 90 % av brutto
driftsinntekter

Molde- Nesset- 2,0 % 30 % (pa sikt) Min. 5 % av Ikke overstige
Gjemnes (pa sikt 3 %) brutto 100 % av brutto
driftsinntekter driftsinntekter

(langsiktig mal) (langsiktig mal)

Gjemnes kommune har i sin skonomiplan/ handlingsplan disse overordnede maél:

“ Gjemnes kommune skal ha en okonomi med drsbudsjett i balanse. Det skal arlig budsjetteres
med 3,0 % netto driftsresultat, samt at kommunen skal ha 30 % egenkapital pa alle investeringer
fra budsjettet 2017. For 2016 budsjetteres det med 1,5 % av netto driftsresultat.”
Intensjonsavtalen med Kristiansund er etter ridmannen sitt syn mere i samsvar med Gjemnes
kommune sine overordnede mél. Intensjonsavtalene avviker noe mht. netto driftsresultat og
storrelsen pé netto lanegjeld. Som Telemarkforsknings rapport sier: “ Malene pa okonomiske
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nokkeltall er mindre offensive i avtalen med Nesset og Molde, enn i avtalen med Kristiansund.”
Og videre: “...mdlene er moderert ved a skrive at de er langsiktige og skal nas pa sikt”.

Ut i fra de “offensive” investeringsplanene som ligger i vedtatte budsjetter og oskonomiplaner,
kan det vere en utfordring 4 nd malet i intensjonsavtalene om lanegjeld ned mot 90 - 100 % av
brutto driftsinntekter. RAdmannen tror at dette ikke er realistisk slik enkelte investeringsbudsjett
framstar. Her framstar Gjemnes kommune med relativt lav lanegjeld til sasmmenligning.

For 4 konkludere ligger Molde kommunes gjeldsbyrde allerede svart hayt. Ut i fra vedtatt
okonomiplan og videre planer for investeringer vil lanegjeld ift. brutto driftsinntekter stige fra
dagens 110 %, og folgelig gi det darligste alternativet vedrorende gjeldsbelastning i en ny
kommune med Nesset og Gjemnes. @nske om & nerme seg 100 % i lanegjeld i.f.t brutto
driftsinntekter jfr. intensjonsavtalen sitter m.a.o. langt inne.

Gjemnes kommune har flere ar pa rad stukket av med «utmerkelsen» som landets dyreste
kommune. Vi har en relativt hoy eiendomsskatt, og avgiftsnivaet er ogsé hayt, rett og slett fordi
det er f abonnenter & fordele kostnadene pa. I en storre kommune vil bdde eiendomsskatten og
andre kommunale avgifter bli redusert.

Tjenester og myndighetsutovelse

Som TF oppsummerer i sitt notat, vil de nye alternativene medfere ferre interkommunale
samarbeid, og det oppnés derfor bedre politisk styring med tjenestetilbudet. Videre er det fastsatt
i begge avtalene at tjenester som brukes i det daglige skal vare nart innbyggerne. Nér det gjelder
framtidig rekruttering vil dette fortsatt vare en utfordring for nertjenestene. Skoler, barnehager
og institusjoner blir ikke mer sentralt plassert om kommunen blir sterre. Dette kan fore til at
nartjenester blir nedlagt i et langsiktig perspektiv. Det er ogsa verdt & pipeke at selv om
fagmiljeene blir sterre i en storre kommune, blir ikke ansatte automatisk glupere av a vare ansatt
i en storre kommune. Kvaliteten vil dermed fortsatt veere avhengig av at en klarer a rekruttere
kompetente ansatte.

Samfunnsutvikling

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Telemarksforskning viser til at ingen av nykommunealternativene vil vere funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader slik de fremstéar i dag. Averey og Tingvoll (og deler av Aure) har en
integrasjon med Kristiansund; Frena har en sterk integrasjon med Molde, men ingen av disse
kommunene er med. P4 Nordmere har imidlertid flere kommuner pépekt at de ikke ser bort fra en
storre kommune om noen ar, etter hvert som gkonomiske rammebetingelser endrer seg og
samarbeid og integrasjon blir tettere og avstandene kortere som folge av forbedrede
samferdselslosninger. I Romsdal er det ikke kommet tilsvarende signaler fra viktige kommuner
som Frena og Aukra.

Samfunnsutviklingen, og den veksten som skal bidra til en sunn kommunegkonomi, avhenger
ogsé av hvilket neringsliv vi greier & skape. Innovasjon Norge har i innovasjonstalen 2016 pekt
pa seks satsingsomrader for Norge i arene som kommer: Biogkonomi, ren energi, havrommet,
helse, kreative neringer og reiseliv, samt smarte byer. Dette er sammenfallende med
fremtidsanalysen for Nordmere, som viser hvordan regionen, med Kristiansund som sterkt
regionsenter, kan gripe naturgitte og kompetansemessige fortrinn og skape ny vekst. Faktisk har
Nordmerskommunene allerede etablert eller i ferd med & etablere prosjekter pa flere av disse
omréadene. Molde har pa sin side en veletablert infrastruktur for innovasjon og utvikling, med
blant annet Hogskolen i Molde og prototypelaben Protomore. Bade Kristiansund og Molde har
viktig naringsliv innenfor de aktuelle satsingsomradene.

Det er ogsd grunn til 4 anta at bomfinansieringen av Krifast har begrenset integrasjonen mellom
Gjemnes og Kristiansund, mens veien mot arbeidsplasser i Molde har vaert bomfri. Molde har en
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overdekning av arbeidsplasser som naturlig nok har bidratt sterkt til integrasjon mellom Gjemnes
og Molde. Over tid er det naturlig & forvente at bomfri vei mot Kristiansund og forventet vekst i
nye neringer bidrar til & jevne ut denne utviklingen. Bedre vei vil gke pendleviljen i regionen,
slik at innbyggere i dagens Gjemnes utnytter begge arbeidsmarked aktivt, og at boligomrader i
Gjemnes blir mer attraktive. Med fergefritt Halsafjordsamband, vekst og utbygging pa Aspeya i
Tingvoll, nytt sykehus pa Hjelset og et Kristiansund som vokser utover mot Frei er det grunn til &
forvente at Kristiansund- og Molderegionene etter hvert vokser sammen og at man utnytter bo-
og arbeidsmarked pa tvers i regionen. Gjemnes vil uansett fa en sentral plassering i dette bildet.

Ingen av alternativene utgjor en helhetlig bo- og arbeidsmarkedsregion. For & oppfylle dette
burde flere omlandskommuner vart med i begge alternativer, slik som TF har papekt.

Lokaldemokrati

I begge avtaler er det lagt strategier for & styrke lokaldemokratiet. Det en ikke kommer utenom,
er at avstandene vil bli storre, bade for innbyggere og for politikere som skal ivareta sin verv.

DELING

Deling av kommunen har vert tema i kommunestyret, men det er ikke fattet noe vedtak om dette.
Kommunestyret har lagt til grunn at vi forhandler med utgangspunkt i hele kommunen. Deling
fér bli tema dersom det blir sammenslaing, og denne gjore problemstillingen aktuell.

Konsekvensen av en deling er at grunnlaget for nartjenester i «restkommunen» kan bli darligere.
Pa sikt kan det fore til at skoler, barnehager og andre institusjoner legges ned dersom folketallet
ikke samtidig eker og dermed gir et med solid fundament for & opprettholde tjenestene.

Innbyggerundersokelsen gir ogsa noen svar i retning for deling av kommunen. Temaet ble spurt
om i innbyggerundersokelsen. Resultatet viste at det er flere som mener at det er mest naturlig at
hele kommunen (54 %) blir med inn i en ny kommune. 43 % mener bare deler av Gjemnes bor
gd med inn i en ny kommune.

Undersgkelsen viser tendenser i retning av at innbyggerne i indre del av kommunen heller vil til
Molde dersom kommune blir slatt sammen med Kristiansund. I ytre del av kommunen er det en
tendens at innbyggerne helle vil slds sammen med Kristiansund dersom Gjemnes for avrig slas
sammen med Molde.

Det innbyggerne har gitt svar pa her kan nok tolkes pa flere mater.

Radmannen har det syn at det i utgangspunktet er ingen fordel med deling/ splitting av en
kommune ved en kommunesammenslding. Skal deler av kommunen deles/ splittes opp, ma det
veere klare fordeler, enten av gkonomiske, geografiske, demografiske eller samfunnsmessige
grunner. Ridmannen ser ingen slik umiddelbar fordel at kommunen ber deles/ splittes. Deling/
splitting kan fa konsekvenser for bl.a. et darligere grunnlag for skole og barnehage, helse- og
omsorgstjenester mv. En splitting kan i verste fall ta bort eksistens for skoler og barnehager.
Helse og omsorgstjeneste antakelig mindre berort. Behovet for sykehjemsplasser vil bli sa stort at
det antakelig vil bli mer om & gjore a faktisk fa plass, enn i hvilket tettsted plassen befinner seg.

Et sentralt sparsmal ved deling er hvor grensen i s fall skal ga? Skal deling vaere aktuelt na, og

med bakgrunn i innbyggerundersokelsen og folkeavstemmingen, s ber Bergsoy ga til
Kristiansund hvis beslutningen om sammenslaing skjer mot Molde-Nesset- alternativet.
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Begrunnelsen er i sa fall av geografiske grunner at dette kan aksepteres, samt at det ikke er snakk
om svart mange innbyggere.

Hvis en sammenslaing med Kristiansund vinner fram ber hele kommunen g den retningen. Det
er f4 eller ingen argumenter som skulle tilsi at indre del av kommunen skal g til Molde- Nesset -
alternativet.

Region og regionreform
Gjemnes ligger i dag midt mellom to byer som skal ivareta rollen som regionsenter for sitt
omland. Flere aktorer, blant annet NHO, har vist til samspillet mellom byene og
omlandskommunene som avgjorende for vekst og utvikling. Molde har allerede i dag en tett
integrasjon med landkommunene rundt seg, og vesentlig tettere enn Kristiansund har tilsvarende.
Kristiansund har derimot et klart potensiale for 4 utvikle en sterk byregion med
omlandskommunene fremover. R&dmannen vurderer derfor at en sammenslding med
Kristiansund vil ha sterre positiv effekt pa utviklingen av sterke regionsentra enn en
sammenslaing med Molde vil, og over tid vil fore til at flere kommuner slutter seg til den nye
kommunen.

P4 sikt er det uansett sannsynlig og enskelig at Molde og Kristiansund i sterre grad vokser
sammen til et felles bo- og arbeidsmarked. Begge byer vokser i dag i retning av hverandre. Et
viktig stikkord i s& méte er nytt sykehus for Nordmere og Romsdal, som er ment a skulle vaere et
felles prosjekt for regionen. Det vil vaere lettere 4 fa til dersom man kan bo i (nye) Kristiansund
kommune og ha akseptabel arbeidsreise til sykehuset, enn hvis kommunegrensen gér ved Krifast.

Reformen

Regjeringen har i Stortingsmelding 22 (2015-2016) — «Nye folkevalgte regioner — rolle, struktur
og oppgaver» - lansert en regionreform som skal gjennomferes fra 2020, parallelt med
kommunereformen. Regjeringen ser for seg om lag 10 regioner som skal vare bedre i samsvar
med de samfunnsutfordringer regionalt folkevalgt niva skal bidra til 4 lase. Viktige moment er at
blant annet at regionene skal ha oppgaver og myndighet til & skape en helhetlig
samfunnsutvikling, og at det ma vare bedre sammenheng mellom regiongrenser og
sektororganiseringen av statlig forvaltning. Arbeidsutvalget i ORKide - Nordmere regionrad har
behandlet saken i mote 10.6.2016 og gjorde folgende vedtak:

«1. Arbeidsutvalget (AU) for ORKidé — Nordmere Regionrad slutter seg til hovedprinsippene i
forslag til felles utredning for Nordmerskommunene. Administrasjonen gis fullmakt til &
forberede et endelig saksfremlegg til kollegiemetet 22.-23. juni.

2. AU mener at regionradet bade bor belyse Nordmeres behov og bidra til 4 belyse gode
framtidige losninger for helheten i regionstrukturen, i samarbeid med evrige aktorer

3. AU mener det er hensiktsmessig 4 samkjere hele eller deler av utredningsarbeidet med More
og Romsdal Fylkeskommune, supplert med tilleggsarbeid i sporsmél som Nordmere eller
enkeltkommuner har serskilt behov for 4 avklare. Kostnader for tilleggsarbeid belastes de
kommuner som onsker dette. Administrasjonen bes kartlegge leverandorer som kan utfore slike
tilleggsbestillinger dersom det er behov for det.

4. Det ber tas sikte pa et kollegiemete i september for 4 orientere om fremdrift»

Det synes dermed klart at en slik utredning gjores i tett samarbeid med More og Romsdal
fylkeskommune, og at eventuelle spesialutredninger for enkeltkommuner pa Nordmere ma
bestilles av den kommunen selv.

Molde, Nesset og Kristiansund — behandling/innstilling

Radmannen i Molde sin innstilling:
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1. Molde kommune har gjennomfert en prosess med utredning av ulike alternativ til ny
kommunestruktur. Det er fremforhandlet 3 intensjonsavtaler, og det er gjennomfert
innbyggerundersgkelser og folkemgter. Molde kommunestyre gir sin tilslutning til det
arbeidet og de prosessene som er gjennomfert, som grunnlag for & fatte vedtak i denne
saken.

2. Molde kommunestyre vedtar a etablere en ny kommune sammen med Midsund
kommune, Gjemnes kommune og Nesset kommune under forutsetning av tilsvarende
vedtak i de respektive kommunene. De inngdtte intensjonsavtalene legges til grunn for
det videre arbeidet med a etablere den nye kommunen.

3. Dersom alternativet til en ny kommune med disse fire kommunene ikke blir mulig pé
bakgrunn av utfallet av den politiske behandlingen i de gvrige kommunene, vedtar Molde
kommunestyre at Molde kommune skal etablere en ny kommune sammen med de av
kommunene som gjor vedtak om 4 sla seg sammen med Molde kommune.

4. Molde kommunestyre vil, som felge av ansket om & etablere en stgrst mulig ny kommune
pé Romsdalshalvaya, stille seg positiv i tida fram til 01.10.2016 til seknader/henvendelser
fra evt. andre kommuner om a sla seg sammen med de kommunene som har gjort vedtak
om & etablere nye Molde kommune.

5. Molde kommunestyre er av den oppfatning at dersom ingen av de aktuelle kommunene
pa Romsdalshalveya ensker a sla seg sammen med Molde kommune, vil Molde
kommune likevel ha en starrelse og ngdvendige forutsetninger for & mete framtidige
utfordringer innen de kommunale oppgavene.

Molde formannskap behandler saken 15.6., og i kommunestyret 23.6.2016

I mote i Nesset formannskap torsdag 9. juni ble det gjort folgende vedtak med 5 mot 2 stemmer:
«Med bakgrunn i gjennomforte utredninger, tidligere kommunestyrevedtak, og folkeavstemning,
er Nesset kommune sin 1. prioritet & sl4 seg sammen med Sunndal kommune.

Siden Sunndal kommune i folkeavstemning sa nei til sammensléing, er Nesset kommune sin 2.
prioritet & holde fram som egen kommuney.

Nesset kommunestyre skal behandle saken om kommunereform 23. juni.

Det ble fattet folgende vedtak i prosjekteiergruppen for kommunereformen i Kristiansund 14.
juni (formannskapets 11 medlemmer samt gruppelederne fra Redt, SV, MDG og Frp.)

Vedtak:

1. Kristiansund kommune ser behovet for ny kommuneinndeling pa Nordmore. (enstemmig)

2. Bystyret slutter seg til den signerte intensjonsavtalen mellom Kristiansund og Gjemnes
datert 20. mai 2016. Realisering av avtalen gir positive ringvirkninger, og oppfyller de nasjonale
madlene i kommunereformen for de to kommunene. (enstemmig)

3. Bystyret mener at en framtidig etablering av en ny og storre kommune bestdende av
Kristiansund, Averay, Tingvoll, Gjemnes (4K) blir en baerekraftig kommune som er i stand til a
mote morgendagens utfordringer pa en god mate. Den nye kommunen kan etableres med alle de
fire kommunene, eventuelt noen av dem. (vedtatt mot 1 stemme)
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Ordfereren fremmet folgende tilleggsforslag som ble enstemmig vedtatt

Ordforeren far fullmakt til 4 gé i dialog med Gjemnes kommune for a supplere intensjonsavtalen
med folgende tilfoyelse:

Som et ledd i arbeidet med realisering av intensjonene i avtalen, og for & svare pé oppfordringen i
Tidens Krav 14. juni, foreslar Kristiansund, i tillegg til & opprettholde omfanget av antallet
arbeidsplasser pd kommunehuset i Gjemnes, ogsé a forplikte seg til at det gamle
sykehjemsbygget brukes som kommunalt administrasjonsbygg. P4 denne méten vil antallet
kommunale kompetansearbeidsplasser pa Batnfjordsera oke, og kan samtidig fore til okt lokal
bosetting samt styrke elevgrunnlaget til Batnfjord skule. Prosjekteiermotet foreslar at dette
kommer som en tilfayelse i intensjonsavtalen. Eventuelt andre forhold kan ogsa vurderes»

Saken behandles i bystyret 21.6.2016

Radmannens konklusjon

I valg av nykommunealternativ kan man se hen til flere perspektiver, som alle er forsgkt belyst i
denne saksutredningen:

- Hva er det beste alternativet for Gjemnes kommune isolert sett?

- Hva bidrar mest til & oppfylle malene i kommunereformen?

- Hva bidrar best til en god utvikling i regionen var?
RAdmannen er av den oppfatning at begge bykommunealternativer, med sine fordeler og
ulemper, bidrar til 4 stette oppunder intensjonene i reformen, og er aktuelle alternativer for
Gjemnes. Det er kun mindre forskjeller mellom alternativene: Kristiansunds-alternativet er
vurdert til & gi et noe sterkere grunnlag for a skape barekraftige og ekonomisk robuste
kommuner. Molde-alternativet oppfyller best mélet om helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling, men ingen av alternativene vil skape funksjonelle
samfunnsutviklingsomréader i sin region. Integrasjonen mellom Molde og Gjemnes er klart tettest
i dag, men samtidig er kommuner som har enda sterkere integrasjon med Molde klart negative til
en ny storkommune. P4 Kristiansundssiden er integrasjonen svakere, men en ma her forvente at
denne utvikler seg, og det er signaler om at flere kommuner vil vurdere strukturspersmalet pa
nytt etter hvert som dette skjer.

Begge alternativer vil bidra til & oppfylle mélet om gode og likeverdige tjenester til innbyggerne.
Det kan imidlertid vare forskjeller i hvordan ny kommune innvirker pa etablerte tjenester i
Gjemnes. Begge alternativer vil bare delvis bidra til malet om 4 styrke lokaldemokratiet og gi
storre kommuner flere oppgaver. Gjemnes kommune blir isolert sett mindre avhengig av
interkommunale samarbeid bide ved 4 g& sammen med Molde og ved & g sammen med
Kristiansund, noe som bidrar til gkt rdderett over disse oppgavene. Men fordi flere av
omlandskommunene ikke er med, vil det fortsatt vere vesentlig behov for interkommunale
samarbeid i regionen — som regel med bykommunen som vertskommune. Begge avtalene viser til
tiltak for lokaldemokratiet for a bete pa okte avstander.

Argumenter for egen kommune

Okonomisk er det gjennomforbart & fortsette som egen kommune om kommunestyret aksepterer
at eiendomsskatten viderefores, og sannsynligvis ekes, og at tjenestetilbudet reduseres.
Tjenestetilbudet kan loses gjennom ytterligere interkommunalt samarbeid og regional
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arbeidsdeling, som det jobbes med i Byregionprogrammet. Samfunnsutvikling kan ogsé ivaretas
med mer interkommunalt samarbeid, gjennom regionradet og Byregionprogrammet. Det er mulig
a kjope tjenester innenfor nzringsutvikling og griinderveiledning. Lokaldemokratiet vil gi hoy
grad av lokal styring, og ta vare pa og videreutvikle den lokale identiteten. Folkeavstemmingen
viste et lite flertall for & fortsette som egen kommune.

Argumenter for sammensliaing med Kristiansund

Gjemnes har det meste av tjenestesamarbeidet rettet mot Kristiansund allerede i dag. Det er
investert mye i felles systemer i IKT Orkide som legger til rette for at infrastrukturen kan
utnyttes til a lokalisere arbeidsplasser i Gjemnes. @konomisk sett kommer dette alternativet
gunstig ut vedr nytt inntektssystem. Kristiansund har lavere netto 1dnegjeld, og en mindre
ambisigs investeringsplan. P4 samfunnsutviklingsomradet vil det uansett vere pendling fra
bygdene i Gjemnes til Molde, men dette kan snu siden bomstasjonen pa Krifast antas 4 ha utlost
integrasjonen mot Molde. Videre er flere framtidsrettede utviklingsprosjekt pa gang i
Kristiansund, bl.a. Senter for helseinnovasjon og samhandling. Det ligger til rette for utvikling av
havrommet, da sjearealene i Gjemnes grenser opp mot Kristiansunds. Lokaldemokratiet vil
kunne finne gode lgsninger, da interne avstander i den nye kommunen er overkommelige, og
Gjemnes regner seg som en Nordmerskommune. Den lokale identiteten blir viderefort. Deling er
mindre sannsynlig enn dersom kommunen gar til Molde.

Argumenter for sammensliaing Molde /Nesset

Pa tjenestesiden vil dette alternativet oppfylle kriterier som er fastsatt for kommunereformen. Det
er fastsatt mal i intensjonsavtalen for & innfri kravet om ekonomisk robust og barekraftig
kommune. Nessets deltakelse i dette samarbeidet, bringer inn en gkonomisk fordel med
konsesjonskraft. Gjemnes er godt integrert med Molde, med over 25 % pendling. Molde har et
stort mangfold av arbeidsplasser i privat og offentlig sektor. Etableringen av Sjukehuset
Nordmere og Romsdal, kan medfere ytterligere integrasjon med Gjemnes, og vil vare en stor
arbeidsplass. Dette vil komme de indre strak i Gjemnes til gode, men en kan ogsé se for seg en
styrking av Batnfjordsera. I intensjonsavtalen er det foreslatt opprettelse av kommunedelsutvalg
for & ivareta lokaldemokratiet pd en god mate. Det er til sammen tre kommuner som har
intensjonsavtale med Molde, og det ble vektlagt av innbyggerne i sporreundersokelsen at det
burde vere flere kommuner som slar seg sammen med en by. Folkeavstemmingen ga et lite
flertall for sammenslaing med Molde/Nesset.

Rédmannens ansvar er & se til at saken er forsvarlig utredet, og gi en innstilling. Kommunestyret
fatter vedtaket. Innstillingen i denne saken vil vare omstridt uansett hva rddmannen velger. Som
saksutredningen viser, kan det argumenteres for de fleste losninger, og avhengig av hva en
vektlegger, kan en komme til ulike konklusjoner.

Rédmannen vil vektlegge at dette er en reform for framtiden. Kommunene er gitt et
utredningsoppdrag om kommunesammenslding, og fire malsetninger skal vektlegges. Slik
rddmannen vurderer det, kan ikke Gjemnes kommune fortsette som egen kommune og samtidig
oppfylle alle mélsetningene. Dette gjelder spesielt berekraftig og robust ekonomi som er
grunnleggende for resten av virksomheten. Svak ekonomi medferer at kommunen ikke kan tilby
gode og likeverdige tjenester eller utfore oppdraget som samfunnsutvikler pa en tilfredsstillende
mate.
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Nar det gjelder valg av sammenslaingslesning, er det fordeler og ulemper med begge alternativer.
Begge alternativer blir store nok til a tilby gode og likeverdige tjenester. Begge intensjonsavtaler
har tiltak for & ivareta lokaldemokratiet. Nar det gjelder samfunnsutvikling har ekspertutvalget
lagt stor vekt pa pendling, og raidmannen mener at Gjemnes kommune ma vektlegge dette.
Radmannen vurderer ogsa at integrasjonen mot Molde vil vokse nér Sjukehuset Nordmere og
Romsdal star ferdig. Molde har et mer mangfoldig neringsliv og stor forekomst av offentlige
arbeidsplasser. Det er flere kommuner med pa sammenslaingsalternativet mot Molde, hvilket
innbyggerne i Gjemnes har vektlagt. Folkeavstemmingen i Gjemnes ga ogsa et lite flertall retning
Molde.

Det er ogsa mange gode argumenter for & velge Kristiansund, bl.a. at sammenslaing mot
Kristiansund ser ut til 4 komme litt bedre ut akonomisk. I et regionalt utviklingsperspektiv vil det
kanskje ogsa vare riktig 4 bygge Nordmersregionen sterkere for a fa en balansert utvikling
mellom Nordmere og Romsdal.

R4dmannen vektlegger imidlertid de overfornevnte argumenter for sammenslaing mot Molde,
tyngre.

Radmannens innstilling

1

Gjemnes kommunestyre mener at Stortingets palegg om a utrede kommunesammenslding er
utfort. Flere alternativer for sammenslaing er belyst gjennom utredninger fra Telemarksforsking.
Det er inngatt to intensjonsavtaler, giennomfort mange folkemeoter, sparreundersekelse blant
innbyggerne og folkeavstemming.

2

Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune ikke viderefores som egen kommune.

3

Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune oppfyller intensjonsavtalen som er inngatt
med Molde og Nesset kommuner, og danner ny kommune med disse fra 1.1.2020. Denne nye
kommunen vil oppfylle kommunereformens maélsetninger om gode og likeverdige tjenester,
berekraftig og robust gkonomi og styrket lokaldemokrati. Gjemnes kommunestyre legger
spesiell vekt pa at malsetningen om helhetlig og funksjonell samfunnsutvikling ivaretas av denne
avtalen. Kommunestyret vektlegger ogsa at flere kommuner er med i dette alternativet og at
alternativet er ensket av et flertall av innbyggerne.

4

Det aksepteres at denne sammenslaingen kan bli utvidet med flere kommuner.

Behandling i Formannskapet - 20.06.2016
Repr. Knut Sjemaling, SP fremmet folgende forslag:
1.
Gjemnes kommunestyre mener at Stortingets pilegg om a utrede kommunesammenslaing er

utfort. Flere alternativer for sammenslaing er belyst gjennom utredninger fra
Telemarksforsking.
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Det er inngétt to intensjonsavtaler, gjennomfort mange folkemgter, sperreundersokelse
blant innbyggerne og folkeavstemming.

2.
Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune viderefores som egen kommune. Dette
er i trd med resultatet av gjennomfort innbyggerhoring og folkeavstemming.

3.
Kommunestyret er innforstitt med utfordringene som ligger i & viderefore Gjemnes
kommune, nér det gjelder bade skonomi og sarbare tjenester pa kort og lengre sikt.

4.

Dersom statlige myndigheter legger frem forslag om kommunesammenslaing som vedrorer
Gjemnes, forutsetter kommunestyret at forslaget blir sendt kommunen til hering. Kommunen
vil da ta stilling til evt. retningsvalg.

Det ble forst stemt over forslaget til Knut Sjemeling, SP.
Forslaget fikk 3 stemmer.
Det ble sa stemt over rddmannens innstilling. R&ddmannens innstilling fikk 2 stemmer.

Forslag til vedtak 3 mot 2 stemmer:

1.

Gjemnes kommunestyre mener at Stortingets palegg om & utrede kommunesammenslding er
utfort. Flere alternativer for sammenslaing er belyst gjennom utredninger fra
Telemarksforsking.

Det er inngétt to intensjonsavtaler, gijennomfort mange folkemeter, sporreundersokelse
blant innbyggerne og folkeavstemming.

2.
Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune videreferes som egen kommune. Dette
er 1 trd med resultatet av gjennomfert innbyggerhering og folkeavstemming.

3.
Kommunestyret er innforstitt med utfordringene som ligger i 4 viderefore Gjemnes
kommune, nér det gjelder bdde okonomi og sarbare tjenester pa kort og lengre sikt.
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Dersom statlige myndigheter legger frem forslag om kommunesammenslaing som vedrerer
Gjemnes, forutsetter kommunestyret at forslaget blir sendt kommunen til hering. Kommunen
vil da ta stilling til evt. retningsvalg.

Behandling i Kommunestyret - 28.06.2016

Repr. Bjornar Danielsen, AP fremmet rddmannens innstilling som forlag:

1

Gjemnes kommunestyre mener at Stortingets palegg om & utrede kommunesammenslding er
utfort. Flere alternativer for sammenslaing er belyst gjennom utredninger fra Telemarksforsking.
Det er inngatt to intensjonsavtaler, giennomfort mange folkemeter, sperreundersokelse blant
innbyggerne og folkeavstemming.

2
Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune ikke viderefores som egen kommune.

3

Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune oppfyller intensjonsavtalen som er inngéatt
med Molde og Nesset kommuner, og danner ny kommune med disse fra 1.1.2020. Denne nye
kommunen vil oppfylle kommunereformens maélsetninger om gode og likeverdige tjenester,
bearekraftig og robust gkonomi og styrket lokaldemokrati. Gjemnes kommunestyre legger
spesiell vekt pa at mélsetningen om helhetlig og funksjonell samfunnsutvikling ivaretas av denne
avtalen. Kommunestyret vektlegger ogsé at flere kommuner er med i dette alternativet og at
alternativet er ensket av et flertall av innbyggerne.

4
Det aksepteres at denne sammenslaingen kan bli utvidet med flere kommuner.

Repr. Jan Karstein Schjalberg, AP fremmet folgende tilleggsforslag til pkt. 2
i formannskapet forslag til vedtak:

Gjemnes kommune videreforer samarbeidet med Orkide, bla i forbindelse med IKT og
Byregionsprogrammet.

Det ble forst votert over formannskapet forslag til vedtak.

Det ble deretter votert over Repr. Jan Karstein Schjalberg, AP tilleggsforslag til pkt.2 i
formannskapets forslag til vedtak.

Til slutt ble det stemt over Repr. Bjernar Danielsen, AP sitt forslag.
Formannskapets forslag til vedtak fikk 10 stemmer.

Repr. Jan Karstein Schjolberg, AP sitt tilleggsforslag til pkt.2 i formannskapets forslag til vedtak
fikk 10 stemmer.
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Repr. Bjornar Danielsen, AP sitt forslag fikk 7 stemmer.

Vedtak 10 mot 7 stemmer:

1

Gjemnes kommunestyre mener at Stortingets palegg om 4 utrede kommunesammenslaing er
utfort. Flere alternativer for sammenslaing er belyst gjennom utredninger fra
Telemarksforsking. Det er inngétt to intensjonsavtaler, gjennomfert mange folkemeter,
sporreundersgkelse blant innbyggerne og folkeavstemming.

2

Gjemnes kommunestyre vedtar at Gjemnes kommune viderefores som egen kommune. Dette
er i trdd med resultatet av gjennomfort innbyggerhering og folkeavstemming. Gjemnes
kommune videreforer samarbeidet med Orkide, bla i forbindelse med IKT og
Byregionsprogrammet.

3
Kommunestyret er innforstatt med utfordringene som ligger i & viderefore Gjemnes
kommune, nar det gjelder bade gkonomi og sirbare tjenester pa kort og lengre sikt.

4

Dersom statlige myndigheter legger frem forslag om kommunesammenslaing som vedrorer
Gjemnes, forutsetter kommunestyret at forslaget blir sendt kommunen til hering. Kommunen
vil da ta stilling til evt. retningsvalg.

Batnfjordsera, 14.6.2016 Birgit Eliassen, Radmann i Gjemnes
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Barna som géar i barnehagen er fra Angvik, Osmarka, Gagnat, Flemma, Fagerlia,
Torvikdalen.

Helse og omsorg

Bruk av helsetibudet utgjeres en viss andel av innbyggerne i det aktuelle omradet som
har behov for tienester. Andelen antas & veere lik resten av innbyggerne i kommunen og
landet foravrig. Vi har ingen tjenestetilbud som er lokalisert i omradet, bortsett fra en
omsorgsholig.

Viktige naturressurser og spesielle geografiske forhold

Vannkraft —~
Angvikelva laper ut i Angvika. Her har Angvik kraftverk en arsproduksjon pa 3 GWh. )
Angvik kraftverk eies av istad kraft.

Grus og pukk

Kommunens to starste forekomster av grus og pukk ligger innenfor omradet som
berares av grensejusteringen. Forekomsten mellom Flemma og Flemsetra er
kategorisert som lokalt lite viktig, mens omradet mellom Aspasmyran og Angvika er
kategorisert som lokalt viktig (kilde www.ngu.no).

5
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Kommunalt kulturliv
Idrett og idrettsanlegg ogq friluftsliv

Gjemneshallen som ligger i Torvikbukt ble bygd for & dekke hele

kommunen. Ved ei slik grensejustering vil ei stor gruppe av brukere ikke naturlig
swke til Torvikbukt for & drive sin aktivitet. Det finnes tilsvarende hall pa Kleive og
i Eidsvag.

Svemmehallen pa Batnfjord samfunnshus blir brukt av Angvik skule. Noe av
grunniaget for drift av svemmehallen vil da falle bort.

Turlayper/StikkUT ma fa nye beskrivelser med utgangspunkt i ny kommune.

For enkelte turer kan vi fa utfordringer knyttet til at vi har grunneiere i to
kommuner.

Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv ma skrives om for a fa ansvaret
pa rett kommune.

Barne- og ungdomsarbeid.

Ungdomskiubben som kommunen drifter i Gjemneshallen mister ei stor gruppe
av brukere.

Kulturminne/historisk arbeid.

Vil skape store utfordringer a opprettholde arsskriftet Gjemnes Minne etter som
en stor del av geografien far ny kommune og dermed ikke blir en del av
«Gjemnes Minne»

Hvem tar ansvar for Fagerli gamie skule (skulemuseum)?

Kommunedelplan for kulturminner ma skrives om for 8 fa ansvaret pa rett
kommune.

Frivillig kulturliv.

Mange lag og organisasjoner ma fa nytt navn og/eller ny forméalsparagraf for a

tilpasse ny kommune.

Samarbeid mellom lag for felles aktivitet. —
o Skisport knyttet til Osmarka
o Skyting knyttet til anlegg i Torvikdalen
o Fotball - Reinsfjell- Batnfjord

Felles kulturarrangement
o Julekonsert, varkonsert
o UKM
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Forord

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal har fatt i oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (KMD) om & utrede en grensejustering i Gjemnes kommune. Grunnkretsene @ye/Heg-
gem, Fagerli, Flemma og Angvik gnsker overflytting til Molde kommune.

Telemarksforsking ble engasjert for & utrede mulige skonomiske konsekvenser som felge av en
eventuell grensejustering.

Bog, 23.2.2018

Audun Thorstensen, Telemarksforsking

Prosjektleder
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Sammendrag

Vi har beregnet effekt pa frie inntekter for Gjemnes og Molde kommuner ved at grunnkretsene
@ye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik (ca. 650 personer) overfgres fra Gjemnes til Molde.
Grunniagsdata for skatt og gitte kriterier i utgiftsutjevningen er bestilt fra SSB.

Vi har beregnet en effekt pa frie inntekter pa ca. -34 mill. kr for Gjemnes og +44 for Molde. Dvs.
at vi beregnet et inntektstap i form av reduserte skatteinntekter og rammeoverferinger for Gjem-
nes kommune pa 34 mill. kr pa arsbasis. Hvis kommunens ressursbruk til tienesteproduksjon
overfor innbyggeme i det aktuelle «overflyttingsomradet» er (netto) lavere enn disse 34 millio-
nene i et budsjettar, betyr altsa en eventuell overfgring av de fire grunnkretsene en svekket
kommunegkonomi for Gjemnes. Motsatt en styrking/bedring av «driftsbalansen» i Gjemnes
kommune hvis ressursbruken (netto driftsutgifter) overfor disse innbyggerne er stgrre enn 34
mill. kr pa arsbasis. Vi oppfordrer Gjemnes kommune til & gjgre en anslagsberegning pa starrel-
sen til netto driftsutgiftene i tienesteproduksjonen overfor innbyggerne i «overflyttingsomradet».

En fordelingsnekkel basert pa andel innbyggere ville gitt en effekt pa frie inntekter pa rundt -40
mill. kr for Gjemnes (25 prosent) og +33 mill. kr for Molde (2,4 prosent). Analysene viser at gjen-
nomshnittsinnbyggeren i grensejusteringsomradet er noe mindre kostnadskrevende enn ellers i
Gjemnes, men noe mer kostnadskrevende enn ellers i Molde. Dette gir noe mindre uttelling over
inntektssystemet per innbygger i det aktuelle overflyttingsomradet for Gjemnes og noe mer
Molde. Effekten for Molde, dvs. utover det andel innbyggere skulle tilsi, kan i stor grad tilskrives
utslag pa bosettingskriteriet sone i utgiftsutjevningen og kompensasjon for gkt beregnet reise-
avstand for innbyggerne.

Som en del av utredningen har vi ogsa sett p4 skonomiske rammebetingelser for de to aktuelle
kommunene. Vi har belyst inntektsniva, finansielle ngkkeltall og utgiftsniva pa sentrale tieneste-
omrader. | tillegg vurderes eventuelle konsekvenser for tilskuddsordninger innenfor landbruket,
distriktspolitisk virkemiddelomrade herunder sone for arbeidsgiveravgift, gebyrniva, eiendoms-
skatt og energi.

Det er vavkiart om en eventuell flytting av de aktuelle grunnkretsene i Gjemnes over til Molde
kommune vil bli definert som en deling av Kommunal- og moderniseringsdepartementet, fordi
det her dreier seg om en innbyggerandel pa 25 % av dagens Gjemnes kommune.

Oppsummert konkluderer vi med at en eventuell grensejustering/deling ikke vil vaere gkonomisk
fordelaktig for Gjemnes kommune. Gjemnes kommune mister innbyggere og inntekter og ma
dermed tilpasse tjenestene til et lavere befolkningsgrunnlag.

=



1. Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Fylkesmannen i Mare og Romsdal har fatt i oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet
(KMD) om a utrede en grensejustering i Gjemnes kommune. Grunnkretsene @ye/Heggem, Fa-
gerli, Flemma og Angvik gnsker overflytting til Molde kommune.

Telemarksforsking ble engasjert for & utrede mulige skonomiske konsekvenser som falge av en
eventuell grensejustering.

Vi har beregnet effekt pa frie inntekter for Gjemnes og Molde kommuner, ved at grunnkretsene
@ye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik (ca. 650 personer) overfgres fra Gjemnes til Molde.
Beregningene vare far fram konsekvenser bade for kommunen som eventuelt avstar innbyggere
og for «mottakende kommune». Som en del av utredningen har vi ogsa sett pa gkonomiske
rammebetingelser for de to aktuelle kommunene. Inntektsniva, finansielle nekkeltall og utgifts-
niva pa sentrale tienesteomrader vil her kort bli belyst. I tillegg vurderes eventuelle konsekven-
ser for tilskuddsordninger innenfor landbruket, distriktspolitisk virkemiddelomrade herunder sone
for arbeidsgiveravgift, gebyrniva, eiendomsskatt og kraftinntekter.

Det vil si at vi primeert vil fokusere pa inntektssiden. Et ansiag for reduserte utgifter til tjeneste-
produksjon for Gjemnes kommune som fglge av en eventuell grensejustering, vil kommunen
selv ha best forutsetninger for & beregne. Det gjelder ogsa for gjeld og kapitalkostnader som
kan knyttes til det aktuelle «overfgringsomradet».

Andel innbyggere i det aktuelle «overfaringsomrade» utgjorde rundt 25 prosent av Gjemnes
kommune (per 1.7.17).

1.2 Lovverket

Ved kommunesammenslainger, delinger og grensejustering er det inndelingsloven som utgjer
det juridiske rammeverket for arbeidet. Deling av kommuner betyr enten at en kommune eller et
fylke blir delt i to eller flere nye enheter, eller at en kommune eller et fyike blir delt og at de en-
kelte delene blir lagt til andre kommuner eller fylker. Grensejustering innebzerer at et omrade
(giere en mindre del av en kommune) blir flyttet over til en annen kommune, eller fra et fylke til
et annet. Begrepet «grenseendring» i lovverket (jf. § 3 i inndelingsloven) er en fellesbetegnelse
pa sammenslaing, deling og grensejustering.

Om en grenseendring defineres som deling eller grensejustering har betydning for krav til saks-
behandling etter inndelingsloven og skonomisk kompensasjon. Om en sak fglger reglene om
deling eller reglene om grensejustering, er avgjerende for initiativretten, avgjerelseskompetan-
sen, reglene om gjennomfering (felles kommunestyremeate og fellesnemd) og gkonomiske til-
skudd.




Departementet kan bruke skjenn i vurderingen av hva som er en «mindre del» av en kommune,
eller et fylke, som skal legges til andre kommuner eller fylker. Departementet har uttalt seg om
rammer for skjennet ved avgjgrelse av hva slags regler som skal falges:

- normalt reglene om grensejustering dersom delen som skal avvikles utgjgr mindre enn

10 prosent av innbyggerne i kommunen

- normalt vil 25 prosent av innbyggerne danne den gverste grensen for hva som er «en
mindre del» av kommunen

- skjsnnsmessig vurdering, men oftest reglene om deling dersom delen har mellom 25 og
40 prosent av innbyggerne i kommunen

- normalt reglene om deling dersom delen utgjer mer enn 40 prosent av innbyggerne i
kommunen

Regler for skonomisk oppgjer ved grensejustering felger av inndelingslovens § 19: Blir et omra-
det skilt ut fra en kommune eller et fylke og lagt tit en annen kommune eller et annet fylke, skal
den retten som den fgrste kommunen eller fylkeskommunen har til veier, gater, broer, offentlige
plasser og annen forvaltningseiendom som fullt ut eller i svaert stor grad tjener vedkommende
omrade, overfgres til den andre kommunen eller fylkeskommunen.

«Annen forvaltningseiendom» kan vaere skolebygninger som betjener den enkelte skolekretsen,
lokale idrettsanlegg og lekeplasser. Oppregningen av ulike typer forvaltningseiendom i lovteks-
ten er ikke uttemmende. Hovedregelen er at eiendomsretten felger grunnen, slik at kommunalt
eid forvaltningseiendom (veier, gater og annen forvaltningseiendom) som ligger p4 grunn som
blir lagt til en annen kommune og som tjener dette omradet, skal overfgres til den nye kommu-
nen.

Etter § 19 andre ledd kan «annen eiendom» fordeles mellom kommunene eller bli brukt i felles-
skap, dersom dette er rimelig og formalstjenlig ut fra lokale forhold." Skjennsnemda avgjer hvor-
dan en eventuell fordeling eller samarbeid skal skje, og kan fastsette naermere vilkar. Formalet
med samarbeidslgsninger ma vaere a ordne forholdene i en overgangsperiode.

Inndelingsloven § 19 tredje ledd gir skjgnnsnemnda rett til & fastsette at gjeld som kommunen
har stiftet i forbindelse med kjgp eller pakostning av eiendom, skal tas over av den kommunen
der eiendommen ligger etter grenseendringen.

Regler for gkonomisk oppgjer ved deling falger av Inndelingsloven § 20: Ved deling slutter en
enhet a eksistere. Dette gjar det nadvendig med eit fulistendig oppgjar, med fordeling av alle
typer eiendom, retter og plikter.

Etter § 20 ferste ledd skal forvaltningseiendom fordeles pa samme mate som ved grensejuste-
ring, dvs. at hovedregelen er at eiendomsretten falger grunnen.

§ 20 andre ledd slar fast at annen eiendom og andre plikter skal fordeles mellom de aktuelle
kommunene eller fylkeskommunene pa grunnlag av eit forholdstall, som regnes ut pa grunnlag

1 «Annan eigedom» i andre ledd kan vere til demes aksjar, verdipapir, skatterestansar, kinoar, el-verk eller sentralinsti-
tusjonar og anlegg som tener heile kommunen eller ein starre del av denne. Deme pa det siste kan vere administra-
sjonsbygg, sjukehus og liknande. Sakalla finansformue er 6g omfatta, det vil seie verdiar av privatekonomisk art

som er omsetjeleg og inntektsgivande. Det kan nemnast skog-og landeigedommar, sporvegar og annan fast eige-
domsom ikkje er kjgpt for & tene forvaltningsmessige formal.» (Ot.prp. nr. 41 (2000-2001)).




N

av skatteinntektene i de siste fem arene i hvert av omradene. Skatteinntekter omfatter er inn-
tektsskatt, formuesskatt, naturressursskatt og eiendomsskatt.?

Utgangspunktet er at kommunene pa egen hand skal prave a komme fram til en avtale om det
gkonomiske oppgjeret. Dersom de er uenige, kan de be fylkesmannen om veiledning, jf. § 18
farste ledd. Dersom kommunene ikke blir enige, blir det gkonomiske oppgjaret fastsatt av en
skjgnnsnemnd opprettet av departementet, jf. § 18 andre ledd.

Jkonomiske konsekvenser ved
grensejustering

2.1 @konomiske rammebetingelser. Status

Vi vil her se neermere pa gkonomiske rammebetingelser for de to aktuelie kommunene. Inn-
tektsniva, finansielle ngkkeltall og utgiftsniva pa sentrale tienesteomrader vil her bli belyst.

2.1.1 Inntektsniva

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunenes reelle inntektsniva. Kom-
munenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for den en-
kelte kommunes utgiftsbehov (=kostnad med & betjene sin spesifikke befolkning). Indikatoren
viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt beregnet utgiftsbehov (=
«billig» i drift) far justert opp inntektene sine, mens kommuner med et hgyt beregnet utgiftsbe-
hov (= «dyre» i drift) far justert ned inntektene sine. Det er farst og fremst variasjon i omfanget
av regionalpolitiske overfgringer, skjgnnstilskudd og skatteinntekter som forklarer variasjon i ut-
giftskorrigerte inntekter mellom kommunene.

For a fa eit mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under
kommunene sine korrigerte frie inntekter bAde med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraft-
inntekter.

Gjemnes hadde et inntektsniva (inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter) som 13 4 pro-
sent over landsgjennomsnittet, mens Molde hadde et niva som |a 2 prosent under landsgjen-

nomsnittet.2 Begge kommunene ma slik sett anses & vaere middelinntektskommuner.

2 Skjennsnemnda kan likevel fravike denne fra regelen dersom det foreligger saerlige grunner til a fastsette noe annet,
if. inndelingsloven § 20 andre ledd andre punktum. Som eksempel nevner Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) at det kan vzere at
skatteinntektene ikke alltid gir det beste og mest rettferdige utgangspunktet for beregningen.

3 Bade Gjemnes og Molde har eiendomsskatt i hele kommunen.













Tabell 4 Netto driftsutgifter i kr per innbygger i malgruppen pa utvalgte sentrale tienesteomrader 2016.
Kilde: SSB

S Giemnes Molde  Mere og Romsdal Hele landet
Administrasjon og styring 6177 3748 4 697 4129
Barnehage (1-5 ar) 144 863 141 498 141 873 138 807
Grunnskole (6-15 ar) 110 497 94 415 107 471 104 956
Kommunehelse 2 957 2 489 2 424 2 511
Pleie og omsorg 20 864 18 071 19 128 16 592
Sosialtjeneste (20-66 ar) 1904 3629 2 680 3914
Barnevern (0-17 ar) 10 063 7 003 7 808 8 920

2.1.4 Oppsummering av skonomisk status

Oppsummert kan vi si at bAde Gjemnes og Molde kan defineres som middelinntektskommuner.
Gjemnes hadde et niva pa korrigerte frie inntekter som 13 4 prosent over landsgjennomsnittet i
2016, mens Molde hadde et niva som 14 2 prosent under landsgjennomshnittet.

Netto driftsresultat blir blant annet brukt av Det tekniske beregningsutvalg for kommunal gko-
nomi (TBU) som en hovedindikator for gkonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler
at nivaet pa netto driftsresultat for kommunene som helhet bar veere 1,75 prosent. Gjemnes og
Molde hadde et netto driftsresultat pa hhv. 5,9 prosent og 4,6 prosent i 2016.

Gjemnes hadde et disposisjonsfond pa 5,9 prosent, mens Molde hadde et niva pa 2,5 prosent.
Til sammenligning var nivaet pa landsbasis 8,1 prosent. Gjeldsgraden for Gjemnes var lavere
enn landsgjennomsnittet, mens gjeldsgraden for Molde var hgyere enn landsgjennomshnittet.
Gjemnes hadde ogsa lavere finansutgifter (malt som netto renter og avdrag) enn landsgjennom-
snittet, mens finansutgiftene for Molde var noe hayere enn landsgjennomsnittet.

Gjemnes hadde et hayere utgiftsnivd enn Molde og landet for gvrig pa samtlige sentrale tjenes-
teomrader, med unntak av sosialtjeneste i 2016.

2.2 Effekt pa frie inntekter som folge av grensejustering

| dette avsnittet har vi beregnet effekt pa frie inntekter for Gjemnes og Molde kommer, ved at
grunnkretsene @ye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik (650 innbyggere per 1.7.17) overfares
fra Gjemnes til Molde.



2.2.1 Om beregningene

Det er lagt til grunn at grensejusteringen skjer i 2020. | effektberegningene er det sammenlignet
mot 2018-niva for dagens kommuner. Beregningene er gjennomfart ved hjelp av KS prognose-

modell.” Grunnlagsdata for skatt og gitte kriterier i utgiftsutjevningen er bestilt fra SSB.

SSB har beregnet samlet utliknet skatt (fra siste regnskapsar) for det aktuelle «overflyttingsom-
radet». Vi har lagt til grunn det samme relative forholdet for skatteanslaget til kommunene i
2018. SSB har ogsa levert innbyggertall fordelt pa aldersgrupper for «overflyttingsomradet»,
samt nye verdier for bosettingskriteriene sone og nabo. 8 For avrige kriterier eller komponenter i
rammetilskuddet er det benyttet en fordelingsnokkel basert pa andel innbyggere per 1.7.17. Be-
regningene er neermere dokumentert i vedlegg til rapporten.

2.2.2 Effekt pa frie inntekter

Grensejusteringen er anslatt a gi en reduksjon i frie inntekter for Gjemnes kommune pa om lag
34 mill. kr, og en gkning i frie inntekter for Molde kommune pa om lag 44 mill. kr.

Tabell 5 viser effekten fordelt pa de to hovedkomponentene i inntektssystemet, rammetilskudd
og skatt. Av effekten pa -34 mill. kr for Gjemnes er ca. -15 mill. kr knyttet til rammetilskuddet,
mens ca. -18 mill. kr er knyttet til skatt og inntektsutjevning. Av effekten pa 44 mill. kr for Molde

er fordelingen mellom rammetilskudd og skatt, hhv. ca. 26 mill. kr og 18 mill. kr.9

Tabell 5 Effekt pa frie inntekter ved grensejustering. Gjemnes og Molde. | miil. 2018-kr. Kilde:
KMD/SSB/beregninger ved TF.

s , , Gjemnes = ~‘Molde " -
Rammetilskudd (fast del) 154 26,4
Skatt og inntektsutjevning -18,5 17,7
Sum frie inntekter -33,9 441

Befolkningen i det aktuelle grensejusteringsomradet utgjorde 25,0 prosent av Gjemnes kom-
mune og 2,4 prosent av Molde kommune per 1.7.17. Grensejusteringen er anslatt 4 gi en reduk-
sjon i frie inntekter for Gjemnes pa 20,9 prosent og en gkning i frie inntekter for Molde pa 3,2
prosent.

Analysene viser at befolkningen i det aktuelle grensejusteringsomradet generelt er beregnet a
veere noe mindre kostnadskrevende enn befolkningen ellers i Gjemnes, men noe mer kostnads-
krevende enn befolkningen ellers i Molde.

7 Versjon datert 19.01.18. Modellen bygger pa vedtatt statsbudsjett for 2018.
8 Gjemnes kommune har ellers oppgitt at 3 elever i privat skole har adresse Indre Gjemnes. Ingen psykisk utviklings-
hemmede 16 ar og eldre kan knyttes til det aktuelle omradet.

9 Effekten for Molde, dvs. utover det andel innbyggere skuille tilsi, kan i stor grad tilskrives utslag pa bosettingskriteriet
sone i utgiftsutievningen. P4 sonekriteriet er det her isolert sett beregnet en effekt pa 12,7 mill. kr. Se naermere doku-
mentasjon i vedlegg.
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Tabell 9 dokumenterer effekten pa frie inntekter fordelt pa ulike komponenter i inntektssystemet
for Gjemnes og Molde.

Tabell 9 Effekt pa frie inntekter ved grensejustering. Gjemnes og Molde. | mill. 2018-kr

el , , a1 Gjemnes Molde
Innbyggertilskudd ! -15,4 15,4
Utgiftsutjevning12 0,9 10,1
Netto virkning statlige/private skoler'3 0,0 0,0
Andre komponenter'4 -0,8 0,8
Rammetilskudd (fast del) -15,4 26,4
Skatt pa inntekt og formue'® -15,5 15,5
Netto inntektsutjevning'® -3,0 2,2
Skatt og inntektsutjevning -18,5 17,7
Sum frie inntekter -33,9 44,1

2.2.3 Oppsummering av effekt pa frie inntekter

Vi har beregnet en effekt pa frie inntekter pa ca. ~-34 mill. kr for Gjemnes og +44 mill. kr for
Molde.

En fordelingsnekkel basert pa andel innbyggere ville gitt en effekt pa frie inntekter pa rundt -40
mill. kr for Gjemnes (25 prosent) og +33 mill. kr for Molde (2,4 prosent). Analysene viser at gjen-
nomsnittsinnbyggeren i grensejusteringsomradet er noe mindre kostnadskrevende enn ellers i
Gjemnes, men noe mer kostnadskrevende enn ellers i Molde. Dette gir noe mindre uttelling over
inntektssystemet per innbygger i det aktuelle overflyttingsomradet for Gjemnes og noe mer
Molde. Effekten for Molde, dvs. utover det andel innbyggere skulle tilsi, kan i stor grad tilskrives
utslag pa bosettingskriteriet sone i utgiftsutjevningen og kompensasjon for gkt beregnet reise-

avstand for innbyggerne.!”

11 Alle kommuner far et innbyggertilskudd, som i utgangspunktet er fordelt med et likt belap per innbygger. For 2018 er
innbyggertilskuddet 23 726 kr per innbygger.

12 Gjennom utgiftsutjevningen far kommunene kompensasjon for kostnadsforskjeller som de selv ikke kan pavirke. Det
gjelder f.eks. alderssammensetning og strukturelle og sosiale forhold i kommunen. Se naermere dokumentasjon i ved-
legg.

13 | korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler far kommunene et trekk i rammetilskuddet for elever i
private og statlige skoler. Det samlede trekket pa landsbasis tilbakefares etter ande! beregnet utgiftsbehov for den en-
kelte kommune. Se naermere dokumentasjon i vedlegg.

14 Dette gjelder inntektsgarantitilskuddet, saker med saerskilt fordeling og ordinaert skjennstilskudd. For avrige kriterier
eller komponenter i rammetilskuddet er det som nevnt benyttet en fordelingsnokkel basert pa andel innbyggere per
1.7.17.

15 SSB har beregnet samiet utliknet skatt (fra siste regnskapsar) for det aktuelle «overflyttingsomradet». Vi har lagt til
grunn det samme relative forholdet for skatteanslaget til kommunene i 2018. Se naermere dokumentasjon i vedlegg.

16 Inntektsutjevningen skiller delvis ut forskjeller i skatteinntekter meltom kommuner.

17 Pa bosettingskriteriet sone er det isolert sett beregnet en effekt for Molde kommune pa 12,7 mill. kr.
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2.3 Andre gkonomiske konsekvenser ved grensejustering

Spesielle skonomiske ordninger som kan bli pavirket av en grensejustering, er landbrukstil-
skudd, distriktspolitisk virkeomrade og arbeidsgiveravgift. | tillegg vil vi se nsermere pa situasjo-
nen nar det gjelder eiendomsskatt, gebyrniva og konsesjonsomrade for elektrisk kraft.

2.3.1 Landbrukstilskudd

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjatt og areal- og kulturland-
skapstilskudd. Hayere sonenummer gir hayere tilskudd. | utgangspunktet skal ikke en kommu-
nesammenslaing eller grensejustering ha betydning for soneinndelingen for kjgtt og melk, siden
soneinndelingen her ikke alltid falger kommunegrensene. Det gjar derimot areal- og kulturland-
skapstilskuddet. Samtlige kommuner i Mare og Romsdal ligger i sone 5. Sparsmalet om sone-

inndeling vil derfor ikke vaere en aktuell problemstilling i forbindelse med denne utredningen. '8

2.3.2 Virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte

Virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte er et geografisk avgrenset virkeomrade som
omfatter 281 kommuner. Avgrensingen er basert pa utfordringer knyttet til:

- Reduksjon eller ingen gkning i folketallet
- Store avstander
- Utfordringer knyttet til sysselsetting, arbeidsmarked og levekar

Innenfor dette virkeomradet kan bedrifter fa offentlig investeringsstatte i samsvar med ESA sitt
regionalstatteregelverk. Slik investeringsstette forvaltes av Innovasjon Norge pa oppdrag fra fyl-
keskommunene med delegerte midler fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD).

Gjemnes er sammen med 22 andre kommuner i Mare og Romsdal innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Molde er utenfor det det distriktspolitiske virkeomradet. '°

Distriktsindeksen maler graden av distriktsutfordringer i kommunene og brukes som verktay for
a avgrense virkeomrader og fordele virkemidier i distrikispolitiske ordninger. Jo lavere indeks
dess starre distriktspolitiske utfordringer. Kommuner med store distriktsutfordringer, lav indeks,
far mer regionalpolitiske tilskudd. Gjemnes og Molde har en distriktsindeks pa hhv. 45 og 71,
dvs. til bruk i inntektssystemet for 2018.2% Gjemnes far smakommunetilskudd pa 3,3 mill. kr i

2018. 21

18 Regjeringen har na ogsa i forbindelse med reformarbeidet slatt fast at ingen av tilskuddsordningene innenfor land-
bruket skal pavirkes av endringer i kommunestrukturen. Prinsippet for fastsetting av tilskuddssatser og -soner falger av
Jordbruksavtalen: “Ved sammenslaing av hele eller deler av fylker og/eller kommuner som har ulike tilskuddssoner, blir
sonegrensene viderefart." Dette prinsippet gjelder uavhengig av om grensene for tilskuddssonene felger kommunegren-
sene eller ikke.

19 Det distriktspolitiske virkeomradet skal revideres med virkning fra 2021.

20 Intervallgrensene for utlasing av distriktstilskudd Ser-Norge/smakommunetillegg er i 2018 som falger: 0-35, 36-38,
39-41, 42-44, 45-46 (og 46 + for halvert smakommunetillegg).

2 Smakommunetillegget tildeles med en sats per kommune (gradert etter utslag pa distriktsindeksen), og vil i utgangs-
punktet ikke bli pavirket som felge av en eventuell grensejustering.



2.3.3 Arbeidsgiveravgift

En grensejustering vil ogsa reise problemstillinger hvis kommunene ligger i ulike soner nar det
gjelder arbeidsgiveravgiftssats.

Norge er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner, slik at satsen for arbeidsgiveravgift varierer
mellom kommunene avhengig av hvilken sone de ligger i. Dagens differensierte arbeidsgiverav-
gift innebeerer at arbeidsgivere i distriktskommuner har lavere sats enn i mer sentrale strem.
Kommunene med hgyest sats har 14,1%, mens kommunene som inngar i tiltakssonen for Finn-
mark og Nord-Troms har fritak for arbeidsgiveravgift, altsa en sats pa 0%. Gjemnes ligger i sone
1a for arbeidsgiveravgift, mens Molde ligger i sone 1.

| sone 1a skal det betales arbeidsgiveravgift med en sats pa 10,6 pst. inntil differansen mellom
det foretaket faktisk betaler i arbeidsgiveravgift, og det foretaket ville ha betalt i arbeidsgiverav-
gift med en sats pa 14,1 pst, er lik fribelgpet. | 2018 er fribelgpet 500 000 kroner per foretak. En
eventuell grensejustering vil derfor ikke pavirke arbeidsgiveravgiften for mindre arbeidsgivere i
det aktuelle omradet.

2.3.4 Eiendomsskatt og gebyrniva

Bade Gjemnes og Molde har eiendomsskatt i hele kommunen. Ifglge KOSTRA hadde Gjemnes
og Molde en generell skattesats pa hhv. 5,25 promille og 3,59 promille i 2017. Eiendomsskatten
for en gjennomsnittsbolig var for Gjemnes og Molde hhv. 6 300 kr og 6 900 kr.

Gjemnes og Molde hadde inntekter fra eiendomsskatt pa hhv. 9,8 mill. kr og 93,2 mili. kr i 2016,
tilsvarende 4,3 prosent av brutto driftsinntekter.

Tabell 10 Eiendomsskatt 2016. 1000 kr og i prosent av brutto driftsinntekter. Kilde: KOSTRAZ2

S Gjemnes P "~ Molde
Boliger og fritidseiendommer 7 437 88 976
Annen eiendom 2 400 4248
Totalt 9 837 93 224
| % av brutto driftsinntekter 4,3 4,3

Tabellen under gir en oversikt over priser pa kommunale tjenester i 2016. Prissettingen av tje-
nestene varierer noe mellom kommunene. Gjemnes har generelt noe hayere gebyrsatser enn

Molde.23

Tabell 11 Oversikt over gebyrsatser. | kr 2016. Kilde: SSB

Molde ~ Magreog  Hele lande
Foreldrebetaling SFO (20 timer) 2545 2 310
Arsgebyr vann 7 595 1759 3426 3437

22 En forholdsmessig reduksjon av eiendomsskatten utgjsr rundt 2,5 mill. kr for Gjemnes kommune (9,8x0,25).

23 Etter en eventuell grensejustering kan prisene for Gjemnes oke, da det blir ferre innbyggere a dele regningen pa.
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Molde 22,3 23,9 21,5

Tabell 14 Grunnskole. Anslatt framtidig tjenestebehov per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: SSB

2016 2025 2040
Gjemnes 20,6 16,8 15,8
Molde 17,3 18,5 18,8

Tabell 15 Pleie og omsorg. Anslatt framtidig tjenestebehov per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: SSB

2016 - 2025 2040
Gjemnes 59,1 68,5 105,4
Molde 50,0 56,3 76,0

Tjenestebehovet knyttet til barnehage og grunnskole, for de to kommunene, vil endres relativt
lite fram til 2040. Nar det gjelder tjienestebehovet knyttet til pleie og omsorg, vil behovet gke
kraftig i perioden fram til 2040. For Gjemnes og Molde er det anslatt at behovet for pleie og om-
sorgsarsverk vil ske med hhv. 46 og 26 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra
2016 til 2040. Dette ma ses i lys av eldrebolgen etter 2020, som vil gjelde for alle landets kom-
muner.
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Vedlegg

Tabell 16 Dokumentasjon av endring pa ulike tilskuddskomponenter far og etter grensejustering. Gjemnes
og Molde. | mill. 2018-kr. Kilde: KMD/SSB/beregninger ved TF28

For grensejuste-  Etter grensejuste-  Endring

Molde Gjem- Molde

Gjem- Molde  Gjem-
nes nes nes

Innbyggertilskudd 61,8 635,5 46,4 650,9 -154 15,4
Utgiftsutjevning 21,5 -41,9 22,3 -31,8 0,9 10,1
Netto virkning statlige/private -1,7 53 -1,7 54 0,0 0,0
skoler

Andre komponenter 6,7 4.3 5,9 52 -0,8 0,8
Rammetilskudd (fast del) 88,2 603,3 72,9 629,7 -15,4 26,4
Skatt pa inntekt og formue 64,0 766,3 48,5 781,8 -155 15,5
Netto inntektsutjevning 10,1 12,8 7.1 15,0 -3,0 2,2
Skatt og inntektsutjevning 741 779,1 55,6 796,8 -18,5 17,7
Sum frie inntekter 162,3 1382,4 128,5 1426,5 -33,9 441

Tabell 17 Innbyggertall per 1.7.2017. Gjemnes, grensejusteringsomradet og Molde. Kilde: SSB

Gjemnes
0-1 ar 59 553
2-5ar 118 23 1204
6-15 ar 330 83 3143
16-22 ar 199 53 2 409
23-66 ar 1396 353 15122
67-79 ar 372 104 3102
80-89 ar 94 21 1007
90 ar og eldre 36 2 244
Totalt 2 604 650 26 784

26 Gjemnes kommune far smakommunetilskudd pa 3,3 mill. kri 2018 (kommuner under 3.200 innbygger). Dette tilskud-
det vil i utgangspunktet ikke bli pavirket som falge av en eventuell grensejustering.
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Tabell 21 Dokumentasjon av endring i utgiftsutjevningen som felge av grensejustering. Gjemnes og Molde.
Endring verdier og utgiftsutjevnende tilskudd/trekk 2018. Kilde: KMD/SSB/beregninger ved TF

Endring verdier  Endring utgiftsutjev-

: (Antall) nendetii’skudd{&ekk
{1000 kr) - .
Gjemnes Molde Gjemnes Molde
0-1ar -11 11 43 -43
2-5ar -23 23 1119 -1 119
6-15 ar -83 83 -532 532
16-22 ar -53 53 55 -55
23-66 ar -353 353 187 -187
67-79 ar -104 104 -933 933
80-89 ar -21 21 93 -93
Over 90 ar -2 2 792 -792
Basistillegg 0 0 616 -616
Sone3? -17 149 100 309 -1918 12 677
Nabo -3 904 4 558 -783 968
Landbrukskriterium 0 0 -315 315
Innvandrere 6-15 ar ekskl. Skandinavia -4 4 70 -70
Flyktninger uten integreringstilskudd -3 3 229 -229
Dadlighet -5 5 93 -93
Barn 0-15 med enslige forsargere -1 11 137 -137
Lavinntekt -16 16 174 -174
Ufgre 18-49 ar -8 8 62 -62
Opphopningsindeks 0 0 226 -226
Aleneboende 30 - 66 ar -41 41 167 -167
PU over 16 ar 0 0 1575 -1575
Ikke-gifte 67 ar og over -63 53 -377 377
Barn 1 ar uten kontantstatte -6 6 -115 115
Innbyggere med hayere utdanning -112 112 193 -193
Kostnadsindeks - - 857 10 087

30 Pa bosettingskriteriene sone og nabo far Gjemnes beregnet en effekt pa hhv. -1,9 mill. kr og -0,8 mill. kr, mens
Molde far beregnet en effekt pa hhv. 12,7 mill. kr og 1,0 mill. kr. Effektene har sammenheng med endret beregnet reise-
avstand for innbyggerne som falge av grensejusteringen.


















Vi kan ikke sla sammen hele Gjemnes med Kristiansund for & stette opp om
Kristiansund som regionssenter eller for at vi er pakrevd dette gjennom identitet,
som enkelte hevder. Vi ma tenke pa hva som gagner innbyggerne i hele kommunen
og hva fremtidens Gjemnes vil komme best ut med.

Vart anske:

Tidligere undersokelse viser at et flertall av innbyggerne i Gjemnes gnsker seg til
Molde dersom vi skal sl& oss sammen. Lar man Bergsaya bli en del av
Tingvoll/Kristiansund, far vi et enda sterre flertall pa fastlands- Gjemnes for en
sammenslaing med nye Molde kommune. Pa denne méten fanger vi opp ensket i
befolkningen best mulig og legger samtidig til rette for et bindeledd mellom
Kristiansund og Tingvoll med Bergsoya som et knutepunkt.

Med vennlig hilsen
Gjemnes Hoyre









er eit alvorleg trugsmal mot restitueringa etter tidlegare miljosynder ved fjorden. Nesset kommune
jobbar hardt for 4 fa dette deponiet til Raudsand og viser med det liten omtanke for fjord og milje

elles.

AB vil altsi at indre Gjemnes skal bli ein del av kommunen som arbeider for a gydelegge fjord-
systemet vart for godt. At ikkje dette er forhandlingstema mellom AB og nye Molde kommune, ma
seiast 4 vere sers ille, og det seier litt om prioriteringane til AB. Her gar hdp om lagare

eigedomsskatt fore ansvaret for nermiljeet og naturen vi lever i og av.

Gjemnes kommune har i lag med Tingvoll kommune teke eit klart standpunkt i denne saka, noko
som vitnar om forstding for eit naturgjeve og ulgyseleg hopehav, nemleg forvaltinga av ein sérbar
felles fjord. Her talar vi om framtida til ein kvardagsregion som er langt viktigare enn kor vi dreg pa
shoppingtur eller kva for ein flyplass vi vel — nemleg staden der vi bur. Ein langt starre avstand til
nytt kommunesenter pd Molde betyr dessutan mykje lengre reiseveg. Dette vil vere negativt bade
for personleg og offentleg skonomi i form av auka transportutgifter, men 6g for miljeet i form av
auka trafikal forureining. Likevel er dette for ingen ting & rekne mot dei fatale felgjene av nok ei

deponiplassering p& Raudsand.

Grensejusteringsprosessen

Innletingsvis har vi gjeve uttrykk for var misneye med maten AB har gétt fram pa med seknaden
sin. AB har vore pagdande og flinke til & fore fram saka si, bade i presentasjonar p& folkemete og i
pressa, der Romsdals Budstikke har vore ein god stettespelar. Motstanden har likevel vore der heile
vegen, og har ikkje minka med tida. Den har snarare vakse seg sterkare. Folk forstar etter kvart at
svartmdlinga av eigen kommune (sja AB sin sgknad om grensejustering) ikkje stemmer heilt med
vére erfaringar og oppfatningar. Den hardt tilkjempa sjglvraderetten var ber ikkje avhendast pé dette

viset, net, helst ikkje for nokon pris!

Vi er sterkt kritiske til fylkesmannen sitt standpunkt om a ikkje offentleggjera resultatet av
innbyggarheyringa i indre Gjemnes pé bygdeniva. Om det berre er 1 gamle Angvik skulekrins det er
fleirtal for nye Molde, blir det direkte usant 4 hevde at indre Gjemnes vil dette. Det er slik Fylkes-
mannen, Molde kommune, Kommunal- og moderniseringsdepartementet og presenterer AB sin
soknad og resultatet av hoyringa. Dette skaper mistillit til dei styrande og gjennomferinga av

reformprosessen og gir heilt feil feresetnad for vidare uttale og endeleg avgjerd i saka.















Fikk 1 stemme og FALT.

Repr. Bjernar Danielsen, AP ble erklaert habil i saken og tiltradde igjen mate.

Repr. Bjgrnar Danielsen, AP framsatte falgende forslag:

Gjemnes kommunestyre respekterer resultatet av innbyggerundersokelsen i indre
Gjemnes som viser til at 57% @nsker a bli en del av nye Molde kommune, mens 36%
gnsker a forbli i Giemnes kommune. Kommunestyret aksepterer derfor at Angvik
Skolekrets kan bli en del av nye Molde kommune fra 01.01.2020.

Det ble votert alternativt over forslaget til Repr. Bjarnar Danielsen, AP og
formannskapets forslag til vedtak. Formannskapets forslag til vedtak fikk 13 stemmer
og Repr. Bjgrnar Danielsen, AP fikk 4 stemmer og FALT.

Vedtak 13 mot 4 stemmer:

Gjemnes kommunestyre anbefaler ikke den foreslatte grensejustering av Angvik
skolekrets. Kommunestyret viser til sitt vedtak av 28.6.2016 i sak 24/16 om
kommunereformen hvor kommunestyret vedtok at Gjemnes kommune skal viderefgres
som egen kommune.

Som det framgar av saksutredningen, vil det medfere svaert uheldige konsekvenser for
Gjemnes kommune dersom over 25 % av innbyggerne skal overfgres til Nye Molde
kommune. | praksis vil det medfere at resten av Gjemnes ikke kan fortsette som egen
kommune, og resultatet av grensejusteringen er a oppfatte som en deling av
kommunen. Deling er ikke utredet, og skal dessuten vedtas av Stortinget.

Saksutredning

Fylkesmannens brev av 5.2.2018, med vedlegg, inneholder dokumenter i saken. |
tillegg er det innhentet en rapport fra Telemarksforsking om gkonomi. Saken om
kommunereform vedlegges ogsa, da mye av det som er beskrevet der, ogsa vil vaere
relevant i denne saken.

Radmannen viser til de dokumenter som falger saken, og vil i liten grad framstille
innholdet fra vedleggene i saksframstillingen. | stedet vil rAddmannen gjere vurdering av
enkeltelementer.

Seknaden
Angvik bygdelag har i brev av 13.7.2016 skt om utredning av grensejustering av
Angvik skolekrets til Nye Molde kommune. Kommunal og






Fylkesmannen ber i tillegg om uttale fra felgjande hayringspartar

1. Fellesnemnda i nye Molde kommune gjer greie for sitt syn pa ei eventuell
grensejustering av bygdene Angvik, Flemma, Fagerlia og @ye/Heggem over til nye
Molde kommune.

2. Mere og Romsdal fylkeskommune uttalar seg til ei eventuell grensejustering av
bygdene Angvik, Flemma, Fagerlia og @ye/Heggem sett ut i fra eit regionalt perspektiv.

3. Kartverket vurderer om grensene som gar fram av innbyggarinitiativet har god nok
kvalitet som grunnlag for ny kommunegrense.

Frist for uttale er sett til torsdag 15. mars 2018 (...)

Fylkesmannen gjer si vurdering og tilrading pa bakgrunn av all informasjon som er
motteke i saka. | felgje milepaelsplana skal fylkesmannen sende tilradinga til KMD 23.
mars 2018. Fylkesmannen vil same dag halde pressekonferanse om si tilrading.»

Grensejustering eller deling

Kommunal og moderniseringsdepartementet (KMD) har lagt til grunn at sgknaden fra
Angvik bygdelag skal behandles som en sak om grensejustering, og ikke deling.

Rundskriv tit fov av 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av kommune- og
fylkesgrenser (inndelingsiova). H — 10/15 Oppdatert mars 2017 s 8:

«"departementet kan fastsetje at endring av grensene til eit omrade skal behandlast
som ei grensejustering, dersom omradet har ein mindre del av innbyggarane i ein
kommune eller eit fylke som skal leggjast til andre kommunar eller fylke etter andre
ledd bokstav b”.

Foresegna opnar for at departementet kan bruke skjgnn i vurderinga av kva som er
"ein mindre del" av innbyggarane i ein kommune eller eit fylke, som elles skal leggjast
til andre kommunar eller fylke. Departementet har uttalt seg om rammer for skjgnet i
avgjerda av kva for slags reglar som skal fglgjast:
- normalt reglane om grensejustering dersom delen som skal avviklast utgjer
mindre enn 10 prosent av innbyggjarane i kommunen
- normalt vil 25 prosent av innbyggjarane danne den gvste grensa for kva som er
"ein mindre del av kommunen"
- eiindividuell vurdering, men oftast reglane om deling viss delen har mellom 25-
40 prosent av innbyggarane i kommunen
- normalt reglane om deling dersom delen utgjer meir enn 40 prosent av
innbyggjarane i kommunen
- dersom delinga er ledd i ei omfattande grenseendring som gjeld mange
kommunar eller sveert mange innbyggjarar, vil departementet sja pa heilskapen
og eventuelt avvike fra fgringane her»

Det vises til at «<normalt» vil den @verste andelen innbyggere i en grensejustering veere
25 %. | dette ligger et slingringsmonn. Grensejusteringen det er skt om i Gjemnes
utgjer litt over 25 %. KMD har avklart at denne sgknaden skal behandles som en
grensejustering og ikke etter reglene om deling. Delingssaker avgjeres av Stortinget.



Radmannen er for sa vidt enig i at det i lovens forstand ikke er en deling i
utgangspunktet. Deling innebeerer at en kommune splittes, og at delene sammenslas
med hver sin nye kommune. Imidlertid gir denne grensejusteringen sa store
konsekvenser for resten av Gjemnes kommune at deling eller sammenslaing er mer
naerliggende. Resten av Gjemnes er ikke baerekraftig som egen kommune videre.
Innbyggertallet vil vaere under 2000, men det stgrste problemet er at inntektene til
kommunen allerede med dagens starrelse, geografiske plassering og endring i
inntektssystemet, er sterkt redusert.

Gjemnes kommune har hatt fylkets laveste vekst i frie inntekter i 3 ar pa rad. Verken
Iznns- eller prisvekst er kompensert giennom rammeoverfgringene. Nedgangen i
inntektene utgjer mellom 10 — 12 millioner for disse tre arene. Omleggingen i
inntektssystemet og konsekvensen av a vare «frivillig liten» rammer gkonomien hardt.
Dersom sgknaden om grensejustering imgtekommes, er kommunestyret nadt til a ta
stilling til hva som skal gjeres med resten av Gjemnes.

Nylig behandlede grensejusteringer

Nedenfor fglger en oversikt over nylig behandlede grensejusteringer. Ikke alle
dokumentene i sakene ligger pa KMDs sider, men det er forsgkt 4 vise en
oppsummering av de opplysningene som fantes i dokumentene som var umiddelbart
tilgjengelige. (For grensejusteringen Stokke T@nsberg var det fa dokumenter
umiddelbart tilgjengelig)

Vagsey og | Reog Stryn og
Eid/Selje Holmestrand** Hornindal
Starrelse avgiver- | 6 001 9 621 7195
kommune
% andel ut 9 % 541 stk | 136 stk 8 % 89 stk
innbyggerhering 79 % ja 47 R Bygd 1 52% H 45% S *
50 H*Bygd 1
92% ja, Bygd 2
Kommunens E/S: Ja Re ja og nei Ja
innstilling @vrige nei H?
Fylkesmannen Ja Ja ja
Dato 17.11 11.8.2017 19.12.2017
KMDs vedtak Ja ja
Dato 28.11 22.8.2017 12.1.2018

* lkke statistisk signifikant forskjell

** Gjelder to forskjellige bygder. Ja til den ene (92% ja blant innbyggerne), nei til den
andre (47 — 50)

Innbyggertall er fra 1.1.2018, og ikke sgknadstidspunktet

Oppsummeringen viser at KMD stort sett har fulgt innbyggernes mening i avgjarelsen.
Videre ser vi at det er kort tid fra fylkesmennene sender inn sin innstilling til KMD har
tatt en avgjerelse. Disse grensejusteringene omfatter en relativt lav andel av
befolkningsgrunnlaget i «avgivende» kommune.

Uttalelse fra More og Romsdal fylkeskommune



1.Fylkesutvalet i Mere og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen har til
behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal, har regionale verknader av eit slikt
omfang at det er naturleg for fylkeskommunen a gje uttale i den enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for
«restkommunen» og regionen ber fa eit breiare beslutningsgrunnlag enn mindre
justeringar. Her ma innbyggjarundersegkinga offentleggjerast pa grunnkrinsniva og
kommunestyret si uttale ma leggast stor vekt pa i den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsgkte grensejusteringane i Norddal og
Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor ma behandlast av Stortinget.

To spersmal fra fylkesmannen

Fylkesmannen stiller to konkrete spersmal i heringsbrevet: Konsekvenser for Gjemnes
kommune ved overfaring av Angvik skolekrets til nye Molde? Og vurdering av resultatet
fra innbyggerhgringen

Konsekvenser for kommunen

Nedenfor gis en beskrivelse av konsekvensene for resten av Gjemnes kommune
dersom grensejusteringen blir godkjent. Dette er ikke eksakt vitenskap, og det vil
sikkert herske forskjellige oppfatninger om «levedyktigheten» til «restGjemnes».

Radmannen gjor vurderingen opp mot malsettingene for kommunereformen;

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

3) Baerekraftige og skonomisk robuste kommuner

4) Styrke lokaldemokratiet og gi sterre kommuner flere oppgaver.

Radmannen har selv erfaring fra mindre kommuner. Selv om det lot seg gjare & drifte
ogsa mindre kommuner, er det tidvis forhold som ikke samsvarer med nasjonale krav i
slike kommuner. Det kan vaere problemer med rekruttering som igjen gir problemer
med a tilby tjenester, og det kan sant og si ogsa veere kvaliteten pa arbeidsutfarelsen til
de en faktisk «far tak i». Mange sma kommuner har fa sekere pa ledige stillinger, og
velger ikke fra «gverste hylle». Mange sma kommuner opplever ogsa hyppig utskifting i
enkelte sentrale stillinger. Gjemnes kommune har til na stort sett vaert heldig med
rekruttering, og det er gjennomgaende mange kvalifiserte sgkere pa de fleste utlyste
stillingene. Vi sliter med & fa tak i folk i de stillingene der alle andre kommuner ogsa har
problemer — f.eks barnehagelaerere og sykepleiere. Det har ikke vaert hverdagskost for
radmannen i tidligere stillinger at en kunne velge mellom flere, og til dels godt
kvalifiserte, kandidater. Det er ikke gitt at det vil fortsette slik for Gjemnes hvis
kommunen blir mye mindre.

Pa andre omrader er utfordringen at omfanget av det som skal tilbys, er sdpass lite at
det ikke er skonomisk forsvarlig a opprette en hel stilling til formalet. Allerede i dag har
Gjemnes kommune mange slike «kkombinasjonsstillinger» der stillingsinnehaverens
kompetanse og egne interesser er utslagsgivende for stillingsinnholdet. Det kan oppsta
som fglge av ulgste oppgaver, eller nye krav fra sentrale myndigheter. Dette ma Igses,
og omfanget tilsier at det legges til eksisterende stilling. Da kan det bli basert pa hvem
som melder seg, eller at funksjonen blir palagt.

Ofte ma tilbud og tjenester Izses gjennom interkommunalt samarbeid.






Dette vises i TFs rapport ved at tjenestene i Gjemnes blir dyrere & drive — fra ca 16 %
over landsgjennomshnittet til ca 23% over landsgjennomsnittet.

Nedenfor omtales en del omrader som ikke er vurdert i TFs rapport, men som vil bli
komplekse sparsmal i en grensejustering.

Hva skjer av okonomiske transaksjoner ved en grensejustering

Ved grensejustering ma kommunene som er involvert komme fram til en felles
forstaelse av hva oppgjeret skal omfatte av faste eiendeler, kommunal infrastruktur,
omfanget av ansatte som skal overfgres, planmessige forhold, andre relevante avtaler,
immaterielle og materielle rettigheter samt fond og klausulerte gaver.

Overdragelse av anleggsmidler og langsiktig gjeld sees pa som en gkonomisk
transaksjon.

Hovedregelen er at eiendomsretten faiger grunnen og at eiendom som tjener omradet
skal over. Eiendom som tjener hele kommunen kan fordeles.

Nedenfor er det listet opp en del omrader som ikke er vurdert i TFs rapport, men som
vil bli komplekse sparsmal i en grensejustering:

Eiendomsskatt

Kommunen vil ved en grensejustering miste eiendomsskatteinntekter. Dette er
inntekter fastsatt av kommunen selv. | 2018 ma kommunen taksere «verk og bruk»
som neeringseiendom i trad med vedtak i Stortinget. Dette er kostnader som
kommunen fullt ut ma dekke na, og der Nye Molde bare far inntektene.

Pensjon og pensjonsforpliktelser

Kommunen har pr. 31.12.17 269,7 mill. kr. i pensjonsmidler, og 327,2 mill. kr. i
pensjonsforpliktelser. Premieavviket er ved arsskiftet 2,5 mill. kr. Premieavviket skal
nedbetales over resterende 7 ar. Kommunens pensjonsforpliktelser er m.a.o. betydelig
starre enn det kommunen har i pensjonsmidler. Ved grensejustering vil det veere
naturlig at pensjonsforpliktelsene fares over til ny kommune for de ansatte det gjelder.
Etter radmannens syn vil det ikke veere riktig at kommunen sitter igjen med framtidige
pensjonsforpliktelser for de ansatte som eventuelt kommer over til Nye Molde
kommune.

Aksjer/ andeler

Kommunen har i sitt regnskap aksjer/ andeler, og som har en viss verdi. Det ma tas
stilling til hvordan dette skal overdras/ Izses, 0g en ma ogsa gjere en vurdering mht.
markedsverdi eller bokfert verdi av aksjer/ anlegg ved en grensejustering.

Selvkostomradet — VAR

Selvkostomradet pavirkes ved en grensejustering ved at avigpsnett, renseanlegg og
distribusjonsnett i kommunen ma vurderes, takseres og feres over til ny kommune.
Kommunens selvkostfond mé ogsa vurderes i en slik sammenheng. Kommunens
selvkostfond pr. 31.12.17 utgjer ca. 2 millioner kroner.

Kommunen star overfor store investeringer innen VAR- omradet, spesielt skal
vassforsyning til Hagset vassverk oppgraderes. Dette pavirker betydelig gebyret for






tillegg til flere andre, mindre omfattende investeringer i skonomiplanperioden, utgjer
investeringene i underkant av 300 millioner i perioden. | skonomiplanen er det
budsjettert med ca. 6 millioner kroner i finanskostnader til nytt sykehjem fra og med
2021.

Dersom det blir grensejustering, ma disse planene reduseres kraftig. Vedtatt
gkonomiplan ma framlegges pa nytt med en helt annen investeringsramme. Det vil ikke
veere befolkningsgrunniag for utbygging av helsebygg i denne starrelsesorden.
Imidlertid endres ikke behovet for nytt sykehjem. Nybygget vil bare ha feerre plasser, og
relativt sett blir det dyrere a bygge. Dagens bygag tilfredsstiller ikke krav og
forventninger til en moderne arbeidsplass. Renovering av bygget vil vaere sveert
kostnadskrevende og ikke gi fullgode lgsninger, i tillegg til at det er uheldig &
giennomfere en ombygging mens bygningen er full av beboere. En teknisk rapport om
bygningen anbefaler riving nar det nye sykehjemmet star klart.

Folketallsendringen i Gjemnes kommune vil ogsa gi konsekvenser for finansieringen av
interkommunale samarbeid. Der fordelingsnekkelen kun er folketallsbasert, vil det bli
billigere, men sveert fa samarbeid har kun folketallsfordeling. Det er som regel et
element med fordeling av faste kostnader etter en prosentsats. Dette blir mer tyngende
for «restGjemnes» sin gkonomi.

Lokaldemokrati

Kommunen har i dag over 40 interkommunale samarbeid/selskaper. Dersom
kommunen blir mindre, vil en bli enda mer avhengig av interkommunale samarbeid for
a yte lovpdlagte tilbud, og for a kunne gjere det pa en rasjonell mate. Som kjent kan
den politiske kontrollen med tjenestene bli lavere og i alle fall mer krevende. Dette er
ogsa beskrevet i saksframlegget vedr kommunereform.

Hasten 2019 er det kommunevalg. Mange politiske partier starter nominasjonsarbeidet
et ar for valget. Dersom kommunen deles, kan det medfare at politiske lister ved valget
2019 ikke har med kandidater fra Gjemnes.

Samfunnsutvikling

Kommunen greier ikke & levere godt pa samfunnsutviklerrollen pri dag.
Arbeidsplassdekningen er lav, og mange pendler til andre kommuner, hovedsakelig
Molde. Det vises igjen til saksframlegget i saken om kommunereform.

Vurdering av innbyggerheoring

Fylkesmannen bestilte innbyggerhegring fra Opinion. Resultatet framgar av vedlegget il
denne saken. 57 % av innbyggerne i Angvik skolekrets gnsket seg til Nye Molde
kommune. 36 % onsket a tilhere Gjemnes kommune, og 7 % svarte «Vet ikke».
Ré&dmannen minner om at en innbyggerhering bare er radgivende. Kommunestyret
har en forpliktelse til & vurdere resultatet opp mot det helhetlige perspektivet for
kommunen.

Det ble sagt at det var et kiart resultat av folkeavstemmingen i Gjemnes da
kommunereformen ble behandlet. Den gang var resultatet at 51 % ensket at Gjemnes
skulle veere egen kommune, og 47 % som stemte for kommunesammenslaing. Til






Sammenslaing med kommuner
Nye Molde kommune

Det foreligger en intensjonsavtale fra 2016 mellom Nesset, Molde og Gjemnes.
Plattformen som ligger til grunn for etableringen av Nye Molde kommune avviker ikke
mye fra var intensjonsavtale fra 2016. En kan anta at Gjemnes kommune vil kunne fa
de samme «betingelser» dersom en velger kommunesammensiaing med Nye Molde
kommune. Det foreligger ogsa positive uttalelser fra fellesnemnda om at ogsa hele
Gjemnes er velkommen inn i denne etableringen.

Kristiansund

Ogsa her foreligger en intensjonsavtale fra 2016. Ettersom ingen andre kommuner har
slatt seg sammen med Kristiansund, star en kanskje friere til a forhandle bedre
betingelser her. R&dmannen mener at det hadde veert hensiktsmessig om flere
kommuner i sa fall ble med, i ferste rekke Tingvoll og Avergy kommuner. Selvsagt star
en friere nar det er bare to parter som forhandler, men en st@rre kommune har starre
slagkraft. Alternativet med disse fire kommunene er utredet av Telemarksforsking i
forbindelse med kommunereformen.

Tingvoll

Dette har veert nevnt som alternativ, og det har veert uformelle mater og samtaler med
ordfgrer og radmann. Dette alternativet er ikke utredet, heller ikke av Telemarksforsking
sin runde i 2016. Det vil bli ca 5 000 innbyggere i en slik kommune. For a fa uttelling i
inntektssystemet, ma kommunesentret veere Tingvoll. Det er liten grad av pendling
mellom Gjemnes og Tingvoll.

Radmannen mener at dette alternativet utgjer en for liten enhet. Over tid vil det ikke
vaere baerekraftig, og en ma paregne sammenslaing med Kristiansund pa relativt kort
sikt. Det betyr at kommunen to ganger pa ganske fa ar ma gjennom det
effektivitetstapet en kommunesammenslaing utgjer. Ra&dmannen mener at en kan like
gjerne ga for et starre alternativ med en gang, og styrke innsatsen pa tjenester og
forvaltning i stedet.

Dersom grensejusteringen blir giennomfert, vil radmannen anbefale at kommunen
innleder forhandlinger med Molde/fellesnemnda Nye Molde kommune. Kristiansund er
ogsa et alternativ, men da gjerne med flere andre kommuner ogsa.

Oppsummering/konkiusjon

Det synes klart at den omsgkte grensejusteringen er sa omfattende for Gjemnes at den
i praksis medfarer deling av kommunen. Intensjonen i kommunereformen var at
kommunene skulle bli sterre og mer robuste for & kunne levere i henhold til
malsettingene og fa tillagt nye oppgaver. Et vedtak om grensejustering i Gjemnes vil gi
motsatt effekt og svekke kommunens mulighet til 4 levere gode tjenester, ha en
baerekraftig akonomi, styrke lokaldemokratiet og ikke minst det & ivareta rollen som
samfunnsutvikler.
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Saksopplysninger

Grendene Angvik, Flemma, Fagerlia og Osmarka i Gjemnes kommune har sekt om & bli en
del av nye Molde kommune. Fylkesmannen i Mere og Romsdal har blitt bedt av Kommunal-
og moderniseringsdepartementet a utgreie seknaden om grensejustering.

Det falger av inndelingslova § 10 at innbyggerne ber heres ved forslag til grenseendring.
Fylkesmannen har i medhold av den samme lova og paragraf gjennomfert ei innbyggerhoring
iuke 3 0g 412018. Haringen er gjennomfert som en telefonunderseking til alle personer
over 16 ar som horer til grendene som ensker grensejustering. Det blir gjort 10 forsek for &
intervjue den enkelte person.

De forelopige resultatene fra undersokelsen ble publisert 29. januar 2018. De endelige
tallene med kommentarer blir forst offentlige i uke 6. Resultatet fra undersekelsen blir da
sendt pa formell hering med frist 1. mars 2018. Analysebyraet Opinion opplyser at der er
ingen grunn til & tro at resultatene vil endre seg vesentlig.

Utvidelse av nye Molde kommune er et viktig sparsmal som kommunestyret ma uttale seg
om. Av hensyn til metestruktur og heringsfrist, velger ridmannen & legge fram en sak basert

pa det forelopige resultatet.

Forelapig resultater fra undersekelsen viser:

Vil vere 1 Gjemnes Vil flytte til nye Vet ikke | Svarprosent
kommune Molde kommune
35% 57 % 7 % 80 %

Som tabellen viser, vil de fleste av de som ble spurt flytte til nye Molde kommune (57 %).
Svarprosenten er ogséa hay (80 %).

Gjemnes kommune har om lag 2 600 innbyggere, der 660 (ca 25 %) bor i bygdene som
ensker flytting til nye Molde kommune. Dersom dette skjer, vil Gjemnes kommune bli
redusert til i underkant av 2 000 innbyggere. Dette vil veare en stor utfordring for den
gjenvaerende Gjemnes kommune.

I forbindelse med seknaden om grensejustering for bygdene i Gjemnes kommune fikk Molde
kommune vedlagte brev av 21. november 2017 fra Fylkesmannen 1 Mere og Romsdal med
innhenting av faktagrunnlag. Brevet med tilbakemelding fra kommunen datert 18. desember
2017 er ogsa lagt ved saken.

Videre saksgang

Som opplyst blir resultatet fra innbyggerundersokelsen sendt pa hering. Etter
heringsperioden skal Fylkesmannen 1 Mare og Romsdal gi si tilrading til spersmaélet.
Tilrddingen til Fylkesmannen blir presentert 23. mars 2018. Tilradingen blir deretter sendt til
Kommunal- og moderniseringsdepartementet for avgjerelse. Det er ventet at avgjarelsen vil
foreligge for sommerferien 2018.

Riadmannens vurdering

Rédmannen mener at resultatet fra innbyggerundersgkelsen ma tillegges stor vekt.
Undersokelsen er gjennomfert pa en grundig mate og viser et betydelig flertall for & bli
innbyggere i nye Molde kommune.
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Saksutgreiing:

I mate 1 Fellesnemnda for nye Molde kommune den 31.01.2018 ble det reist spersmal om
Midsund og Nesset har avgitt haringsuttale i saka om eventuell grensejustering. Formelt er det
Fellesnemnda for nye Molde kommune som stér pa lista over haringsparter. I mgte ble man enige
om at Midsund og nesset burde komme med heringsuttale,

Haringsuttalen er bygd pa forslag til uttale tra Molde kommune som skal behandles 8.februar.

Grendene Angvik, Flemma, Fagerlia og Osmarka i Gjemnes kommune har sgkt om 4 bli en del
av nye Molde kommune. Fylkesmannen i Mare og Romsdal har blitt bedt av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 4 utgreie seknaden om grensejustering.

Det felger av inndelingslova § 10 at innbyggerne ber heres ved forslag til grenseendring,
Fylkesmannen har i medhold av den samme lova og paragraf gjennomfert ei innbyggerhering i
uke 3 og 4 1 2018. Heringen er gjennomfert som en telefonundersaking til alle personer over 16
ar som herer til grendene som gnsker grensejustering. Det blir gjort 10 forsak for & intervjue den
enkelte person.

De forelapige resultatene fra undersekelsen ble publisert 29. januar 2018. De endelige tallene
med kommentarer blir forst offentlige i uke 6. Resultatet fra undersgkelsen blir da sendt pa
formell horing med frist 1. mars 2018. Analysebyrdet Opinion opplyser at der er ingen grunn til
a tro at resultatene vil endre seg vesentlig.

Utvidelse av nye Molde kommune er et viktig spersméal som kommunestyret m4 uttale seg om.
Av hensyn til metestruktur og heringsfrist, velger ridmannen 8 legge fram en sak basert pé det
forelgpige resultatet,

Forelepig resultater fra undersagkelsen viser:

Vil vaere i Gjemnes Vil flytte til nye Vet ikke Svarprosent
kommune Molde kommune
35 % 5T% 7% 80 %

Som tabellen viser, vil de fleste av de som ble spurt flytte til nye Molde kommune (57 %).
Svarprosenten er ogsa hay (80 %).

Gjemnes kommune har om lag 2 600 innbyggere, der 660 (ca 25 %) bor i bygdene som gnsker
flytting til nye Molde kommune. Dersom dette skjer, vil Gjemnes kommune bli redusert til i
underkant av 2 000 innbyggere. Dette vil vaere en stor utfordring for den gjenveerende Gjemnes
kommune.

I forbindelse med seknaden om grensejustering for bygdene i Gjemnes kommune fikk Molde
kommune vedlagte brev av 21. november 2017 fra Fylkesmannen i Mare og Romsdal med
innhenting av faktagrunnlag. Brevet med tilbakemelding fra kommunen datert 18. desember
2017 er ogsa lagt ved saken.

Videre saksgang

Som opplyst blir resultatet fra innbyggerundersekelsen sendt pd haring. Etter haringsperioden
skal Fylkesmannen i Mgre og Romsdal gi si tilrdding til spersmadlet. Tilrddingen til
Fylkesmannen blir presentert 23. mars 2018. Tilrddingen blir deretter sendt til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet for avgjerelse. Det er ventet at avgjarelsen vil foreligge for



Side 4 ata

sommerferien 2018.

Vurdering:

Radmannen mener at resultatet fra innbyggerundersgkelsen ma tillegges vekt.

Undersekelsen er gjennomfert pd en grundig méite og viser et betydelig flertall for 4 bli
innbyggere i nye Molde kommune.

Det arbeides for tiden intens med grunnlaget for nye Molde kommune sammen med Molde
kommune og Nesset kommune. I forbindelse med kommunereformen og arbeidet med nye
lasninger, ble det inngétt intensjonsavtale med Gjemnes kommune om 4 bli en del av en ny
storkommune. Gjemnes kommune valgte i forrige runde ikke 4 bli en del av en slik kommune.

Ridmannen mener det er godt mulig & innlemme grendene det gjelder i Gjemnes kommune i

nye Molde kommune fra 1. januar 2020, og vil rA kommunestyret til & gjare positivt vedtak om
dette. Selvsagt ma organiseringen av arbeidet med den nye kommunen, bla ved representasjon i
fellesnemnda, justeres. Dette er imidlertid spersmél som en mé klargjare nér et endelig vedtak
foreligger.Folketallet i Gjemnes kommune vil bli redusert med om lag 25 % dersom
grenseendringengjennomfares. Det er spersmal hva Gjemnes kommunestyre gjor vedtak om. Det
er mulig at kommunestyret vurderer en slik endring som s kritisk at hele kommunen gér inn i
andre kommuner. R&dmannen mener at kommunestyret mé veare positiv til & innlemme s stor
del av Gjemnes kommune som mulig i nye Molde kommune.

Okonomiske / administrative konsekvensar:

Ketil Ugelvik
Radmann

Vedlegg (prenta):
Seknad om grensejustering i Gjemnes kommune — innhenting av faktagrunnlag til utgreiing

Vedlegg (uprenta):

Sarutskrift gir til:






Slik det faktiske forhold er i denne saken st8r man overfor to valg pa vedtak pa en eventuell ny
kommunegrense:
1. Sammenfallende med eiendomsgrenser slik de framstar i matrikkelen.
2. Ny kommunegrense langs terrengformasjoner (f. eks. hgyeste topp pa fjell og langs
vassdrag) eller i rettlinjer uavhengig av hvordan eiendomsgrenser framstar i matrikkelen
i dag.

Dette valget er farende for videre arbeid etter matrikkelloven og i matrikkelen.

Ved alternativ 1. vil ny kommunegrense bli 18st mot disse eiendomsgrensene ogs3 etter
eventuell klarlegging av dem. Dette krever lite arbeid etter matrikkelloven i forkant. En annen
konsekvens av dette er at det kan skape til dels store endringer i areal mellom kommuner i
ettertid i forbindelse med klargjgring av disse eiendomsgrensene, men det vil ikke fgre til at
grunneiere for endret pa kommunetilhgrighet pa deler av sine eiendommer. Kvaliteten pa
kommunegrensene i matrikkelen vil tilsvare kvaliteten som i dag er pa eiendomsgrensene, men
det vil veere rom for kvalitetsheving pa eksisterende grenser i ettertid.

Alternativ 2 vil fagre til en mer omfattende operasjon teknisk og tidsmessig sett etter
matrikkelloven i forkant av grensejusteringen. P& den andre siden er det dette grenseforlgpet
som vil kanskje framstar som mest korrekt og med best kvalitet i matrikkelen som en
kommunegrense. Et slikt vedtak vil sgrge for en stabil kommunegrense over tid, men enkelte
grunneiere kan oppleve det uheldig 8 ha eiendom i to kommuner dersom en slik
«terrenggrense» fgrer til deling av eiendommer.

Det m3 vurderes konkret hvilken alternativ man velger ut fra gnsket om god kvalitet opp mot
tidsforlgpet man har i saken. Spesielle lokale forhold bgr ogsa veie tungt. Dersom det er

gnskelig, kan Kartverket bistd med utarbeidelse av grunnlag for ordlyden i vedtaket, nar
alternativ lgsning for eventuell grensejustering er valgt.

Med vennlig hilsen

Bernt Audun Strgmsti

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.






Mgre og Romsdal fylkeskommune er bedne om 3 gje uttale til ei eventuell
grensejustering sett ut i fra eit regionalt perspektiv.

Vurdering

Fylkeskommunen er ikkje bedne om 3 uttale seg for eller mot dei ulike
grensjusteringane, men om, og i tilfelle kva dei regionale verknadane kan vere.
Fylkesrddmannen vel 8 legge fram alle grensejusteringane i ei samla sak.
Fagavdelingane i fylkeskommunen har, i trdd med § 9 i inndelingslova, gitt
generelle innspel til fylkesmannen si saksfgrebuing ndr det gjeld verkander av
grensejusteringar pa dei ulike fagomrada. Dette er innspel som i hovudsak ikkje er
knytt opp mot konkrete grensejusteringar, men er av generell karakter.

2.1 Plan- og analyse

Kommunale grensejusteringar internt i Mgre og Romsdal vil ikkje paverke
tenestetilbodet relatert til plan, planfagleg rettleiing og tilbodet om statistikk- og
analysehjelp til kommunane.

2.2 Utdanning
Grensejusteringar internt i Mgre og Romsdal vil ikkje ha betyding for skoletilbodet
eller skulestrukturen. Fritt skuleval og at det gjeld fa elevar er grunnen til det.

2.3 Tannhelse

Pasientar i @ye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik vil framleis bli behandia ved
DTK Batnfjord, med atterhald om utfordingar knytt til pasientdata.
Grensejusteringa relatert til Bjgrke og Viddalen vil ikkje fgre til noen konsekvensar
da pasientane allereie brukar Distriktstannklinikk (DTK) Volda.

Grensejusteringa relatert til Liabygda vil ikkje fare til nokre konsekvensar da
pasientane allereie brukar DTK Valldal.

Grensejusteringa relatert til Orten, Sandgy og Ona/Husgy kan gje ei utfordring med
pasientjournalsystemet OPUS, men det ma kunne lgysast. Pasientane vil ikkje bli
flytta til Aukra for behandling.

2.4 Samferdsel

2.4.1 Veg

Grensejusteringar internt i fylket vil ikkje ha nokon konsekvens for brukarane av
vegen.

2.4.2 Kollektivtrafikk

Grensejusteringar internt i fylke kan fa ein konsekvens. Rutepakkane er i dag
strukturert slik at dei i hovudsak fglg kommunegrensene. Grensejusteringar fgrer til
endra kommunesenter for innbyggarane, og det kan medfgre at det ikkje gdr
kollektivtrafikk til dgmes til radhuset i kommunen. Dette kan igjen fare til endra
behov i kollektivtrafikken, noko som kan medfgre endring i kollektivproduksjonen.
Endring i produksjon kan fare til gkt vognbehov. Behov for meir materiell enn
definert i kontraktane kan bli kostnadskrevjande for fylkeskommunen.

2.4.3 Skoleskyss

Grensejusteringar internt i fylke kan fa ein konsekvens. Elevar ved private skolar vil
fa ein utvida skyssrett om dei bur i ein stor kommune. Skyssretten er avgrensa til 3
gjelde heimkommunen, og store kommunar vil gi fylkeskommunen gkonomisk
ansvar for lenger strekning med skoleskyss.



I grunnkrinsen Liabygda er det ei eventuell endring i den kommunale
skulestrukturen som kan medfgre behov for ekstra rute. Dette er uavhengig av kva
kommune dei vel & hgyre til i.

2.4.4 Drosje
Nokre av grensejusteringane internt i Mgre og Romsdal vil fgre til sma justeringar i
have Igyvegrensene for drosjane i kommunane.

2.4.5 Tilrettelagt transport for funksjonshemma (TT-ordninga)
Ingen store endringar nar ved grensejusteringar internt i fylket.

2.5 Regional- og nzeringsavdelinga
Konsekvens for tenestetilbodet fra regional- og neeringsavdelinga.

2.5.1 Kommunale naeringsfond og hoppid.no

I den grad det vert flytta mange personar ved grensejusteringar internt i fylket, vil
fordeling av kommunale neeringsfond verte paverka. Noko av belgpet vert fordelt
etter innbyggartal i kommunane.

2.5.2 Distriktsomrade

Nokre av desse grensejusteringane medfgrer at grunnkretsar vil flytte fra
kommunar i distriktsomrddet (sone 3) til sone 1 eller sone 2. Kva sone kommunen
er i, har betydning for kva type statte ein kan fa fr8 fylkeskommunen og kva stgtte
bedriftene kan fa fr8 Innovasjon Norge. Sonene gjeld til og med juli 2021, om
grensejusteringane vil «overstyre» denne soneinndelinga er mindre truleg.

2.5.3 Vassforvaltning

Interne grensejusteringar vil ikkje ha konsekvensar for den tenesta
fylkeskommunen tilbyr. Men kommunane ma kartlegge dei vassdraga som skifter
kommune.

2.5.4 Akvakultur
Interne grensejusteringar i fylket vil ikkje ha konsekvensar for akvakultur-
forvaltninga til fylkeskommunen.

2.6 Kultur

2.6.1 Kulturvernseksjonen

Grensejusteringar vil fgre til ei utfordring i samband med arkivsituasjonen relatert
til fagelta kulturminne og arkeologi. Det vil derfor vere viktig & legge ein plan for
korleis dette praktisk kan lgysast. Erfaringa fra til dsmes grensejusteringa mellom
kommunane Vanylven og Sande er relevant.,

2.6.2 Seksjon Folkehelse og fysisk aktivitet

N&r det gjelder morotur.no, m3 vi gjere nokre praktiske endringar ndr nye kart
teiknast. Kommunereforma og grensejusteringar vil fgre til endringar i
anleggsdekninga i dei ulike kommunane. Anleggsdekninga leggast til grunn for
prioriteringane av spelemiddel. Det er mange anlegg i fylket, og arbeidet med
kartlegginga har ikkje starta enda.



2.6.3 Kulturformidlingsseksjonen

Seksjonen drifter den kulturelle skolesekken i kommunane i fylket. Interne
grensejusteringar endrar ikkje organiseringa av turneane i stor grad, men det vil
vere behov for reorganisering internt hos oss.

Det ma opprettast dialog med kommunekontaktane om endringar og samordning.
Det vil bli fleire arbeidsoppgéver for kommunekontaktane i overgangen, men det vil
normalisere seg etter kvart.

2.6.4 Fylkesbiblioteket
Truleg ingen konsekvensar.

Fylkesradmannen vurderer verknadane av grensejusteringar internt i fylket pa
fylkeskommunen sine tenesteomrade isolert sett til ikkje & vere av ein slik karakter
eller omfang at det bgar tilleggast stor vekt i vurderingane.

Fylkesrddmannen vurderer at det ikkje er naturleg for fylkeskommunen 3 uttale seg
om mindre grensjusteringar som ikkje har verknader utover det omrddet justeringa
omfattar.

Det er likevel slik at sgknadane for Gjemnes og Norddal er av ein slikt omfang at
det kan fa verknader for «restkommunen». Saerleg Gjemnes kommune har gitt
uttrykk for at ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og @ye/Heggem
tit Molde gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.
Fylkesradmannen har ikkje grunnlag for a8 vurdere realitetane i dette, og meiner det
er npdvendig & bruke noko meir tid og ressursar for a utgreie dette.

Prinsippet om at alle som vert paverka av ei avgjerd bor f3 uttale seg ber foljast i
slike saker. Dette kan til domes gjerast ved at innbyggarane i heile kommunen vert
omfatta av ein innbyggarhgyring. Det bgr far ei slik hgyring avkiarast kva alternativ
som er moglege utfall. Det er fylkesradmannen si vurdering at i tilfelle der
grensejusteringa har/kan ha verknader utover det omrddet det vert sgkt for, ma
kommunestyret si uttale i saka vege tungt. Dette krev at kommunestyret har
tilgang til resultata fr8 innbyggarhgyringa brote ned p3 krets/grend i ein siik grad at
ein kan danne seg eit bilde av haldningane i alle deler av kommunen.

Fylkesradmannen vurderer det slik at saerleg grensejusteringa i Gjemnes kommune
har potensiale til & gje regionale verknader ved at «balansen» mellom
bykommunane kan vert endra. Saka, slik den no ligg fgre, er ikkje tilstrekkeleg
utgreia til 3 ta stilling til moglege utfall av denne grensejusteringa.

For Stranda/Norddal er situasjonen noko meir komplisert da det er to spknader som
paverkar kvarandre i hgve til endeleg folketal i kommunane etter ei eventuell
grensejustering. Sakene i Norddal og Gjemnes er etter fylkesradmannen si
vurdering i grenseland for & bli behandla som grensejustering og ikkje som deling.

Det er vanskeleg 8 fastsla direkte regionale verknader av dei omsgkte
grensejusteringane, noko som gjer at fylkesradmannen ikkje finn det naturleg at
fylkeskommunen peikar pa konkrete Igysingar i desse sakene no. For
grensejusteringa i Gjemnes meiner fylkesr&dmannen at moglege konsekvensar for
resten av kommunen, og regionen, ikkje er tilstrekkeleg utgreia, og at ein dermed
ikkje kan ta stilling til eventuelle regionale konsekvensar.



Forslag til vedtak:

1. Fylkesutvalet i Mgre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling, med mogleg unntak for Gjemnes, har regionale verknader
av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen & gje uttale i den
enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for
«restkommunen» og regionen bgr 3 eit breiare beslutningsgrunnlag enn
mindre justeringar. Her bgr innbyggarane i heile kommunen hgyrast og
kommunestyret si uttale ma leggast stor vekt pd i den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner det trengs ytterlegare utgreiingar knytt til
grensejusteringa i Gjemnes. Her er det fr8 kommunen si side gitt uttrykk for at
ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og @ye/Heggem til Molde
gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.

Behandling i Fylkesutvalet - 26.02.2018
Torgeir Dahl (H) fremma spgrsmal om sin habilitet som ordfgrar i Molde kommune
og leiar i fellesnemnda, og gjekk fr8 mgtet under rgystinga.

Eva Vinje Aurdal (AP) fremma spgrsmal om sin habilitet som ordfgrar i Alesund
kommune og leiar i fellesnemnda og gjekk fr@ mgtet under rgystinga.

Sidsel Rykhus (AP) fremma spgrsmal om sin habilitet som varaordfgrar i Molde
kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk fra mgtet under rgystinga.

Randi Walderhaug Frisvoll (KRF) fremma spgrsmal om sin habilitet som
varaordfgrar i Haram kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk fr@ motet
under rgystinga.

Margareth Hoff Berg (FRP) fremma spgrsmal om sin habilitet som mediem i
fellesnemnda for Nye Molde kommune og gjekk frd mgtet under rgystinga.

Frank Sve (FRP) fremma spgrsmal om sin habilitet som medlem i formannskapet i
Stranda kommune og gjekk frd matet under rgystinga.

7 voterande.
Frank Sve vart samrgystes kjend habil. 8 voterande.

Eva Vinje Aurdal vart kjend habil med 5 rgyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 rgysta imot
(1V, UAVH, SP).

Torgeir Dah! vart kjend habil med 5 rogyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 rgysta imot (1V,
UAVH, SP).

Margareth Hoff Berg vart kjend habil med 5 rgyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3 rgysta
imot (1V, UAVH, SP).

Randi Walderhaug Frisvoll vart kjend habil med 5 rgyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3
rgysta imot (1V, UAVH, SP).

Sidsel Rykhus vart kjend habil med 5 royster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3 rgysta imot (1V,
UAVH, SP).



Eva Vinje Aurdal, Torgeir Dahl, Margareth Hoff Berg, Randi Walderhaug Frisvoll og
Sidsel Rykhus tok sete. 13 voterande.

Torgeir Dahl ba om fritak etter kommunelova § 40, nr 4, pa bakgrunn av sin rolle
som ordfgrar i Molde kommune og gjekk frd under rgystinga.
12 voterande.

Torgeir Dahl fekk samrgystes innvilga fritak etter kommunelova § 40, nr 4.
12 voterande.

Kristin Marie Sgrheim (SP) fremma pa vegner av seg sjglv, Mette Belden (UAVH),
Gunn Berit Gjerde (V) og Iver Nordseth (V):

«1. Fylkesutvalet i Mgre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane
fylkesmannen har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal,
har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for
fylkeskommunen & gje uttale i den enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielf store verknader
for «restkommunen» og regionen bgr fa eit breiare beslutningsgrunnlag
enn mindre justeringar. Her ma innbyggjarundersgkinga offentleggjerast
pa grunnkrinsnivd og kommunestyret si uttale ma leggast stor vekt pa i
den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsgkte grensejusteringane i
Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor ma
behandlast av Stortinget. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes
og Fjord kommune usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i
kommunereforma for desse kommunane. Fylkesutvalet vil for sin del ikkje
tilrd ei grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune.»

Charles Tgsse (H) fremma p& vegner av seg sjglv, Frank Sve (FRP) og Margareth
Hoff Berg (FRP) fglgjande forslag:

«Fylkesutvalet i Mgre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg
for fylkeskommunen & gje uttale i den enkelte sak.»

Per Vidar Kjglmoen (AP) fremma fglgjande endringsforslag:
«Pkt 3 iinnstillinga strykes.»

Kristin Marie Sgrheim (SP) fremma forslag om a dele opp punkt 3 i tidlegare
innsendt forslag til nye punkt 3 og 4 slik:

«3. Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsgkte grensejusteringane i
Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor ma
behandlast av Stortinget.

4. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes og Fjord kommune
usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i kommunereforma
for desse kommunane. Fylkesutvalet vil for sin del ikkje tilrd ei
grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune.»

Per Vidar Kjglmoen trekte forslaget sitt.



Votering:
Tilrddinga rd fylkesrddmannen fekk 0 rgyster og fall.

Det vart votert alternativ over forslaget fra Charles Tgsse og punkt 1-3 i forslaget
fra Kristin Marie Sgrheim med fleire. Punkt 1-3 i forsiaget fra Kristin Marie Sgrheim
med fleire fekk 8 rgyster og vart vedteke. 4 rgysta for forslaget frd Charles Tgsse
(1H, 1AP, FRP).

Punkt 4 i forslaget frd Kristin Marie Sgrheim med fleire fekk 4 rgyster og fall (UAVH,
V, SP)

Vedtak i Fylkesutvalet - 26.02.2018

1.

Fylkesutvalet i Mgre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal, har regionale
verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen & gje
uttale i den enkelte sak.

Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for
«restkommunen» og regionen bgr fa eit breiare beslutningsgrunnlag enn
mindre justeringar. Her ma innbyggjarundersgkinga offentleggjerast pa
grunnkrinsnivd og kommunestyret si uttale ma leggast stor vekt pa i den vidare
behandlinga.

Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsgkte grensejusteringane i Norddal og
Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor m& behandlast av
Stortinget.

Ottar Brage Guttelvik
fylkesradmann

Ole Helge Haugen
fylkesplansjef





