Regelverkssamling
Skoleskyss og skolebytte

Statsforvalteren i Innlandet

Sy %




« Vedtaksmyndighet jf. oppll. § 13-4
« Kommunen - seerlig farlig eller vanskelig skolevei
» Fylkeskommunen - ellers ansvarlig for skyss

 Klageinstans jf. oppll. § 15-2



« §7/-1 forste ledd
« Over 4 km for elever pa 2.-10.trinn (jf. farste setning)
« Over 2 km for elever pa 1.trinn (jf. andre setning)

« Hvordan male avstand?
e Fra dor til dgr etter (kortest) farbare vei
« Males til dgren lengst unna, jf. tolkningsuttalelse Udir 2019
* Innlandskart (InnlandsGlS)
* Til og fra oppsamlingsplass - rimelig distanse
« Uttalelse fra Sivilombudet 2022/5332




SOM 2022/5332:

«I denne typen saker kan det oppsta et spenn mellom vurderingen av objektive risikomomenter og subjektiv
opplevelse av farenivdet. Det reiser igjen spgrsmalet om det er en forutsetning for at lovens forsvarlighetskrav
skal vaere oppfylt, at barnet skal kunne ga alene til og fra oppsamlingsstedet. Eller kan det i vurderingen tas i
betraktning at foreldrene de ferste skoledrene kan matte folge barnet dit den offentlige skyssen starter (og
ender). Dette spgrsmalet er sa langt ombudet er kjent med ikke direkte omtalt i lovens forarbeider eller andre
sentrale rettskilder. Sivilombudet har heller ikke tatt konkret stilling til spgrsmalet tidligere.

Det sentrale i denne forbindelse ma veaere at regelverket ikke er utformet slik at barn som foreldrene ikke mener
kan eller bgr ga alene til skolen, uten videre har rett pa skyss. Bor man naermere skolen enn grensene pa to eller
fire kilometer, utlgses kun rett til skyss hvis lovens forutsetning om «saerleg farleg eller vanskeleg» skolevei er
oppfylt. Dette er imidlertid en unntaksregel, og forutsetter at eleven utsettes for en fare utenom det som er
vanlig. Barn som har kortere skolevei enn det avstandsgrensene bestemmer, kan derfor ha en skolevei som
oppleves som vanskelig eller farlig, men uten at det utlgser rett til skoleskyss. Slik regelverket er utformet er det
etter ombudets syn klart at vurderingen av om skoleveien er «saerleg farleg eller vanskeleg» ikke skal vurderes ut
fra foreldrenes vurdering av om barnet kan ga alene til skolen eller ikke.

| praksis ma de fleste seks-syvaringer (eller eldre barn) gradvis laere seg a ga sely, fordi de ikke har rett til skyss. A
stgtte barn i tilvenning til & ga til skolen ma kunne anses a folge av foreldreansvaret. Etter ombudets syn ma
tilsvarende betraktninger kunne legges til grunn nar forsvarligheten av et skyssopplegg etter hovedregelen i
oppleeringslova § 7-1 skal vurderes. Konkret betyr det at en skoleskyss som innebaerer at eleven ma ga til

en oppsamlingsplass i rimelig naerhet av bopelen, vil kunne anses som forsvarlig selv om det for de fleste
foreldre vil oppleves som en forutsetning at foresatte eller andre, falger de aller yngste elevene.»




« 8 7/-1 fgrste ledd tredje setning

« (Uavhengig av veilengden)
Seerlig risiko
Objektiv og subjektiv vurdering

Objektiv vurdering

« Kartlegge alle relevante forhold ved veien og trafikkforholdene og vurdere om dette
er «seerlig farlig eller vanskelig»

Subjektiv vurdering

« Vurdere om den enkelte eleven har forutsetninger for a ta seg forsvarlig frem i det
aktuelle trafikkbildet.

e Barnets beste




SOM 2021/3315:

«For a fa rett til gratis skyss ma eleven altsa utsettes for en fare som er en del sterre enn hva som er vanlig at
elever utsettes for nar de ferdes til og fra skolen. Pa den annen side gir proposisjonen ikke grunnlag for a si at
terskelen er svaert hay eller at det er tale om en snever unntaksregel. Ordet «saerleg» ma ut fra forarbeidene
forstas som en presisering av det ma foreligge en faregrad utover det alminnelig aksepterte, og ikke slik at det
oppstiller et tilleggsvilkar eller en ytterligere kvalifisering som kun et fatall av de farligste skoleveiene vil oppfylle.»

«Ombudet finner det ikke mulig & gi noen presis angivelse eller illustrasjon av hvilket fareniva opplaeringslova § 7-
1 forste ledd tar utgangspunkt i. Mest treffende kan terskelen for & anse en skolevei som «saerleg farleg» ut fra
forarbeidene sies a veere forholdsvis heay, eller slik at den ligger en del over det farenivaet elever utsettes for pa
de fleste skoleveier. Det bar i denne sammenheng ogsa understrekes at synet pa hva samfunnet anser som en
akseptabel fare, vil utvikle seg over tid.»

«Blant annet ma kommunene og statsforvalterne vaere bevisste pa at det omradet de selv kjenner best kan ha en
heyere tetthet av farlige veier enn hva som er tilfelle ellers i landet, og unnga at det oppstar et for snevert
perspektiv der farlige veier stort sett sammenliknes med andre farlige veier. Det ma etterstrebes en praksis som
best mulig realiserer skyssreglenes formal om a gi barn lik rett og plikt til gratis utdanning.»




« Akseptabel reisetid (ventetid)
« SOM 2022/5332 (Sivilombudet)
* Tilsyn - kommunens ansvar

« Organiseringen av skysstilbudet



* Rett til skyss for elever ved privatskoler
* Innenfor kommunegrensa i den kommunen der eleven bor, jf. prskol. § 3-7

* Delt bosted
« en rimelig fast, planlagt og regelmessig ordning

« Funksjonshemming eller midlertidig skade eller sykdom, jf. § 7-3
 Eleven ma ha en funksjonshemming eller en midlertidig skade eller sykdom

 Funksjonshemmingen, skaden eller sykdommen ma gjgre at eleven/deltakeren
har behov for skoleskyss.




« Fordeling av det gkonomiske ansvaret for skyss ved skolebytte
 Skolebytte begrunnet i retten til oppleering
* |kke adgang til a sette vilkar
 Skolebytte begrunnet i andre forhold
« Adgang til a sette vilkar
« Ma gjares i vedtak om skolebytte
* |kke satt vilkar = rett til skyss

« Fordelingen av det gkonomiske ansvaret for skyss ved skolebytte til en annen skole enn naerskolen

(udir.no)
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https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleskyss/fordelingen-av-det-okonomiske-ansvaret-for-skyss-ved-skolebytte-til-en-annen-skole-enn-narskolen/
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleskyss/fordelingen-av-det-okonomiske-ansvaret-for-skyss-ved-skolebytte-til-en-annen-skole-enn-narskolen/

§ 8-1.Skolen

Grunnskoleelevane har rett til 8 gd pa den skolen som ligg nzerast eller ved den skolen i neermiljget som dei soknar til.
Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei ulike omrada i kommunen soknar til. Kravet i § 38 fgrste leddet bokstav c i
forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.

To eller fleire kommunar kan avtale at omrade i ein kommune soknar til ein skole i nabokommunen. Elles gjeld retten etter
farste ledd ferste punktum. Kommunane ma gi likelydande forskrift om kva for omrade i kommunane som soknar til denne
skolen. Kommunane skal opprette ein skriftleg samarbeidsavtale. Kommunestyret vedtar sjglv avtalen og endringar i denne.
Samarbeidsavtalen skal minst innehalde frasegn om:

a
b.
C.
d.

e.

opprekning av avtalepartane og kva kommune som skal drifte skolen som dei gitte omrada soknar til
det gkonomiske oppgjeret mellom kommunane, som kostnader til skyssordning

varigheita pa avtalen

reglar for a tre ut av og awikle samarbeidet, og

anna som etter lov krev avtale.

Etter sgknad kan eleven takast inn pa annan skole enn den eleven soknar til
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Momenter i vurderingen
« Geografi
« Topografi
« Skolevei
« Sgsken

Skolekretsgrenser i lokal forskrift
« Objektive forhold
 Subjektive forhold

Hensynet til barnets beste
« Barnets rett til a bli hart

Kapasitet?
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Tolkningsuttalelse 12.12.2014:

Det at skolene skal fylles opp i forhold til sin kapasitet, innebaerer imidlertid ikke at de
skal vaere sa fulle at én elev fra eller til gjar at elevtallet pa skolen blir ulovlig stort, jf
oppleeringsloven kap. 9a. En skole er full i neerskoleprinsippets forstand nar elevtallet
har nadd en viss grense - skjgnnsmessig, pedagogisk og bygningsmessig. Med et slikt
maksimumstall som bakgrunn, ma kommunen fordele de gvrige elevene pa andre
skoler pa en forsvarlig og likeverdig mate, enten ved forskriftsregulering og/eller ved

enkeltsaksbehandling.

Det at en elev som flytter inn i skolekretsen midt i skolearet far skoleplass, samtidig
som en som bor utenfor skolekretsen har fatt avslag, vil ikke veere usaklig
forskjellsbehandling.
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« Skolebytte & 8-1 tredje ledd.
Kommunens «frie skjgnny»

« Hensynet til barnets beste ma vurderes individuelt og konkret

Barnets synspunkter

Seertrekk ved barnet

Bevaring av familiemiljget og opprettholdelse av relasjoner
Omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet
Sarbarhetssituasjon

Helsesituasjon
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« Barnets synspunkter

« Barnets identitet, karaktertrekk og egenskaper

 Bevaring av familiemiljget og opprettholdelse av relasjoner
« Omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet
 Sarbarhetssituasjonen

 Barnets rett til helse

« Barnets rett til utdanning

Generelle kommentarer fra FNs barnekomite til art. 3 i barnekonvensjonen:

https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-barn/innsiktsartikler/fns-
barnekonvensjon/generelle-kommentarer-fra-fns-barnekomit/id573909/ 6




« Momenter kommunen kan legge vekt pa
» Kapasitet
 Skolevej
» Hensynet til neerskoleprinsippet
« @Pkonomi

« Vekte og vise - barnets beste opp mot gvrige momenter

« Statsforvalteren overprgving av vedtak om skolebytte
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Sivilombudet - 2019/42109;

"I den helhetlige avveiningen skal det gjgres en konkret og individuell vurdering av hva som er
«barnets beste». Resultatet av denne vurderingen skal vaere et «grunnleggende hensyn» og
tillegges stor vekt. Nar barnets beste taler for at en seknad om skolebytte skal innvilges, ma
hensynene som taler mot veie tyngre dersom sgknaden skal avslas. Det avgjerende for resultatet i
saken vil vaere en avveining mellom hvor klart det er at «barnets beste» er a fa innvilget seknaden
om skolebytte, opp mot de hensynene som taler for at seknaden avslas. Der hensynet til barnets
beste klart tilsier at sgknaden om skolebytte bgr innvilges, ma dermed hensynene som taler mot
veie desto tyngre."
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Organisatoriske
Barnets -

barnehagehverdagen
synspunkter S

Vise
-Hva som er |

Identitet, effektivitet

karaktertrekk Vekte mot
Vurdere og egenskaper

gkonomi

barns andre vurderingen
beste -Hvordan
K vektingen er

Omsorg, Allmenn
Sarbarhet beskyttelse og rettsoppfatning

sikkerhet
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2019/4219: skolebytte over kommunegrenser

"Barnets beste skal etter Grunnloven § 104 vaere et «grunnleggende hensyn», noe som medfgrer
at dette hensynet til en viss grad begrenser kommunens handlingsrom nar det kommer til selve
skjgnnsutgvelsen. | saker der det sgkes om skolebytte over en kommunegrense, er det samtidig
slik at det skal noe mer til for a fa innvilget sgknaden enn ved bytte internt i kommunen, da det
innebaerer en kostnad a betale for en skoleplass i en annen kommune. Det vil ogsa normalt vaere
adgang til a legge vekt pa at skolen barnet sogner til har de samme skolemessige kvaliteter som
skolen barnet sgker om a fa bytte til."
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Folger av oppleaeringsloven § 8-1 tredje ledd, jf. andre ledd

Bostedskommunen har ansvaret for elevens grunnskoleopplaering

Kommuner kan innga samarbeidsavtale om det gkonomiske ansvaret

Behandles pa samme mate som ordinaere skolebyttesaker - vedtak og klageadgang
» Bostedskommunen behandler sgknaden
« Hensynet til barnets beste

Hensynet til bostedskommunens gkonomi
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« | saker om skolebytte: legge vekt pa det kommunale selvstyret, jf. Oppll§ 15-1 (3)
« Kommunen ma vise hvordan de har utgvd sitt skjgnn
« Hensynet til barnets beste kan begrense kommunen skjgnnsfrihet

 Vikan prove alle sider av saken og ta hensyn til nye opplysninger, jf. Fvl 8 34 (2)
 Selvstendig opplysning og utredningsplikt

« Tidspress a hensynet til barnets beste
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Takk for oppmerksomheten
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