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Endret tillatelse til utfylling i sje ved gnr/bnr 56/268, Knarrevik bathavn

Fylkesmannen tillater med hjemmel i forurensningsloven § 18 en gkning i mengden
stein brukt til utfylling. Det er satt ytterligere vilkar til arbeidene. Endring av seknaden
er gebyrbelagt.

Vi viser til sgknader om endring av tillatelse til utfylling i sjg datert 15.05.2017 (bruk av
sulfidholdig stein) og 30.05.2017 (gkt mengde stein), mgte med utbygger, entreprengr og
konsulent 24.10.17 og @vrig korrespondanse i saken.

Reguleringsplan for Knarrevik/Rosenlund vedtatt av Kristiansand kommune 26.09.2007,
legger opp til at det skal kunne etableres nytt landareal i forbindelse med anleggelse av
smabathavn. For & oppna dette ma det gjennomfares utfylling i sja.

Det ble 30.06.2015 gitt tillatelse til utfylling av inntil 20 000 m3 rene steinmasser ved
Knarrevik/Rosenlund for & etablere den nye smabathavnen. Vedtak om tillatelse ble paklaget
til Miljgdirektoratet. Miljgdirektoratet stadfestet Fylkesmannens vedtak med mindre endringer
jf. brev datert 08.01.2016.

| ettertid viser det seg at de beregningene som la til grunn for sgknaden som tillatelsen
baserer seg pa, har inneholdt store mangler. Manglende kunnskaper om sjgbunn og topografi
i sjg oppgis, sammen med ulike komprimeringsforhold i sj@ versus pa land, som arsaker til at
beregningene er feil.

Resultatet av dette er at Stgodden bathavn AS na sgker om a fylle ut ytterligere 28 000 m?3
fast fiell over et totalareal pa 8 000 m?, noe som er en gkning i areal pa 20 %. COWI, som har
utarbeidet sgknaden, har senere redegjort for at et volum pa 28 000 m? fast fjell utgjer
anslagsvis 45 000 m3 sprengsteinmasser. Dette innebaerer i sa fall et totalvolum pa 65 000 m?3,
og en gkning i mengde steinmasser pa 225 % i forhold til det som det opprinnelig ble gitt
tillatelse til.

Det ble ogsa sakt om & benytte noe sulfidholdig masse fra Stgodden til utfyllingen i Knarrevik.
Denne sgknaden er frafalt.
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Seknadene er forhandsvarslet sakens parter og offentlige etater samlet. Det ble innvilget
forlenget frist for uttalelse til 22. august for tre av hgringspartene. Innen fristen var det kommet
inn falgende kommentarer til sgsknadene:

Kystverket sgrast i brev datert 26.06.2017

Kystverket har ingen merknader til behandlingen av sgknaden etter forurensningsloven, men
forutsetter at saken er behandlet av Kristiansand Havn KF etter havne- og farvannsloven.

Norsk maritimt museum (NMM) i e-post datert 12.07.2017

Museet er ikke kjent med marine kulturminner pa stedet, og det er gjennomfart
marinarkeologisk registrering. NMM har ingen innvendinger til den omsgkte utvidelsen.

Randesund bydelsrad / Korsvikfijorden velforening (heretter forkortet «RB/KV») i brev datert
22.08.2017

RB/KV har levert en omfattende hgringsuttalelse. En del av momentene omhandler
reguleringsplanen, og blir ikke neermere vurdert her.

Innledningsvis mener RB/KV at det mé oppnevnes en settefylkesmann. Dette begrunnes blant
annet med at de mener at utbygger har blitt favorisert i flere stadier i
saksbehandlingsprosessen. Naermere bestemt omfatter dette bruk av ikke ren steinmasse,
hvor massene kommer fra, at utbygger er gitt hastebehandling og at RB/KV ikke er tatt med
pa tilsyn. RB/KV opplever ikke at alle parter er likeverdig involvert i saken. De stiller spgrsmal
ved om Fylkesmannen mener det er vanlig med sa mange henvendelser og spgrsmal i
forbindelse med et tilsyn. Saksbehandlingen er ikke fullstendig blant annet fordi viktig
informasjon er utelatt, blandet, gjort uklar og ikke dokumentert.

RB/KV papeker det de mener er manglende oppfalging av rekkefglgekrav i reguleringsplan for
Steodden. Dette er sparsmal knyttet til gjennomfaringen av en vedtatt reguleringsplan, og
gjelder dessuten en reguleringsplan som omfatter et annet omrade (foreliggende sgknad
gjelder et omrade omfattet av reguleringsplan for Knarrevik/Rosenlund). Fylkesmannen gar
derfor ikke naermere inn pa disse momentene her.

RB/KV papeker at det sgkes om endringer for tidligere sgknader er ferdigbehandlet. De pastar
at Miljadirektoratet har opprettholdt tidligere tillatt oppfyllingsvolum pa 20 000 m? i Knarrevik
bathavn, og at det er forvirrende at det na sgkes om & fylle ut ytterligere 28 000 m? fast fiell.
Det anfgres en rekke spgrsmal som de mener ma besvares fgr saken kan behandles. RB/KV
sper om hvorfor Sweco argumenterer med at utfyllingsmassen er hentet fra Steodden nar
massen bl.a. hentes fra Fagerholt. De viser til at det ikke er aktuelt & argumentere med
arbeidsplasser fordi det ikke lenger er konkrete planer om etablering av bedrift med mange
arbeidsplasser pa utfylt areal. RB/KV mener at det ma framga klart hvor mye masse som skal
brukes, hvor massen er hentet fra og transportbehovet for massen.

| hgringsuttalelsen viser RB/KV til at Fylkesmannen avholdt tilsyn 24.05.2017, og til e-post
angaende tilsynet fra Fylkesmannen til Randesund bydelsrad datert 02.06.2017. Det papekes
at det er dumpet stein med urenheter bl.a. i form av rgtter, jord, isopor og ledningsstumper fra
skyting. RB/KV mener at COWI forsgker a skjule informasjon om massenes opphav.

Haringsparten er kritisk til at det ikke er gjort god nok kartlegging av sjgbunnen, slik at det na
ma fylles ut mer masse. De mener at utbygger gnsker a villede innbyggerne og offentlige
myndigheter med stadige dispensasjonssgknader.
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De mener at Fylkesmannen burde gjennomfart tilsyn med arbeidene etter tilsynet 24.05.2017.
RB/KV har selv engasjert dykkere for a undersgke de gjennomfarte arbeidene, og mener at
det er dokumentert brudd pa plan- og bygningsloven og forurensningsloven. Alegressfelt pa
hele vestsiden av fijorden er mer eller mindre gdelagt. De anfarer at stein er dumpet pa et
atskillig starre areal enn det som er tillatt, og at det er mye fremmedlegemer i steinmassene.
Siltgardinet er ikke riktig montert og for darlig merket.

| falge RB/KV er fiskebestander og alegressforekomster radert vekk i omradet.

RB/KV konkluderer med at det ma kreves full stans i utfylling til det er skaffet oversikt over det
som er giennomfert av utfyllinger og hvordan dette har pavirket sjgbunnen. De krever altsa
ogsa at sgknaden ma behandles av settefylkesmann.

Gretha Johanne og Jon Ivar Stie i brev datert 22.08.2017

Soknadens utforming gjer det vanskelig a skille de to utfyllingssakene i Korsvikfjorden fra
hverandre. De mener at det stein som er fraktet fra Steodden mot Knarrevik er dumpet over et
langt sterre omrade enn det som er tillatt, og viser til at dette er bekreftet ved
dykkerundersgkelse. Det bes om at Fylkesmannen undersgker dette naermere.

Det er amatarmessig og underlig at sgsknaden om endring begrunnes med manglende
kunnskap om bunntopografi og ulike komprimeringsforhold pa sjg og land. De antyder at det
kan veere andre arsaker til at det sgkes om a fylle ut med mer masser.

Stie mener det ikke er gitt noen endelig plan eller beregninger for disponering av fjell som
fiernes for anleggelse av bathavn, og det er heller ikke gitt noen detaljert plan for selve
bathavnen. De mener de har krav pa a se en slik plan. Det er ikke stilt krav til vurdering av
innholdet av sulfid m.m. i steinmassene fra Knarrevik selv om slike krav er stilt for massene fra
Stgodden.

De mener sgknaden er forvirrende og viser til de tre punktene:

- gkning i bergrt bunnareal med 15-20 %,

- ngdvendig sjgvolum som viser seg ngdvendig for & landareal som godkjent i
reguleringsplan

- at utfyllingsmengde anslas i volum fast fjell.

Stie mener dette er for uklart til at sgknaden kan behandles.

De viser videre til sgkers pastander om at utfyllingen ikke vil gi noen betydelig merbelastning
pa miljget, og at effektiv utfylling vil forkorte anleggstiden. Stie mener at utfyllingen kan
defineres som miljgkriminalitet, og mener tiltakene tar knekken pa alt marint liv. Det vises til at
det tidligere var godt fiske i Korsvikfjorden men at det i ar praktisk talt ikke er noe liv i fjorden.
De viser til at det finnes fotodokumentasjon av forurensning innenfor og utenfor siltgardin.
Haringsuttalelsen konkluderer med at anleggstid ikke er sa viktig, men at det ikke ma fylles
mer stein i fjorden.

Familien Gabrielsen i brev datert 22.08.2017

Gabrielsen har innvendinger mot at de ikke er involvert som hgringspart i forbindelse med
tidligere saksbehandling.
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De mener at reelt utfyllingsvolum blir kamuflert som en fglge av mange sgknadsrunder og
utfyllingsprosjekter. Gabrielsen viser til at det ma gjgres en helhetlig og total vurdering av flere
utfyllingssaker i fjorden, i trad med naturmangfoldlovens prinsipper.

Forutsetningene for Steoddenplanen har falt bort fordi det ikke er aktuelle utbyggere og det er
derfor ikke samfunnsmessige behov for ytterligere utfylling.

Gabrielsen understreker at de er apne for balansert utbygging pa arealene som utbygger har
skaffet i Korsvikfjorden, men utdaterte reguleringsplaner ma ikke medfare miljgforringelse. De
gnsker at saken skal droftes i mgte med Fylkesmannen.

Fiskeridirektoratet i brev datert 23.08.2017

De planlagte arbeidene vil ikke veere til hinder for fiskeriinteressene i omradet, men det er
fiskefelt for garn rett utenfor tiltaksomradet. Den omsgkte endringen med arealutvidelse pa 15-
20 % vil gi en betydelig gkning i volum med mer enn en tredobling fra 20 000 m3 til 65 000 m3.
Tiltaket ma vurderes opp mot planer og gitte tillatelser. Dersom Fylkesmannen mot
formodning gir tillatelse ma tiltaket gjennomfgres skansomt for & unnga starre pavirkning pa
omkringliggende naturmiljg. Det ma fastsettes vilkar om begrensning av partikkelspredning og
spredning av plast fra sprengledninger. Masser fra eventuell mudring ma deponeres i godkjent
deponi pa land.

Naturvernforbundet i brev datert 22.08.2017

Naturvernforbundet har sendt e-post med forespgrsel om en del avklaringer direkte til COWI,
men disse er ikke besvart av COWI. E-posten er gjengitt i hgringsuttalelsen.
Naturvernforbundet ber Fylkesmannen bidra til & fa svar pa spgrsmalene som de har stilt i
henvendelsen til COWI. De viser til at det ikke er sagt eksplisitt hvor mye sprengstein
sgknaden om endring vil innebzere, da sgknaden kun beskriver mengde fast fjell som vil ga
med som tilleggsvolum ifglge den nye sgknaden. Naturvernforbundet mener volumet vil bli pa
godt over 50 000 m? og antar at gkningen i areal som bergres vil bli vesentlig hgyere enn 15 —
20%.

Naturvernforbundet stiller spgrsmalstegn ved om en sa stor utvidelse er i trad med gjeldende
reguleringsplan, og ber Fylkesmannen bidra til a bringe klarhet i dette.

De finner det oppsiktsvekkende og utilstrekkelig at sesknaden begrunnes i manglende
undersgkelser av bunnforholdene. At s& store avvik fra det som opprinnelig var antatt om
behovet for utfylling kan forekomme, svekker tilliten til ssknaden og prosjektet.

Naturvernforbundet hevder at dykkere og @yenvitner har avdekket at det er fylt ut i omrader
hvor det ikke er apnet for utfylling i henhold til reguleringsplan. De ber om at dette fglges opp
av Kristiansand kommune og Fylkesmannen.

Naturvernforbundet konkluderer med a be Fylkesmannen bidra til kunnskapsinnhenting, og
mener sgknaden slik den foreligger inneholder for mye uklarheter til at den kan behandles. De
har lagt ved fotodokumentasjon som skal vise manglende sikring med utlekking av
forurensning til frie vannmasser, sprengningsaktivitet ved Knarrevik med sannsynlig tilfarsel til
sj@ av urene masser/partikler og steinmasser/tildekking av sjgbunn i omrader som det etter
plan- og bygningsloven ikke gir anledning til & fylle i.
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Tilbakemelding pd haringsuttalelser fra COWI

Fylkesmannen ga COWI anledning til & kommentere hgringsuttalelsene og vi mottok
tilbakemelding fra COWI i brev datert 05.09.2017.

COWI gér i all hovedsak ikke inn pa de enkelte punktene i hver av hgringsuttalelsene (deler av
Fiskeridirektoratets uttalelse kommenteres direkte), men gir en mer generell vurdering av en
del av momentene som tas opp samt at de beskriver status for tiltaket.

Som det framgar av sammendrag av hegringsuttalelsene ovenfor, har det veert en del
uklarheter om hvorvidt sgknaden omhandlet Steodden eller Knarrevik. COWI presiserer at
sgknaden omhandler Knarrevik bathavn.

Innledningsvis beskriver COWI at det ble etablert siltgardin og turbiditetsmaler far tiltaket ble
igangsatt. De viser til at Fylkesmannen har fgrt tilsyn med prosjektet.

COWI begrunner behovet for & fylle ut mer masser med at dette er ngdvendig for & oppna
intensjonene i den vedtatte reguleringsplanen med fylling opp til kote +2,5. Grunnforholdene
var ikke godt nok kjent da det ble sgkt om utfylling forste gang, og bedre kartlegging har vist at
det er behov for a fylle betydelig mer masse enn det opprinnelig ble sgkt om.

COWI viser til at siste klageavgjgrelse fra Miljadirektoratet gjaldt Stgodden og ikke Knarrevik.

Fiskeridirektoratets beskrivelse av at tiltaket ikke vil veere direkte til hinder for
fiskeriinteressene, men at det er fiskefelt for garn rett utenfor tiltaksomradet tar COWI til
etterretning.

COWI viser videre til at rekkefelgebestemmelsene i reguleringsplanen for
Knarrevik/Rosenlund ikke er relevante for foreliggende soknad, og de presiserer at det er
kommunen som er planmyndighet.

De beskriver etablering av to siltgardiner, hvorav en som stikker 15 meter dypt er plassert pa
utsiden av utfyllingsomradet og en som stikker fire meter dypt er plassert pa innsiden mot
land. Sistnevnte gardin ble etablert etter at arbeidende var igangsatt og man erkjente at man
fikk hgye partikkelkonsentrasjoner inn mot land.

COWI redegjer for massene som benyttes og at disse er klarert av miljggeolog som rene
masser for utfylling. De gir ogsa en redegjoerelse for behovet for gkte mengder masse, og at
det na foreligger 3D-scannerdata som gir et sa n@yaktig bilde av bunntopografien som de
klarer a framskaffe. Det anslas et merbehov for steinmasser pa 45 000 m3.

Nar det gjelder utfyllingens innvirkning pa naturverdiene, viser COWI til at det er gjort
vurderinger av alegressforekomstene i forbindelse med tidligere tillatelse. Videre viser de til at
Miljadirektoratet i sin klagebehandling har vurdert naturverdiene for det naerliggende omradet
Stgodden.

Fylkesmannens vurdering av hgringsinnspillene

Vi vurderer noen av momentene som omhandler selve saksbehandlingen og som gar igjen i
flere av uttalelsene her. @vrige innspill vurderes ikke konkret, men i vurderingen av sgknaden
nedenfor bergres de problemstillingene som innspillene tar opp innenfor
forurensningsomradet. Nar det gjelder innspill som omhandler reguleringsplanen og @vrige
forhold knyttet til plan- og bygningsloven, gar vi ikke neermere inn pa disse her. Det er avklart
at reguleringsplanen ikke angir konkret hvor stor fylling under vann som kan tillates, men vi
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har lagt til grunn at planen hjemler den mengde steinmasser som er ngdvendig for a vinne inn
det landareal som planen apner for. Dette er avklart med Kristiansand kommune jf. brev fra
kommunen datert 08.09.2017.

Noen av kommentarene omhandler utfyllingen ved Stgodden, og disse vurderes ikke naermere
her.

Randesund bydelsrad framfgrer anske om at sgknaden skal behandles av settefylkesmann. Vi
kan ikke se at det er grunnlag for at sgknaden ikke skal behandles av Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder, da vi ikke kan se at Fylkesmannen pa noen mate er inhabil i saken.

| flere av uttalelsene hevdes det at utbygger har fylt steinmasser utenfor omradet som det er
apnet for gjennom reguleringsplan og utslippstillatelse. Fylkesmannen har tatt opp dette
forholdet med utbygger i mgte 24.10.17 (se nedenfor under Fylkesmannens vurdering og
begrunnelse og avsnittet masseberegning).

Ved tiltak som representerer en fare for spredning av forurensning/miljggifter gis det tillatelse
med hjemmel i § 11 (saerskilt tillatelse til forurensende tiltak) i lov om vern mot forurensninger
og om avfall (forurensningsloven) da tiltak som kan medfare fare for forurensning er forbudt, jf.
§ 7 i forurensningsloven (plikt til & unnga forurensning). Tillatelse til mudring, dumping, og
plassering av materiale fra fartay gis i tillatelse med hjemmel i § 22-6 i forskrift om
begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) dersom, tiltakene finner sted fra skip, jf.
§ 22-1 farste ledd. | dette konkrete tilfellet gjelder sgknaden utfylling, og den opprinnelige
tillatelsen er derfor gitt med hjemmel i forurensningsloven § 11. | tillatelsen kan det settes
naermere vilkar for & motvirke at forurensning farer til skader eller ulemper, jf. § 16 i
forurensningsloven (vilkar i tillatelse). En endring av en tillatelse som det er sgkt om her er
omgjegring slik forurensningsloven § 18 definerer det. Aktuelt her er farste ledd punkt 5 (sitat):
de fordeler forurenseren eller andre far av at vilkar blir lempet péa eller opphevet, er vesentlig
starre enn de skader eller ulemper det vil fare til for miljget, ... (sitat slutt).

En omgjering er et enkeltvedtak slik at forvaltningslovens bestemmelser om forhandsvarsling
gjelder. Sgknadene er derfor forhandsvarslet etter forurensningsforskriften §§ 36-6 og 36-7.

Nar Fylkesmannen avgjgr om tillatelse skal gis og fastsetter vilkarene etter § 16, skal det
legges vekt pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sammenholdt med de fordeler
og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre. Vi vurderer det slik at utfylling i anledning
etablering av stattefylling er helt nedvendig med tanke pa sikkerhet. Samtidig vil tiltaket kunne
medfgre miljgmessige ulemper. Det er som fglge nadvendig & sette vilkar for & begrense
disse ulempene mest mulig.

Tiltak som kan medfare forurensning skal ogsa vurderes iht. prinsippene for offentlig
beslutningstaking i §§ 8-12 i lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) og
8§ 4-6 og 12 i forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) nar aktuelt. Ifglge
naturmangfoldloven § 8 skal offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet sa langt det
er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og akologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Vi har lagt

, og til grunn.

Vannforskriften fastsetter miljgmal for vannforekomster og inndeler vannforekomster i fem
tilstandsklasser. Miljgmalene i vannforskriftens §§ 4 - 6 gar ut pa at tilstanden i
vannforekomstene skal beskyttes mot forringelse, og forbedres med mal om a oppna god
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gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand. Dersom utslippet forer til at de aktuelle
vannforekomstene endrer tilstandsklasse i negativ retning, vil det foreligge en forringelse.
Miljgmalene skal nas, og forringelse er ikke tillatt med mindre vilkarene for & gjgre unntak er
oppfylt, jf. vannforskriften § 12. Fylkesmannen har derfor vurdert om kravene i vannforskriften
er til hinder for a gi tillatelse etter forurensningsloven.

Masseberegning

En viss usikkerhet knyttet til mengder ved utfylling i sjg ma paregnes. Det forutsettes imidlertid
at sgker tar hgyde for dette pa sgknadstidspunktet. | dette tilfellet er det gjort en sveert stor feil
i de innledende beregningene. En sa ekstrem feil som man diskuterer i dette tilfellet bar ikke
forekomme, og er ikke & anse som innenfor usikkerhetsmarginene. Det er imidlertid klart at
dokumentasjonen som ligger til grunn pa navaerende sgknadstidspunkt er detaljert nok til &
kunne sla fast behovet ngyaktig. Fylkesmannen finner likevel grunn til & understreke at
behovet for ytterligere utfylling ikke skal vaere begrunnet i et snske om & fa avsetning pa
steinmasser.

| flere av hgringsuttalelsene hevdes det at det er fylt steinmasser utenfor omradet omfattet av
reguleringsplan og utslippstillatelse. Fylkesmannen har tatt opp dette forholdet med sgker og
tiltakshaver. | henhold til deres forklaring har det ikke foregatt en slik aktivitet. Sgker har
forklart at det ikke er aktuelt & benytte stein som er transportert fra andre omrader, og som i
dette tilfelle er a anse som en knapphetsressurs, til annet enn selve utfyllingen. Det hevdes at
observasjonene kan skyldes utfyllingsmetodikken, ved at den ytterste delen av fyllingsfoten
har blitt etablert farst. Fylkesmannen vil likevel falge opp dette som egen sak, og be om en
skriftlig redegjgrelse. Det er fastsatt vilkkar om dette i tillatelsen (se vilkar 14).

Ved avgjgrelse av sgknaden ma Fylkesmannen vurdere om en gkning i mengdene stein som
brukes til utfylling ved Knarrevik/Rosenlund er forsvarlig. | vurderingen skal det legges vekt pa
de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket, sett opp mot gvrige fordeler og ulemper som
tiltaket vil medfare, jfr. forurensningsloven § 11 femte ledd.

Forurensning i steinmasser

Miljgpavirkningen ved gkt mengde stein brukt til utfylling er todelt; starre arealbeslag pa
sjgbunnen (se vurdering nedenfor) og starre utslipp av forurensning til vannmassene av
primeert nitrogen fra udetonert sprengstoff samt partikler fra sprengt stein. Sprengstein kan
ogsa veere sulfidholdig. Sprengsteinmasser kan ogsa inneholde andre urenheter som
plastavfall i form av skytetrader.

Det er uventet, men ikke teoretisk umulig, a treffe pa sulfidholdige steinmasser sapass langt
vest i kommunen som Stgodden/Dvergsnes. Bergartene inneholder normalt ikke store
mengder svovel og det er heller ikke funnet haye konsentrasjoner. Opprinnelig tillatelse til
utfylling sier eksplisitt at steinmasser brukt til utfylling skal veere rene. Det innebzerer stein uten
innhold av svovel. Det ble tidligere sgkt om a benytte noe sulfidholdig masse til utfylling, men
denne sgknaden er senere frafalt. Det er derfor ogsa i de videre utfyllingsarbeidene kun
aktuelt & benytte rene steinmasser.
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Sprengstoff inneholder nitrogen som det vil finnes rester av i sprengstein. Mulige
miljgkonsekvenser av dette er vurdert i begrunnelsen til Fylkesmannen i Vest-Agder i tillatelse
til utfylling datert 30.06.2015 (sitat):

Ammonium og ammoniakk er giftig for fisk. Ammonium omdannes til ammoniakk ved
en pH over 8 — 8,5. pH i sjgvann er omtrent 8,3 og sjelden over 8,5. Ved en pH pa 8,5
foreligger 5,4 % av totalt nitrogen som ammoniakk. Vi anser ikke udetonert sprengstoff
som en umiddelbar fare for fisk i omrédet. Fra tillatelse til utfylling datert 10.04.2015
(dette er vedtak om tillatelse til utfylling ved Steodden — som na ligger til
klagebehandling hos Miljgdirektoratet) gjelder samme utregning for pavirkning av
udetonert sprengstoff ved utfylling i omradet for ny bathavn. Dersom man antar et
basseng pa 30 000 m3 og anslar utslipp av 75 kg total nitrogen, gir dette en omtrentlig
konsentrasjon pé 0,15 mg NH/I. Laks har lav talegrense, om lag 0,9 mgNH4// (sitat
slutt).

En gkning pa 225 % vil fortsatt ikke medfere noen teoretisk konsentrasjon som overstiger
talegrensen for, i vart eksempel, laks som har lav talegrense for ammoniakk.

@kt mengde partikler er en sterre utfordring. Her vil bruk av siltgardin veere en viktig faktor for
a redusere spredningen. Det er imidlertid viktig at plasseringen er sa god som mulig, saerlig
nar det ikke omslutter utfyllingen. Det har vist seg vanskelig, spesielt nar det samtidig er
utfordringer med bruk av slepebat til lekter som gir oppvirvling og spredning.

Virkningen av gkt arealbeslag

Da Fylkesmannen i Vest-Agder fattet vedtak 21.09.2015 om utfylling i sjg ved Knarrevik, ble
det godtatt at en alegresseng, dokumentert av Naturvernforbundet (rapporten Kartlegging av
verdifulle marine naturtyper i indre Korsvikfjorden), gikk tapt. Denne avgjgrelsen er prgvd hos
Miljgdirektoratet i deres klagebehandling, jf. brev datert 08.01.2016 uten merknader til nevnte
tap av naturtypen.

Fotavtrykket til fyllingen pa sjgbunnen vil gke med inntil 20 %. Vi har allerede godtatt tap av en
alegressforekomst. Det arealet som na vil fylles ut ligger naturlig nok i randsonene av
opprinnelig utfylt areal. Vi kan ikke se at gkningen i areal som forespeiles i sgknaden, gir noen
vesentlig endring ved at naturtyper bergres i nevneverdig stgrre grad. Man er allerede
innforstatt med forringelse som en fglge av utfylling pa stedet. Ytterligere beslaglagt areal vil
etter var mening, ikke medfgre tap av flere sarbare naturtyper. Det er fastsatt vilkar om at det
skal plasseres siltgardin rundt utfyllingsomradet. Siltgardinet skal veere lukket gjennom hele
utfyllingsperioden, og dette vil bidra til & skjerme alegressforekomst nord for utfyllingsomradet.

Vare vurderinger iht. naturmangfoldloven og vannforskriften

Vedtaket om endring av tillatelse til utfylling ved Knarrevik/Rosenlund bygger for
naturmangfoldloven sin del mye pa de vurderingene som allerede er gjort. Vi har lagt
Miljgdirektoratet sin Naturbase og Fiskeridirektoratet sin kartlgsning til grunn. Rapporten
Kartlegging av verdifulle marine naturtyper i indre Korsvikfjorden utarbeidet av
Naturvernforbundet inngar som en del av grunnlaget. Den eksisterende kunnskapen om
omradet og dets biologiske mangfold anser vi for & veere tilstrekkelig i forhold til sakens
karakter, jf. naturmangfoldloven § 8 om kunnskapsgrunnlaget.

| kunnskapsgrunnlaget skal ogsa effekten av pavirkninger vurderes. Mulige effekter av de
arbeidene som det er sgkt om er kjent gjennom erfaring med liknende tiltak. I tillegg til
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tildekking av sjgbunn som en fglge av utfyllinger, vil utslipp av sprengstoffrester og spredning
av partikler fra utfyllingsmasser og sjgbunnen veere aktuelt & begrense.

Fare-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, tillegger vi noe vekt av de grunner som er
nevnt over, nemlig at kunnskapen er tilstrekkelig. Fgre-var-prinsippet skal vurderes selv om
kunnskapen om naturverdiene er tilstrekkelig. Vi mener imidlertid at ogsa kunnskapen om
pavirkning fra denne typen arbeider er delvis kjent. Risiko for nedslamming av sjgbunn og
spredning av forurensede sedimenter er negative sider som er observert. Avbgtende tiltak kan
imidlertid redusere slik risiko betraktelig. Vi har pa bakgrunn av de omsgkte endringene ogsa
definert nye vilkdr med bakgrunn i blant annet § 9.

Prinsippet om samlet belastning er relevant for inngrep av denne typen i sjgbunnen.
Naturmangfoldloven (NML) § 10 @kosystemtilnaerming og samlet belastning medfgrer at man
skal vurdere konkret hva som tidligere har bergrt landskapet, gkosystemene, naturtypene og
artene i det aktuelle tiltaksomradet. Videre skal fremtidige aktuelle tiltak ogsa vurderes dersom
det er en realistisk mulighet for pavirkning. Nar det gjelder landskapet i denne sammenheng,
vil kommunen som planmyndighet veere den rette a forholde seg til.

Det er godt dokumentert at den utfyllingen det er sgkt om ved Knarrevik bergrer naturtypene i
omradet. Dersom vilkarene satt i tillatelsen folges, unngas nedslamming/partikkelspredning til
andre omrader. Vi setter ogsa ytterligere vilkar for & overvake partikler i vannmassene og
kontinuerlig kunne vurdere justeringer. Men med andre ord vil tiltaket medfare tap av
naturtyper slik at NML § 10 om samlet belastning tillegges vekt. Den planlagte bathavnen,
delprosjekt 2, har allerede dekket til en alegresseng. Det at en av alegresslokalitetene
forsvinner, vil ikke medfgre at forvaltningsmalet for alegress som naturtype ikke nas.
Alegresslokaliteten har lokal verdi, og rangeres lavere enn de starre omradene som finnes i
kommunen. En starre mengde stein brukt til utfylling vil ikke medfere ytterligere tap av denne
naturtypen. Strengere vilkar i denne tillatelsen medfarer etter var oppfatning at arter og andre
naturtyper ikke bergres nevneverdig negativt.

Ved vurderinger av samlet belastning skal en ogsa se pa situasjonen pa kommuneniva, pa
regionalt niva og pa landsbasis. Det som, etter Fylkesmannens vurdering, er aktuelt i
Korsvikfjorden, er spesielt dlegress. Sukkertare nevnes ogsa da Havforskningsinstituttet har
en overvakingsstasjon i Korsvikfjorden. Denne blir ikke direkte bergrt av de arbeidene det er
sgkt om. Videre regnes tilstanden til sukkertare som god i Korsvikfjorden ved Kristiansand
ifglge arsrapporten 2013 IKOKYST — Delprogram Skagerak fra Miljgdirektoratet (M179 —
2014). Tilstanden har imidlertid veert darlig tidligere ar. Betydningen av sukkertareforekomster
i fjordomradene er komplisert da man ikke har noen oversikt over faktisk eller potensiell
utbredelse a legge til grunn for en veiing av forekomstene i omradet.

Med i vurderingen er ogsa andre utfyllinger i Korsvikfjorden som er foretatt. Med en fysisk
barriere vil pavirkning fra arbeidene pa omradene rundt bli liten etter Fylkesmannens
vurdering. Eventuell pavirkning i vannmassene er forbigaende og holdes pa et begrenset
omrade nar vilkarene felges. Disse vil na overvakes i starre grad innenfor siltgardinet og
dokumenteres ved ulike mater; turbiditet, nedfall in situ og mengde nedfall pa sjgbunnen
ukentlig.

Naturmangfoldloven § 11 slar fast at tiltakshaver (sitat) skal dekke kostnadene ved & hindre

eller begrense skade péa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut
fra tiltakets og skadens karakter (sitat slutt). Bestemmelsen forutsetter at det omsgkte tiltaket
vil medfare skade pa naturmangfoldet, og vi tillegger prinsippet vekt i denne saken. Vilkar om

Side 9 av13



bruk av siltgardin er blant annet satt for & begrense skade pa nzerliggende naturmangfold ved
a hindre spredning av partikler fra utfyllingen. Turbiditetsmaler er et vanlig krav for &
kontrollere effekten av siltgardinet. Vi anser ikke vilkarene for & veere urimelig ut fra tiltakets
omfang. Strandomradene innenfor siltgardinet og en alegressforekomst far ogsa et starre vern
med tilleggsvilkar i foreliggende tillatelse.

Naturmangfoldloven § 12 sier at man for & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet
ma ta utgangspunkt i driftsmetoder og teknikk som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater. Med teknikk menes blant annet rensemetoder. Driftsmetoder
omfatter tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk og avbegtende tiltak. Best mulig lokalisering kan
f.eks. vaere at man for en planlagt vei velger en trasé som medfgrer minst mulig skade pa
leveomrader til truede arter.

Som nevnt i avsnittet over, har vi satt krav om bruk av siltgardin. Det er ogsa satt
begrensninger for nar utfyllingen kan gjennomferes. Dersom det viser seg at siltgardin ikke er
tilstrekkelig for @ minimalisere partikkelspredning, ma tiltakshaver vurdere ytterligere
spredningsbegrensende tiltak. Det er imidlertid viktig at siltgardinet kontinuerlig observeres, og
at plassering og justeringer vurderes som en del av risikovurderinger gjennom tiltakshavers
internkontroll. Blant annet kan spredning av masser fgre til nedslamming av andre
utenforliggende omrader med alegress. Siltgardinet skal omslutte utfyllingsomradet. For &
sikre at man minimaliserer spredning ved eventuell ut- og innkjering av tiltaksomradet med
lekter, ma det om ngdvendig etableres dobbel sikring med siltgardin. Lektertransport inn og ut
av omradet skal skje i den sgrlige enden av omradet for & redusere sannsynligheten for
spredning til alegressenga nord for omradet.

Nar det her er snakk om lokalisering, setter vi en grense for hvor omfattende en utfylling i sj@
kan veere. Fyllingsfoten skal fremdeles ikke omfatte den nordligste registrerte alegressenga.
Videre vil bruk av en fysisk barriere som siltgardin begrense negativ pavirkning som
partikkelspredning/nedslamming til gvrige omrader.

Vi vurderer ikke dette tiltaket som sa omfattende at det varig pavirker miljgtilstanden i
vannforekomsten, jf. vannforskriften § 4. Forurensningen fra utfylling vil ha en forbigaende
effekt gitt de vilkar som er stilt. Pa bakgrunn av dette er det ikke ngdvendig a vurdere tiltaket
iht. vannforskriften § 12.

Det er uheldig at man i utgangspunktet har lagt feil faktagrunnlag til grunn. Det er imidlertid
aksept for utfylling ved Knarrevik/Rosenlund av Kristiansand kommune, Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder og Miljadirektoratet. Nar det i tillegg er starre fordeler for forurenser enn
ulemper for miljget, ref. forurensningsloven § 18 farste ledd punkt 5, godtar vi sgknaden om
gkt mengde brukt til utfylling. Det er imidlertid satt noen tilleggsvilkar knyttet til vedtaket.

Med hjemmel i lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall
(forurensningsloven) § 18, endrer Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder tillatelsen til utfylling i
sjo ved gnr. gnr. 56 bnr. 268 og 294 — Knarrevik/Rosenlund i Kristiansand kommune.

Vilkar for tillatelsen:

Vilkar fra tillatelse datert 30.06.15 med endringer datert 25.01.2016, jf. brev fra
Miljgdirektoratet med klageavgjarelse datert 08.01.2016 gjelder, med folgende endringer:
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Revidert vilkar 1:

1.

Det kan fylles ut inntil 65 000 m3 rene masser (sprengstein) til utfyllingen, inkludert
fyllingsfot. Omfang av utfylling skal begrenses sa langt som praktisk mulig.
Fyllingsfotens skal ikke ga utenfor det areal som er opplyst og angitt i kartskisse i
sgknaden, jfr. vedlegget plantegning lodding i sjg 20170515 til seknad datert
30.05.2017.

Revidert vilkar 3:

3. Det skal benyttes siltgardin under arbeidene for a hindre spredning av partikler fra

sprengstein. Siltgardinet skal veere i en slik stgrrelse og ha en slik plassering at
spredning minimeres. Det ma kun brukes rene steinmasser til utfyllingen, og de ma
ikke besta av bergarter som kan medfgre dannelse av naleformede eller kvasse
partikler. Steinmassene skal ikke inneholde starre mengder udetonert sprengstoff som
kan gi eutrofiering eller ammoniakkdannelse. Utfyllingen ma ikke medfgre utslipp av
plastkomponenter fra sprengningen. Eventuelle skyteledninger og kabler skal fiernes,
sa langt det er mulig, fra massene for de legges ut. Rutiner for fierning av plast samt
rydding av plast i sjgen etter utfylling skal beskrives i internkontrollen.

Revidert vilkar 4:

4. Det skal etableres kontroll med partikkelinnhold i vannmassene mens utfyllingsarbeider

pagar. Det skal males turbiditet ved minimum to malestasjoner. Malingene ma vare
representative i forhold til pavirkningsgraden av tiltaket. Alle malingene skal loggfares.
Turbiditetsmalere skal plasseres pa egnet dyp, dvs. hvor det forventes storst
spredning. Turbiditeten skal males i jevnlige dybdeintervaller fra vannoverflaten og ned
til sigbunnen. Malerne skal veere plassert i forhold til stramretningen, herunder
tidevannsstrem, slik at spredning av partikler fra arbeidene fanges opp pa best mulig
mate.

Bakgrunnsverdier skal males i titaksomradet over en periode pa minimum én uke forut
for tiltaket. Referanseverdien settes som gjennomsnittlig eller medianverdi fra hele
perioden referansemalingen er foretatt. Den mest konservative verdien skal benyttes.

Grenseverdien for turbiditet settes til 5 NTU over referanseverdien. Etter tre malinger
med sammenhengende overskridelse relatert til maleintervaller p4 10 min skal arsak til
overskridelse undersgkes og tiltak iverksettes. Dato og klokkeslett loggfgres. Arbeidet
kan starte igjen nar malingene viser stabile verdier under tillatt niva.

Dersom det viser seg at det forekommer betydelig blakking av vannet selv om
grenseverdiene overholdes skal arbeidene stoppes og Fylkesmannen kontaktes.
Fylkesmannen kan skjerpe kravene. Rutiner og drift av turbiditetsmalere skal fremga
av en overvakingsplan som oversendes miljgmyndigheten v/Fylkesmannen minst 4
uker fgr arbeidet igangsettes. Planen skal vaere godkjent faor tiltaket igangsettes.

Andre avsnitt i vilkar 5 slettes og revidert vilkar 5 sier na:
5. Dersom det viser seg at massene er av en slik karakter at utfylling medfarer alvorlige

miljgmessige problemer, tas det forbehold om at arbeidene skal stanses, og at saken
blir vurdert pa nytt.
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Revidert vilkar 8:

8.

Det skal sendes sluttrapport senest 6 uker etter avsluttet tiltak. Sluttrapporten skal
dokumentere at vilkarene i denne tillatelsen er blitt overholdt. Rapporten skal bl.a.
inkludere dokumentasjon pa:
a. Valgte metoder for utfylling
b. Loggferinger fra turbiditetsmalingene
c. Mengde utfylt sprengstein
d. Hovilke tiltak som er gjennomfgart for & fijerne/rydde plast
e. Dokumentasjon pa geotekniske vurderinger og at anbefalte tiltak er iverksatt og
tatt hensyn til i tiltaksarealene
f. Dokumentasjon pa at benyttede siltgardiner er levert til godkjent mottak etter
bruk
g. At arealbegrensningen for utfyllingen er overholdt

Vi setter ogsa nye vilkar til endring av tillatelsen:

10.

11.

12.

13.

14.

Sedimentfeller skal plasseres i strandomrader nordvest i Korsvikfjorden, mot
tilgrensende naboeiendommer vest for tiltaksomrade Stgodden. Sedimentfellene skal
undersgkes ved ukeslutt og kort oppsummeringsrapport skal leveres Fylkesmannen
annenhver uke.

Det skal etableres overvaking av turbiditet i nevnte strandomrade, jf. vilkar 10 for &
dokumentere partikkelinnhold i vannmassene. Rapport skal leveres Fylkesmannen for
vurdering.

Faor oppstart av utfyllinger samt etter tiltakets ferdigstillelse skal det foreligge
verifikasjon av nedfall pa sjgbunnen. Vilkaret sees i sammenheng med vilkar 10 og 11
og vil danne et grunnlag for Fylkesmannen for & vurdere fremdrift og eventuelle
justeringer av gvrige vilkar.

Siltgardinet skal omslutte hele utfyllingen, og sikringen skal veaere i drift under hele
utfyllingsperioden. Om ngdvendig skal det etableres dobbel sikring, dvs. to omganger
med siltgardin som skal fungere som sluse ved transport ut og inn til tiltaksomradet.
Siltgardinet skal settes sa neert inntil nordenden av utfyllingsomradet som mulig, for a
verne alegressenga nord for omradet. Eventuell transport ut og inn til tiltaksomradet
skal skje i den s@rlige enden, for & sikre at alegressforekomst nord for omradet ikke blir
berort.

Vi krever en skriftlig redegjarelse for utfyllingsmetodikken, og dokumentasjon pa at
reell utstrekning pa fyllingsfot er i trad med godkjent omrade for utfylling i henhold til
utslippstillatelse og vedlegg til ssknad om utslippstillatelse datert 30.05.2017.
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Tiltakshaver, Stgodden Utvikling AS, er ansvarlig for at tiltakene gjennomfares i henhold til
vilkarene i tillatelsen. Denne tillatelsen fritar ikke tiltakshaver fra ansvaret for innhenting av
tillatelser etter annet lovverk eller fra bergrte grunneiere og rettighetshavere mm.

Denne tillatelsen fritar ikke tiltakshaver eller anleggseier for erstatningsansvar etter de
alminnelige erstatningsregler, jf. bl.a. §§ 10 og 17 i forurensningsloven. Denne avgjgrelsen
kan etter § 29 i forvaltningsloven paklages til Miljgdirektoratet innen 3 uker fra meddelelsen.
For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, Igper fristen fra det tidspunkt han har
fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket. Klagen bgr begrunnes og skal sendes via
Fylkesmannen.

Saker skal betale gebyr for var behandling av sgknaden (jf. forurensningsforskriftens kapittel
39-3). Grunnlaget for valg av gebyrsats er ressursbruk hos Fylkesmannen i forbindelse med
saksbehandlingen.

Ut fra ressursbruken for behandling av denne konkrete sgknaden, skal saken plasseres i sats
5, jf. § 39—4. Saksbehandlingsgebyret i sats 5 er kr 36 200. Merknader til dette
forhandsvarselet kan sendes oss innen to uker etter at det er mottatt. Vi fatter endelig vedtak
om gebyrsats og ettersender faktura etter dette.

Med hilsen
Ingunn Lgvdal (e.f.) Bjern Stokke
miljgverndirektar seniorradgiver

Brevet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
Saksbehandler: Bjgrn Stokke, tIf: 37 01 75 42

Kopi til:

Norsk Maritimt muserum Bygdgynesveien 37 0286 OSLO

Gretha Johanne og Jon |. Stie Semsveien 180 4638 KRISTIANSAND S
Randesund bydelsrad / Korsvikfjorden

velforening

Kristiansand kommune Postboks 417 Lund 4604 KRISTIANSAND S
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN

Karl E. Gabrielsen 4638 KRISTIANSAND S
Kystverket Postboks 1502 6025 ALESUND

COWI AS Tordenskjoldsgate 9 4612 KRISTIANSAND S

Naturvernforbundet i Vest-Agder

Vedlegg
1 Rapporteringsskjema - utfylling i sj@
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