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Riser kommune - Statsforvalterens svar pa henvendelse om saker som
legges fram for folkevalgte organer med flere alternative innstillinger

Vi viser til epost av 14.10.2024 fra Risar kommune v/Heidi Rgdven. Henvendelsen gjelder sparsmalet
om administrasjonen kan bista folkevalgte organer med a lage forslag til alternative innstillinger og
begrunnelser. Bakgrunnen for at spgrsmalet reises, er at vedtak fattet av folkevalgte organer flere
ganger har blitt opphevet av Statsforvalteren pd grunn av mangelfull begrunnelse. Dette skjer typisk
der organet kommer til et annet resultat enn det kommunedirektgren har innstilt pa.

Kommunedirektgrens ansvar for saker som legges fram til politisk behandling er regulert i
kommuneloven § 13-1 tredje ledd. Det fglger av bestemmelsen at kommunedirektgren skal pase at
saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og
rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Det falger ikke direkte av loven at en sak skal legges fram med
forslag til vedtak, selv om dette er vanlig og praktisk. Loven regulerer dermed heller ikke direkte
spersmalet om en sak kan legges fram med flere alternative forslag til vedtak.

Spersmalet synes dermed a bli om kommunedirektgrens ansvar for & pase at saken er forsvarlig
utredet, og kravet om at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak, er til
hinder for at saken fremmes med flere alternative utfall. Ved den narmere vurderingen av dette
sparsmalet, er det hensiktsmessig a sondre mellom saker der utfallet beror pa ren rettsanvendelse
og saker der avgjerelsen styres av sakalt fritt skjenn.

Etter vart syn ligger det i kommunedirekterens ansvar for utredningens faktiske og rettslige
grunnlag, at en sak som klart utgangspunkt ikke bgr fremmes med to alternative utfall der det
folkevalgte organet skal ta stilling til rene rettssparsmdl, f.eks. om dispensasjonsvilkarene etter pbl. §
19-2 er oppfylt. Som Holth og Winge papeker i en kronikk i Kommunalrapport 01.07.2024, vil
vurderingen av rettsspgrsmal bare kunne ha én konklusjon, fordi kommunedirektgren ikke kan
operere med to ulike oppfatninger av faktum og to ulike tolkninger av loven. Fremmes saken i slike
tilfeller i to alternativer, hvorav ett av disse alternativene etter kommunedirektgrens oppfatning er
uriktig, vil dette kunne tilslgre det faktum at slike saker ikke kan avgjores basert pa fritt skjgnn eller
politiske synspunkter. Sannsynligheten for at det fattes uriktige avgjerelser vil dermed kunne gke.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
sfagpost@statsforvalteren.no Postboks 504, Flgyveien 14, Arendal www.statsforvalteren.no/agder
Sikker melding: 4804 Arendal Org.nr. 974 762 994

www.statsforvalteren.no/melding




Side: 2/2

Vi viser ogsa til forarbeidene til kommuneloven (Prop. 46 L (2017-2018) s. 62) der det bl.a. gar fram:

Utvalget har pekt pd at ved d lovfeste at kommunedirektaren har et faglig ansvar for utredningens faktiske
og rettslige grunnlag, blir det tydeligere at kommunens administrative leder har et selvstendig ansvar for &
framlegge dette uavhengig av om dette er i strid med politikernes virkelighetsoppfatning eller meninger.
Departementet slutter seg til dette.

Disse uttalelsene er et klart uttrykk for at det har vaert lovgivers intensjon at kommunedirektgren
skal basere saksframlegget pa det som etter kommunedirektgrenes syn er riktig rettsanvendelse, og
ikke la seg lede av at det fgr saken skal behandles er kjent at flertallet i utvalget eller kommunestyret
har et annet syn. Vi tar imidlertid forbehold om at ogsa rettslige spgrsmal kan by pa tvil og at det ma
vaere greit a redegjore for dette.

Konklusjonen ma etter dette bli at en lasning der en sak legges fram i flere alternativer i tilfellene
som er nevnt ovenfor, normalt vil harmonere darlig med de hensyn som ligger bak
kommunedirektgrens ansvar etter kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

Skal utvalget derimot ta standpunkt til saker der utfallet beror pa fritt skjgnn, f.eks. ved a bestemme
hvilken arealbruk som er mest hensiktsmessig i en plansak, vil det ha mer for seg a8 fremme saken i
flere alternativer og med tilhgrende begrunnelse. Ved utevelse av fritt skjgnn vil det i starre grad
veere rom for politiske vurderinger og det kan dermed dreie seg om valg mellom flere alternativer
som alle er innenfor handlingsrommet kommunen har i kraft av kommunalt selvstyre. Ogsa i slike
saker ma utvalget eller kommunestyret begrunne sitt standpunkt, bl.a. for a vise at man har holdt
seg innenfor rammene for fritt skjgnn (ikke tatt utenforliggende hensyn, ikke usaklig
forskjellsbehandling), og det kan da veere hensiktsmessig a forbygge mulige saksbehandlingsfeil ved
at det i saksinnstillingen er redegjort for hvilke hensyn som taler for eller mot flere mulige
alternativer.

Med hilsen
Monica Bjerkholt Breive (e.f.) Gunnar Refsland
justis og kommunegkonomidirektar seniorradgiver
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