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Sammendrag:

Skogoppsynet gjennomferer arlig et stort antall kontroller av foryngelsesareal.
Fylkesmannen i Hedmark (Landbruksavdelinga) gjennomferte i 2002 en
etterkontroll av felt som ble klassifisert som forsemt ved kontrollen i 1997,

Etterkontrollen viser at 57 % av det totale foryngelsesarealet na er plantet.
37 % er naturlig forynget, eller tilrettelagt for naturlig foryngelse. 6 % av
foryngelsesarealet er fortsatt klassifisert som forsemt.

Tilbakemedlinger fra skogeierne tilsier at resultatkontrollen oppleves som et
positivt virkemiddel for at foryngelsesarbeidet skal bli ivaretatt. Den faglige
veiledningen som felger en slik kontroll viser seg & veere sveert verdifull for
mange skogeiere.
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e FORORD
Det arlige foryngelsesarealet i Hedmark er beregnet til & veere ca 95.000 dekar.

[”Lov av 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern” (Skogbruksloven) stir deti §17:

”Skogmark,. .., som nd ikke er skogproduserende, men som i lgpet av de
siste 20 ar har vert skogproduserende skal ved skogkultur eller annet
arbeide som sikrer gjenveksten sekes satt i produksjonsdyktig stand innen
en etter forholdene rimelig tid...”.

Denne paragrafieksten blir ofte omtalt som “foryngelsesplikten”.

Arlig utfores det et stort arbeid av det lokale skogoppsynet med gjennomferingen av
Landbruksdepartementets resultatkontroll av foryngelsesfelt.

Innen skogoppsynet i Hedmark har det veet uttrykt et enske om & bedre kunne utnytte det
datamaterialet man samler inn, samtidig som man ensker en oppfolging av de feltene som
ikke er plantet/s&dd eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.

“Resultatkontroll foryngelse — etterkontroll” er en rapport basert pa data som ble samlet inn
ved den ordinare resultatkontroll av foryngelsesfelt i 1997, og som ble etterkontrollert i 2002.

Antall felt som ble kontrollert er mindre enn hva som er ngdvendig for & gi en god statistisk
sikkerhet. Det bar derfor ikke legges for stor vekt pa de tallsterrelser som er beskrevet i
rapporten, men hovedtrekkene vil sannsynligvis vare i overensstemmelse med virkeligheten.

For at den statistiske sikkerheten skal bli tilfresstillende ma et tilsvarende registreringsarbeid
folges opp over flere ar.
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INNLEDNING

Bakgrunn for denne undersgkelsen var at man ensket & finne ut hvordan foryngelsen utvikler
seg pa de feltene som ikke var tilrettelagt for foryngelse ved den ordinere arlige resultat-
kontrollen som kommunene er palagt 4 gjennomfere. Dette er en resultatkontroll som
giennomferes tredje vekstsesong etter at skogavgiften fra hogsten er innbetalt. 12002
kontrollerte man alts& hogsten det var innbetalt skogavgift for i 2000 (det kvantum som star
pé saldooppgaven for 2000). Tidspunktet begrunnes her med at der kultur er aktuelt, ber
skogeieren ha sépass tid pa seg til & utfere kulturen. Det er Landbruksdepartementet som er
ansvarlig for denne resultatkontrollen, men feltarbeidet gjennomfores av den enkelte
kommune. Fylkesmannens Landbruksavdeling har ansvaret for uttrekking av kontrollfelt,
veiledning, koordinering, oppfelging av kommunene samt punching av resultater.

Utgangspunktet for kontrollen var foryngelseskontrollen som ble utfort i 1997. Dette var da
foryngelsesfelt som var avvirket i 1995. Sommeren 2002 ensket vi 4 gjennomfere en
etterkontroll pa de feltene som 1 1997 ble satt som forsemt, det vil si at de ikke var
plantet/s&dd eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.

Det ble totalt plukket ut 30 felt som ble vurdert pé nytt.

Feltene hadde folgende geografiske fordeling:
Kommune Antall felt
Kongsvinger 1
Ringsaker
Stange
Nord-Odal
Ser-Odal
Eidskog
Grue
Asnes
Viler
Elverum
Trysil
Amot
Rendalen
Alvdal
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Skogbrukssjefen 1 den respektive kommune fikk ansvaret for & kontakte skogeier, samt
lokalisering av feltene. Det var selvfalgelig et enske at flest mulig av skogeierne deltok ved
kontrollen.

Det synes imidlertid klart at det i de enkelte kommuner er forskjellige tolkninger/bruk av
instruksen for hvordan Landsbruksdepartementets kontrollskjema skal fylles ut, og at det
dermed var flere felt som var satt som forsemt pd grunn av apenbar feil bruk av skjemaect.
I'hovedsak dreide dette seg om felt som var tilfredsstillende tilrettelagt for naturlig foryngelse.
Disse feltene ble ikke tatt med videre i prosjektet. P4 grunnlag av dette er det nzrliggende &
anta at det ogsa kan vaere flere kontrollfelt som burde veert med 1 denne etterkontrollen, men
som ikke er fanget opp pa grunn av feil bruk av skjema.
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METODIKK:

Etterkontrollen ble gjennomfert som en ordinaer resultatkontroll foryngelse. Det vil si at
Landbruksdepartementets skjema ble benyttet. (se vedlegg 1).
Dette skjemaet har en 7-delt inndeling:
1. Generelle opplysninger om flata.
2. Miljevurdering av hogst og kulturtiltak.
3. Merknader
4. Generelle opplysninger om voksestedet.
Et voksested blir i denne sammenheng definert som et naturlig avgrenset omriade med
ensartet livsmilje for planter. Hvis samme type voksested opptrer pa adskilte steder pa
feltet, ber de av rasjonelle arsaker vurderes samlet som ett voksested. I de tilfeller hvor
kontrollfeltet ma deles inn i flere voksesteder skal arealandelen av hvert enkelt voksested
angis 1 prosent av hele kontrollfeltet. Sum andel for alle voksestedene skal vare 100%.
Hensikten med dette er at kontrollfeltet er den statistiske “vekt”, mens det er analysen av
voksestedene som er grunnlaget for statistikken.
5. Hogstformer:
e Snauhogst
e Frotrestilling
e Skjermstilling
e Smiflate-/kanthogst (Dette valget brukes bare der maksimumsavstanden til
frebarende kant er under 35 meter).
Bledning
e [Fjellskoghogst (Dette er en kombinasjon av gjennomhogst og gruppehogst der det
er tatt tilberlig hensyn til bade foryngelse og produksjon pa restbestandet).
e Spredte inngrep/vindfallhogst
e Ikke akseptabelt hogstinngrep (Hogst som er klart i strid med Skogbrukslovens
mtensjoner. Dette kan f.eks veaere et for stort hogstinngrep.)
e Skogreising
6. Foryngelsesmetoder:
e Planting
e Sding
e Naturlig foryngelse

Ved vurdering av foryngelsen legges det systematisk et antall prevesirkler (50 m*) utover
foryngelsesfeltet. Sirkelen deles inn i fire kvadranter, og det skal aldri telles mer enn fire
planter 1 hver kvadrant. (Maks registrert plantetall pr dekar blir 320). Planter som star
narmere hverandre enn 1 meter telles som en. Voksestedet avgjer hvilket treslag som er
utviklingsdyktig.
Etter at planteantallet er registrert blir det foretatt en vurdering av antall levende planter;

e Passe antall

e Forfa

e For mange
Vurderingen av plantetall skal da skje i samsvar med gjeldende anbefalinger der det er tatt
hensyn til utviklingsdyktige naturplanter av aktuelle treslag.
Intensjonen var at vi ogsa skulle benytte tretellingsskjemaet som benyttes ved samme
resultatkontroll av foryngelsesfeltene i Glamdal (se vedlegg 2), for dermed & kunne estimere
hvor stor andel av plantene som er kulturplanter og hvor stor andel som er naturlig gjenvekst,
samtidig som dette skjemaet er til god nytte for & skape seg et riktig bilde av foryngelsesfeltet.
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Det viste seg imidlertid fort at registreringene pa dette skjemaet fikk store usikkerhetsfaktorer,
og skjemaet ble derfor ikke konsekvent benyttet. De registreringene som ble gjort pa dette
skjemaet er derfor kun benyttet som en stette for de vurderinger som er gjort pa Landsbruks-
departementets registreringsskjema.

Gjennomforingen av feltarbeidet ble utfort av FMLA (Dagfinn Haget), men ved samtlige
kontroller deltok det en representant fra det lokale landbrukskontor. Det var kun et fatall
skogeiere som deltok ved kontrollen, men inntrykket er at dette skyldes mangel pa tid og
anledning, og ikke manglende interesse. De skogeiere som deltok ved registreringsarbeidet
hadde alle satt sine foryngelsesfelt i ny skogproduksjon, og var tydelig opptatt av skogbruk og
foryngelsesarbeid. :

Samtlige skogeiere fikk tilbakemelding om resultatet av etterkontrollen.
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RESULTATER

Tabellene med resultater er satt opp med arealveide prosenttall. Arsaken til dette er at vi
ensker at rapporten skal vise en arealmessig fordeling av de kontrollerte feltene. Det er derfor
nedvendig at man estimerer hvor store arealer hvert enkelt kontrollfelt representerer. Dette
vil ikke svare til feltenes arealer fordi felter med heyt volum pr arealenhet har storre
sannsynlighet for 4 komme med 1 utvalget enn felter med lavt volm pr arealenhet. Ved
beregning av resultatene er det derfor tatt hensyn til dette.

Resultatkontrollen 1 1997 viste at 46 % av foryngelsesarealene var plantet/sddd, 29 % var
tilrettelagt for naturlig foryngelse, mens 25 % ble vurdert som forsemt. (Ikke utfort planting/
saing eller tilrettelagt for naturlig foryngelse). Se figur 1.

Figur 1. Fordeling av foryngelsesareal ved resultatkontroll foryngelse i 1997.

O lkke tilrettelagt
for foryngelse

46 % [ Planting/saing

O Naturlig
foryngelse

Det er da den andelen (25 %) som ved kontrollen 1 1997 ikke var plantet/sadd eller tilrettelagt
for naturlig foryngelse som ble etterkontrollert i 2002.

¥ %k ok ok ok % ko ok

Som tabell 1 viser var det 46 % av foryngelsesarealet som né var tilplantet. 10 % av arealet
hadde blitt forynget naturlig, mens 22 % fortsatt ikke var forynget. De resterende

22 % ble bedemt som tilrettelagt for naturlig foryngelse”, og var derfor feilaktig blitt satt
som forsgmt ved kontrollen 1 1997. (Totalt var det dermed 32 % av kontrollert areal hvor det
var lagt opp til naturlig foryngelse).

Tabell 1.
Hva har skjedd med feltene Arealveid
Y%

1. Tilplantet 46

2. Sadd 0

3. Kommet naturlig foryngelse 10

4. Fortsatt ikke forynget 22

5. Feil utfylt: Var tilrettelagt for naturlig foryngelse 27
Sum kontrollerte felt 100
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De tilbakemeldinger som ble gitt fra skogeierne viser at resultatkontrollen fungerer som et
positivt virkemiddel slik at planting blir gjennomfert. For enkelte vil resultatkontrollen vare
et spark bak™ for at planting blir iverksatt, for andre vil den faglige veiledningen som falger
en slik kontroll vaere utslagsgivende. Disse tilbakemeldingene stemmer godt overens med
tilbakemeldinger fra den ordinare arlige resultatkontrollen; skogeierne benytter kontrollen
som en anledning til & fa faglig veiledning og oppfelging.

Hvis vi ser naermere pa det arealet som var blitt tilplantet, sa viser dette at det bare er 6 % av
dette arealet hvor det ikke er tilfredsstillende tetthet pa hele feltet. (gjelder kun 1 kontrollfelt).
Se tabell 2. Pa dette feltet var det forsekt en kombinasjon av planting og naturlig foryngelse,
men pa deler av feltet hadde ikke dette lykkes. Feltets storrelse, utforming og vegetasjonstype
gjorde at vi likevel ikke valgte 4 anbefale suppleringsplanting. Ytterligere 32 % av arealet
hadde fatt en tilfredsstillende tetthet pd grunn av naturlig foryngelse 1 tillegg til plantingen.

Pé storsteparten av arealet (62 %) var det kun plantingen som gjer at feltet i dag fremstar med
kvalitetsforyngelse. I denne sammenheng mé det imidlertid nevnes at det pa flere av feltene
var svaert vanskelig 4 avgjere hva som var kulturplanter og hva som var naturlig foryngelse.

Tabell 2. Tilplantede felt (Jfr tabelll, punki 1)

Kvalitet pa foryngelsen Arealveid
Yo
Tilfredsstillende tetthet bare som felge av plantingen 62
Tilfr. tetthet som folge av supplerende naturlig foryngelse 32
Bare deler av feltet med tilfredsstillende tetthet 6
Utilfredsstillende tetthet 0
Sum 100

Som det fremgdr av tabell 1 sa var det 22 % av arealet hvor vi ved etterkontrollen har valgt &
bedemme feltet til "tilrettelagt for naturlig foryngelse”, og dermed har vi vurdert feltet
annerledes enn hva det ble gjort ved den opprinnelige resultatkontrollen i 1997. Arsaken

til at vi ved etterkontrollen valgte & definere disse feltene som “tilrettelagt for naturlig
foryngelse” er den hogstform som er benyttet. Se tabell 3.

Denne tabellen viser at 49 % av arealet var blitt forynget som en felge at man har benyttet
sméflate/ kant som hogstform. 1 av disse feltene var arrondert pa en méte som har gjer at den
naturlige foryngelsen nok ma tilskrives en viss porsjon heldige omstendigheter, men dette
feltet hadde samtidig en bonitet som tilsier at planting ikke vil vare gkonomisk riktig. Likesa
var det deler av et av kontrollfeltene som ble bedemt til "tilrettelagt for naturlig foryngelse”
pa grunn av at det hadde en tilfredsstillende naturlig foryngelse langs kantene, men hvor
resten av feltet ble bedemt som forsemt. Ved begge disse tilfellene er det fullt forstielig at
hele feltene ble karakterisert som forsemt ved resultatkontrollen i 1997.

2 kontrollfelt var sma flater hvor det né var god naturlig foryngelse. Pa begge disse feltene sa
vi dette som korrekt valg av hogstform/foryngelsesmetode.

1 felt var i 1997 registrert som fretrestilling, men hvor det var anmerket at det var satt igjen sa
fa frotraer at feltet ikke var 4 anse som tilrettelagt for naturlig foryngelse. Ved etterkontrollen
var vi ikke enige 1 denne vurderingen, og mener at frotreerne kombinert med foryngelse fra
kant vil kunne gi flata en bedemmelse som “tilrettelagt for naturlig foryngelse™.
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Tabell 3. Hogstform der feltet var feil utfylt som forsamt (Jfr tabell 1, punkt 5)

Hogstform Arealveid
Yo
Snauhogst 0
Frotrestilling 51
Skjerm ‘ 0
Smaflate / kanthogst 49
Bledning /fjellskoghogst 0
Sum 100

Som det fremgér av tabell 1 sd er det 10 % av det kontrollerte areal hvor feltet korrekt hadde
blitt bedemt som forsemt, men hvor det likevel har kommet s mye naturlig foryngelse at det 1
dag ikke vil veere riktig & vurdere feltet som fortsatt forsemt. Dette gjelder 3 kontrollfelt. 2 av
disse feltene har en tilfredsstillende tetthet av foryngelsen allerede, og det siste feltet ble
vurdert t1l & kunne fa tilfredsstillende foryngelse uten suppleringsplanting.

Felles for disse 3 feltene er at de i utgangspunktet er for store til at det skulle veere tilrddelig &
satse pd foryngelse fra kant. Ved & utnytte fredr, kombinert med markberedning, har likevel
naturlig foryngelse vart en vellykket foryngelsesmetode. 2 av de aktuelle feltene var ikke
markberedt ved resultatkontrollen i 1997.

22 % av det kontrollerte arealet er fortsatt bedemt som “fortsatt ikke forynget”. Pé dette

arealet ble det foretatt en vurdering av hvordan disse feltene na skulle settes i produksjon;
e Planting

Markberedning og planting

Markberedning og saing

Markberedning og naturlig foryngelse

Annet

Alle disse kontrollfeltene ble avvirket i 1995, og de har felgelig fitt en viss naturlig
foryngelse. P4 grunn av den naturlige foryngelsen man etter hvert har opparbeidet ble det 1
alle tilfeller vurdert at markberedning ikke vil vaere noe aktuelt hjelpetiltak. For de fleste av
flatene ble det derfor anbefalt & benytte kraftige planter (gran: M60), samt at det ble papekt at
man mé vere neye med a utnytte de beste planteplassene. Tabell 4 viser en oversikt over de
feltene som fortsatt ble karakterisert som forsemt.
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Tabell 4. Oversikt over felt med status "fortsatt ikke forynget” (jfr tabell 1, punkt 4)

Nr Areal | Bonitet | Vegetasjonstype Merknad
1 10 daa G 14 | Blabertype Mindre partier av flata har god naturlig foryngelse.
3 daa G17 |Hegstudetype | Totalt er flata 12 dekar, men deler av flata har ikke
blitt plantet.
3 50 daa G17 | Blabeartype Mindre partier av flata har god naturlig foryngelse.
Stort oppslag av lauv, men beites av elg.
4 8 daa G17 | Smabregnetype
5 15 daa (G20 | Smébregnetype | Sproyting blir vurdert
6 2 daa (G14 | Sméabregnetype |Totalt er flata 10 dekar, men resten av flata er
forynget (delvis plantet, delvis naturlig foryngelse)
7 4 daa F11 |Barlyngtypen |Totalt er flata 7 dekar, men deler av flata har god
naturlig foryngelse fra kant.
8 10 daa G14 | Blabartypen Flekkvis noe naturlig foryngelse
9 4 daa G11 | Blabzertypen Flekkvis noe naturlig foryngelse

Av de 30 feltene som ble etterkontrollert var det 9 felt hvor hele eller deler av flata ikke var
plantet/sddd eller tilrettelagt for naturlig foryngelse. Enkelte av disse feltene ble delt inn i
flere voksesteder, og dermed ble deler av flata vurdert som tilfredsstillende forynget, mens
andre deler fortsatt ble vurdert som forsemt. Totalt var det 22 % av det kontrollerte arcalet
som ble vurdert som forsemt.

De fleste av de skogeierne dette gjelder har fatt skriftlig melding om resultatet av kontrollen,
der det vises til Skoglovens § 17 vedrerende foryngelsesplikten. Det er samtidig sendt kopi
av dette brevet til kommunens skogbrukssjef, slik at foryngelsesfeltet dermed kan falges opp.
Et par av skogeierne har ikke fatt skriftlig melding om at foryngelsesplikten ikke er oppfylt,
men disse er det tatt kontakt med pr telefon. (dette gjelder skogeiere med sveert lavt forsemt
areal).

Som tabell 1 viser var det 22 % av det kontrollerte arealet som var tilrettelagt for naturlig

foryngelse, og som da feilaktig var blitt satt som forsemt ved kontrollen i 1997.
I tabell 5 er disse feltene fordelt etter hvordan vi har vurdert den naturlige foryngelsen.

Tabell 5. Felt som var tilrettelagt for naturlig foryngelse (Jfr tabell 1, punkt. 5)

Arealveid
Yo
Foryngelsen er tilfredsstillende 31
Foryngelsen vil bli tilfredsstillende pa rimelig tid 52
Foryngelsen blir utilfredsstillende uten markberedning 0
Foryngelsen blir utilfredsstillende uten supplering 17
Sum 100

Som det fremgér av tabell 5 sa er det 17 % av dette arealet hvor det kreves supplerings-
planting for at man skal fé en tilfredsstillende naturlig foryngelse. Foryngelsen pé de gvrige
feltene er tilfredsstillende, eller forventes a bli tilfredsstillende innen rimelig tid.




Resultatkontroll foryngelse — etterkontroll

Feilkilder.

Formélet med denne underswgkelsen var & finne ut hva som skjer med de hogstfeltene som ved
den ordinere foryngelseskontrollen ikke var plantet/sadd, eller tilrettelagt for naturlig
foryngelse. Av flere rsaker vil det vare vanskelig & sette opp en klar konklusjon etter en slik
underswkelse, til det er usikkerhetsmomentene for mange, og for store. Det er imidlertid to
feilkilder som ber nevnes i denne sammenheng:

e Undersgkelsen bygger pa et svart lite tallmateriale. Dermed er det mye tilfeldigheter som
avgjer graden av neyaktighet. Skal vi forheye neyaktigheten ber tilsvarende etter-
kontroller gjennomferes over flere ar. :

o Ettersom den enkelte kommune selv gjennomfarer de ordinare resultatkontrollene, vil det
bli visse variasjoner i hvordan kontrollen blir gjennomfert, og hvordan rapportskjemaene
blir benyttet. Nar registreringer foretas ute 1 felt vil det alltid veere nedvendig & benytte et
faglig skjenn, og dermed vil de observasjoner som skal rapporteres kunne oppfattes
forskjellig. Skal vi fi et mest mulig korrekt grunnlag for & sammenligne resultatene fra
ordinzr resultatkontroll med etterkontrollen, skulle det ideelt veert samme person som
foretar alle registreringene. Dette vil det imidlertid vaere uaktuelt & gjennomfore.

Til tross for disse feilkildene mener vi at denne undersekelsen ber kunne vise trenden av
utviklingen av disse feltene.

10
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KONKLUSJON / SAMMENDRAG

I 1997 ble det gjennomfert resultatkontroll foryngelse pa til sammen 150 felt i Hedmark, og
denne kontrollen viste at 30 av feltene, som representerte 25 % av foryngelsesarealet i fylket,
ikke var plantet/sadd eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.

Sommeren 2002 ble det gjennomfert en ny resultatkontroll pa disse 30 feltene. Figur 2 viser
status pé disse feltene ved denne etterkontrollen. Det viste seg da at 22 % av arealet var feil
utfylt ved kontrollen i 1997 ettersom disse var tilrettelagt for naturlig foryngelse. Dette
indikerer at de enkelte kommuner har forskjellige tolkninger/ bruk av instruksen for
gjennomfering av denne kontrollen.

46 % av arealet var blitt plantet, og pa 10 % av arealet var det kommet tilfredstillende naturlig
foryngelse. (Dette til tross for at feltet faglig sett ikke skulle vere tilstrekkelig tilrettelagt for
naturlig foryngelse). 22 % av kontrollert areal var fortsatt ikke forynget, og blir derfor fortsatt
karakterisert som forsemt. Pa de feltene som fortsatt er forsemt vil det likevel veere en viss
naturlig foryngelse, og pa grunn av dette vil det pa disse feltene veare lite aktuelt med
markberedning forut for planting. Bruk av kraftige planter, og god utnyttelse av de beste
planteplassene vil derfor trolig veere det beste metodevalget for & f3 disse feltene i ny
skogproduksjon.

Tilbakemeldingene fra skogeierne tilsier at resultatkontrollen oppleves som et positivt
virkemiddel for at foryngelsesarbeidet skal bli ivaretatt. Den faglige veiledningen som falger
en slik kontroll viser seg 4 vaere svert verdifull for mange skogeiere.

Figur 2.

Utvikling av forsgmte felt fra
resultatkontroll i 1997

Prosent

Plantet Naturlig  Feil utfylt  Fortsatt
foryngelse  skjema ikke
forynget
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Analvyse av totalarealet.

Resultatene av resultatkontrollen i 1997 viste av 46 % av arealet var plantet/sadd, 29 % var
tilrettelagt for naturlig foryngelse, mens 25 % verken var plantet/sédd eller tilrettelagt for
naturlig foryngelse. (Se figur 3)

Figur 4 viser hvordan denne prosentfordelingen vil veere pa grunnlag av den etterkontrollen
som ble utfert 1 2002. Her ser vi da at 57 % av totalarealet na er plantet/sadd, og at 37 % er
tilrettelagt for naturlig foryngelse. Det er imidlertid fortsatt 6 % av det totale arealet fra 1997-
kontrollen som fortsatt er forsemt.

Figur 3. Figuren viser resultatet av foryngelseskontrollen i 1997.

O lkke tilrettelagt
for foryngelse

0
46 % [ Planting/saing

O Naturlig
foryngelse

Figur 4. Figuren viser hvordan det totale arealet fra 1997-kontrollen har utviklet seg
i lopet av en 5-ars periode.

O Ikke tilrettelagt
for foryngelse

@ Planting/séing

O Naturlig
foryngelse
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Resultatkontroll foryngelse — etterkontroll

Detaljanalyse av forsgmt areal.

Figur 5 viser resultatet av foryngelseskontrollen i 1997. 25 % av arealet var da verken plantet
eller tilrettelagt for naturlig foryngelse. (dvs forsemt areal)

Figur 6 viser hvordan den arealandelen (25 %) som var forsemt i 1997 har utviklet seg i lopet

av en 5-ars periode. Som det fremgar av figuren er fortsatt 22 % av det som 1 1997 ble
karakterisert som forsemt fortsatt forsemt ved kontrollen i 2002.

Figur 5. Figuren viser resultat av foryngelseskontrollen i 1997.

O lkke tilrettelagt for
foryngelse

46 % E Planting/saing

O Naturlig foryngelse

Figur 6. Figuren viser resultat av
etterkontrollen i 2002.

@ Ikke tilrettelagt for
foryngelse

M Planting/saing
46 %

O Naturlig foryngelse

Dette arealet ma né folges opp av det kommunale skogoppsyn
slik at foryngelsesplikten blir ivaretatt. (Jfr Skogbrukslovens
§17)
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Resultatkontroll foryngelse — etterkontroll

Resultatanalysen bygger pa de resultater som ble registrert ved etterkontrollen. Disse
resultatene md man imidlertid anta ikke vil veere helt representative for det totale foryngelses-
arealet i fylket. Arsaken til at det vil veere differanser her er de tilbakemeldinger som tilsier at
resultatkontrollen har en positiv effekt pa de feltene som blir kontrollert. P3 flere av de
feltene hvor det ble gjennomfert etterkontroll fikk vi opplyst at planting var utfert som en
folge av den resultatkontrollen som var utfert i 1997, og den tilbakemelding og informasjon
skogeieren fikk som en felge av denne kontrollen.

Som det fremgdr av figur 4 viser resultatene av undersgkelsen at det fortsatt er 6 % av
foryngelsesarealet fra 1997 som ikke er plantet/sidd eller tilrettelagt for naturlig foryngelse.
Pé grunnlag av at det kontrollerte arealet trolig har fétt en positiv effekt av resultatkontrollen
ma vi kunne anta at fortsatt forsemt areal reelt er noe hayere. Vi har ikke noe tallmateriale
som sier noe om hvor heyt det reelle forsemte arealet er, men vi vil anta at dette i hvert fall
kan ligge 1 storrelsesorden 8 — 10 %.
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Resultatkontroll foryngelse — etterkontroll

OPPFOLGING AV FELT SOM FORTSATT ER FORSGOMT.

I Skogbrukslovens § 17 stér det felgende:

"Skogmark,...som nd ikke er skogproduserende, men som i lepet av de siste 20 ar har vert
skogproduserende skal ved skogkultur eller annet arbeide som sikrer gjenveksten sekes satt i
produksjonsdyktig stand innen en etter forholdene rimelig tid.

Har eier av skogmark som nevnt i forste ledd ikke innen 2 &r etterkommet en skriftlig
henstiling fra skogoppsynet om tiltak etter ferste ledd, kan skogoppsynet paby at det skal
utfres tiltak for en viss del av innestdende skogavgift med tillegg av eventuelle offentlige
tilskott, og videre bestemme at det skal holdes tilbake et belgp av innestaende skogavgift til
dekning av utgiftene...”

Denne lovteksten viser at skogeieren har en foryngelsesplikt, samtidig som det lokale
skogoppsyn skal folge opp at denne foryngelsesplikten blir overholdt.

Arbeidsmengden tilsier at kontroller av foryngelsesplikten mé utfares ved hjelp av stikkprave-
kontroller.

Denne undersgkelsen bygger pd en ny kontroll av felt som tidligere er kontrollert, men hvor
foryngelsesplikten da ikke var overholdt. P4 grunnlag av dette forventes at de feltene som ble
vurdert som forsemt ogs ved den siste kontrollen blir fulgt opp av det lokale skogoppsyn.

Dersom resultatkontroll foryngelse medferer at det lokale skogoppsynet fir uteve en
viktig veiledningsrolle, samtidig som man far fulgt opp de skogeier som ikke overholder
foryngelsesplikten, s& har kontrollen hatt en positiv effekt pa det utevende skogbruket.
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Landbruksdepartementet, 28. april 1998

Resultatkontroll - foryngelsesfelt

I. Generelle opplysninger om flaten.

1 Kommunenr 7 Kartreferanse

2 Kontrollar 8 Hayde over havet

3 Skogeiernummer 9 Avvirkningsar

(skogavgiftskontonr)

4 Feltnr 10 Avvirket volum pr. daa
5 Feltstarrelse, daa 11 Avstand til bilveg

6 Feltets beliggenhet 12 Sum antall voksesteder

13 Planer 1=oversikts-/tiltaksplan, 2=skogbruksplan, 3=oversikts-filtaks- og skogbruksplan

4=andre planer, 5=ikke planer.

Il. Miljgvurdering av hogst og kulturtiltak.
(Fylles alitid ut. Hele feltet med naturlige tilgrensninger vurderes samiet)

14 Landskapsmessig tilpasning
1=godt, 2=mindre godt.

15 Arsak til eventuell darlig tilpasning.  7=god tilpasning, 2=eiendomsgrenser, 3=hogst over
flere &r. 4=hogstform, 5=vindutsatt, 6=flere arsaker, 7=ingen &penbar forklaring, 8=annet.

16 Vil minimum 10% lauvinnslag kunne sikres i framtidsskogen?
1=ja, 2=nei, 3=usikker, 4=ikke naturvilkar for det.

17 Hensyn til kantsoner.
1=ingen hensyn a ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn.

18 Hensyn til andre hensynsomrader.
1=ingen hensyn & ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn.

19 Omfang av gjensatt vegetasjon pa feltet (utenom hensynsomrader).
1=lite & spare, 2=for lite spart, 3=passe spart, 4=for mye spart.

20 Hensyn til stier og permanente Ipypetraseer.
1=ingen hensyn a ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=nei, ikke tatt hensyn.

21 Hensyn til kulturminner.
1=ingen hensyn & ta, 2=ja, det er tatt hensyn, 3=neij, ikke tatt hensyn.

22 Terrengskader
1=ubetydelige skadertilfredstillende uthedret, 2=bar utbedres.

23 Hensyn til miljgstatus (jfr. post 32).  7=hensyn er tatt, 2=ingen hensyn a ta,
3=milj@status kan ikke forventes & veere kjent, 4=miljgstatus er nedprioritert.

Ill. Merknader

IV. Generelle opplysninger om voksestedet.

24 Voksestednummer 1 2 3

25 Voksestedet i prosent av feltet.

26 Bonitet, H40. F.eks.: G20

27 Skogkategori.
1=ordineer skog, 2=vernskog, 3=skogreisingsmark, 4=§ 17b

28 Meldeplikt
O=ingen meldeplikt, 1=ja, meldeplikt fulgt, 2=nei, meldeplikt ikke fulgt.

29 Tilskudd gitt til: O=ingen kulturtiltak, 10=planting, 20=saing, 30=supplerings-
planting, 40=markberedning, 50=grafting, 90=ikke tilskudd
Kombinasjon: Eks. 14=p!anﬁng+markberedning, 23=séing_;+suppl,plant.
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Landbruksdepartementet, 28. april 1998

Voksestednummer

30 Bestandstreslag/markslag for hogst. 1=snaumark, 2=innmark, 3=myr,
4=einermark, 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=[utzii, 500=andre bar,
600=bjork, 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauyv.

Kombinasjon. Eks.: 120=gran+furu, 126=gran+furu+bjark

31 Vegetasjonstype -skog 1=lav-, 2=r@sslyng-blokkebaer-, 3=baerlyng-,
4=blébaer-, 5=smabregne-, 6=storbregne-, 7=lagurt, 8=hogstaude-,
9=gran-bjerksump-/lauv-viersump-/furumyr-, 10=edellauv-, 11=dyrkamark.

32 Spesiell miljgstatus. 1=registrert som vermeverdig, 2=naturbasen el. SEFRAK
3=automatisk fredede kulturminner, 4=ingen spesiell miljastatus.

V. Foryngelsesmetode og hogstform.

33 Hogstform benyttet. -hogst- 0= - ikke nedvendig, 1=snau-, 2=frptrestilling,
3=skjermstilling, 4=sméflate-/kant-, 5=bledning, 6=fjeliskog-, 7=spredte
-inngrep/vindfall-, 8=ikke akseptabelt -inngrep, 9=skogreising.

34 Foryngelsesmetode anvendt.  O=ikke utfert planting eller saing eller ikke
tilrettelagt for naturlig foryngelse, 10=planting, 20=saing, 30=tilrettelagt
for naturlig foryngelse, Kombi: Eks.: 13=planting+nat.foryngelse.

35 Burde annen hogstform vart anvendt?
O=nei, for gvrige koder se post 33.

36 Burde annen foryngelsesmetode vart anvendt?
O=nei, for gvrige koder se post 34.

37 Arsak til at nedvendig planting ikke er utfert? 7=uaktuelt sparsmal, 2=plante-
mangel, 3=arbeidskraftmangel, 4=venter pd markberedning, 5=venter p&
spreyting, 6=venter pa nat.for., 7=forssmmelse, 8=annet, 9=ikke kjent.

38 Antall levende planter (inkl. naturlige) i framtidsbestandet.
1=passe antall, 2=for fa, 3=for mange.

39 Markberedning. 7=ikke ulfert, 2=utfort og riktig tiltak, 3=utfert og n@dvendig, men
feil metode, 4=utfert, men miljemessig feil, 5=utfert, men ungdvendig,
6=utfert, men annet.

40 Grefting. 1=ikke utfart, 2=utfort og riktig tiltak, 3=utfert og nadvendig, men
feil metode, 4=utfart, men mifjemessig feil, 5=utf@rt, men ungdvendig,
6=utfart, men annet,

41 Sprayting. T=ikke utfert, 2=utfert og riktig tiltak, 3=utfert og ngdvendig,men
mindre bra utfart, 4=utfart, men miljemessig feil, 5=utfart, men ungdvendig,
6=utfert, men annet,

VI. Planting (Fylles bare ut der planting er utfort).

42 Planting, vekstsesong etter hogst.
1=fgrste, 2=andre, 3=tredje, 4=senere, 5=skogreising.

43 Plantet treslag. 700=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzij, 500=andre bar.
600=bjerk, 700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv. Kombi: Eks: 260=furu+bjerk.

44 Vurdering av treslagsvalg.
1=reft treslag, 2=feil treslag, 3=delvis rett/feil.

45 Ved for mange planter (jfr. post 38), ville naturplanter alene gi tilfredst.foryng.?
1=ikke for mange, 2=ja, 3=ja, pa deler av voksestedet, 4=nei.

46 Hovedarsak til event. skader/avgang (bare én arsak skal oppgis).
1=ingen skader, 2=tarke/frost/sn@, 3=sopp, 4=insekter, 5=dyr,
6=vegetasjon, 7=kvaliteten pa plantene, 8=plantearbeid/drift, 9=annet.

47 Behov for flaterydding.
1=ja, 2=nei.

48 Behov for suppleringsplanting.
1=ja, 2=nei.

49 Behov for spreyting straks.
1=ja, 2=nei.

50 Behov for grefting/grafterensk.
1=ja, 2=nei.

51 Behov for gjedsling.
1=ja, 2=nei.

52 Ved skogreising: Er planting i samsvar med plan?
1=ikke skogrefsing, 2=fa, 3=nei, 4=plan finnes ikke.
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VI. Saing (Fylles bare ut der saing er utfert).
Voksestednummer : : 2,

53 Sadd, vekstsesong etter hogst.
1=forste, 2=andre, 3=tredje, 4=senere, 5=skogreising. _

54 Sadd treslag. 100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre bar, 600=bjark,
700=svartor, 800=eik, 900=andre lauyv. Kombi: Eks: 260=furu+bjark.

55 Er spiringen vellykket?
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

56 Tilskudd av naturforyngelse pa feltet.
1=ingen, 2=noe, 3=mye

57 Etablering av problemvegetasjon pa feltet.
1=ingen, 2=noe, 3=mye.

58 Blir foryngelsen vellykket (framtidig skaderisiko vurderes ikke).
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

59 Behov for flaterydding.
1=ja, 2=nei

60 Behov for suppleringsplanting.
1=ja, 2=nei.

VI. Naturlig foryngelse (Fylles ut der planting eller saing ikke er utfert).

61 Dominerende treslag i foryngelsen etter framtidig pleie. O=ikke foryngelse enda,
100=gran, 200=furu, 300=sitka, 400=lutzii, 500=andre bar, 600=bjork,
700=svartor, 800=eik, 900=andre lauv. Kombi: Eks: 260=furu+bjark.

62 Forhandsforyngelse av utviklingsdyktige planter pa registreringstidspunktet.
1=ingen, 2=noe, 3=mye.

63 Uten ytterligere foryngelsestiltak vurderes gjenveksten a bli
O=for tidlig & vurdere, 1=god, 2=mindre god.

64 Behov for flaterydding.
1=ja, 2=nei

65 Behov for markberedning.
1=ja, 2=nei.

66 Behov for suppleringsplanting.
O=for tidlig & vurdere, 1=ja, 2=nei.

Sted Dato Underskrift
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