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UTTALELSE : Hei. Takk for at dere legger denne type forskrift ut pa hgring og gjennomfgrer
informasjonsmeater. Jeg deltok pa infomgte i gar pa Kongsvinger og er veldig positivt at infomater
giennomfaeres. Det var nok noe forbedringspotensialer i hvordan forslaget til forskrift ble gjennomfert, da
det var litt mye "hopp og sprett” som skapte en del forvirring. Etter & ha lest forslag til forskrift (uten a ha
satt meg inn i forarbeider, kunnskapsgrunnlag osv. da disse blir for omfattende dokumenter for en
hobbybonde) har jeg felgende forslag basert pa den tekstlige fremstillingen i forskriften. 1. § 3, nest siste
ledd hvor det defineres hvem som er omfattet av denne forskriften. Denne definisjonen er godt
"bortgjemt", samtidig som denne er saers viktig. Foreslar at dette leddet flyttes til § 1 - formal og
virkeomrade. Vil tro det er med pa & skape noe mindre forvirring og ikke minst en tydelig definisjon i farste
paragraf i forskriften. 2. § 2 - bokstaven h: basert pa diskusjoner pa infomgtet pa Kongsvinger, ber det
komme en tydelig definisjon av hva som menes med planterester. Innebaerer dette eksempelvis spillkorn,
lettkorn osv., eller er det naturlig planterester som er etablert igjennom vekstsesongen. 3. § 3 - farste
punkt: Her kommer det litt utydelig frem for meg om det ma etableres buffersone uansett, eller om
avrenning ogsa definerer dette. Eksempelvis sa har jeg bratte jorder og i toppen av jordene sa har jeg
avskjeeringsgrofter. Ma jeg da etablere buffersone mot disse avskjeeringsgrgftene selv om det aldri vil
veere avrenning fra jordene og inn i disse avskjeeringsgrgftene pga. naturlig helling pa jordene (dette kan
sees pa topologiske kart ved & sgke opp min eiendom 3401-77/6). Dette hadde det veert greit a fa avklart,
med tanke pa at jeg da primaert ma etablere ganske mange m2 med buffersone pa mitt lille hobbybruk
som da igjen fijerne mye av mitt jordbruksareal, og i hvert fall nar jeg har valgt a fierne en del arealer pga.
avskjeeringsgreftene som jeg etablerte for 4 ar siden. 4. § 3 - andre punkt: Jeg stemmer for alternativ b i
dette leddet. Arsaken til dette er at jeg vil vaere sterkt bergrt av 8 meter buffersone i alternativ a, noe som
medfarer at flere av mine jorder vil miste store arealer til denne buffersoner og vil da pa sikt ikke vaere
aktuelle & dyrke, ergo de vil gro igjen. Dette er saerdeles uheldig med tanke pa fremtidig drift og
ivaretakelse av denne type jordbruksarealer. Velges alternativ b sa vil en naturlig buffersone pa 2 meter
ikke gjgre ngdvendige inngripende pa eksisterende dyrka mark og konsekvensen for at det blir hayere
avstand (60 meter) med buffersone eller overvintrende plantedekke har mindre inngripende pa
jordbruksarealer enn at potensielle smajorder blir staende udyrka og gror igjen. Valg av alternativ b vil
ogsa gi positiv bieffekt med bakgrunn i min argumentasjon over i forbindelse med gvrig problematikk i
Norge, ved at "Norge gror igjen". 5. § 2 - bokstaven e - her er jeg usikker pa om jeg forsto
informasjonsmgte i gar om at fangvekster skulle fiernes fra dette punktet. Hvis jeg oppfattet det rett, sa er
jeg enig i at dette kan fjernes, da dette er et biresultat av stubbaker, gitt at driveren selv gnsker a etablere
fangvekster med potensielt tilskudd, samt at dette er veldig varierende om det faktisk blir en god vekst
med tanke pa hgstsesongen. Mvh Trond Nordseth
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