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Forsidebilde: Flatsetøya lengst sør i kommunen, på sørsiden av Frei, ble knapt undersøkt under første gangs 
naturtypekartlegging på Frei. Den ble derfor prioritert under feltarbeidet i 2011. Det ble ikke påvist så mange 
verdifulle miljøer her, men på sørsiden av øya, sørvest for Tangen ligger ei ganske intakt bukt med en del strand-
enger som nå er kartlagt. Foto: Ulrike Hanssen  
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Referat: 
Det er utført en supplerende naturtypekartlegging i Kristiansund kommune, Møre og 
Romsdal fylke. I alt er det nå kjent 68 lokaliteter utenom marine miljøer i kommunen, hvor-
av 17 lokaliteter er helt nye. 8 gamle lokaliteter ble reinventert og har fått oppdaterte be-
skrivelser. De nye lokalitetene fordeler seg verdimessig med 7 lokaliteter med verdi viktig – 
B og 10 med verdi lokalt viktig – C. Lokalitetene er beskrevet på grunnlag av metodekrav 
fra Direktoratet for naturforvaltning (oppdatert versjon januar 2010), lagt inn i databasen 
Natur2000 og faktaark for hver lokalitet er lagt inn i denne rapporten.  

I tillegg er kunnskapen om kjente rødlistearter utenom virveldyr sammenstilt. Denne viser 
at minst 29 arter er kjent fra kommunen, der litt over halvparten er sopp. I tillegg kommer 
noen antatt innførte arter.  

Den nye kartleggingen indikerer at de fleste viktige naturområdene utenfor marine miljøer 
nå trolig er kjent i Kristiansund kommune, men at det sannsynligvis ennå gjenstår en del 
lokaliteter av litt lavere verdi. Gjennomgående vurderes dekningsgraden å være middels 
god/mangelfull i kommunen, men enkelte områder der det foreligger indikasjoner på verdi-
fulle miljøer eller med forholdsvis dårlig dekningsgrad er nevnt. 
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Forord  
 

Miljøfaglig Utredning AS har utført en supplerende naturtypekartlegging i Kristiansund kommu-
ne, Møre og Romsdal fylke.  

Utredningen er utført på oppdrag fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal. Hovedansvarlig hos fyl-
kesmannen har vært Kjell Lyse. Fra kommunen har Aud Stølen vært ansvarlig. Begge skal ha 
takk for tips om lokaliteter og bidrag til prioriteringer av feltarbeidet. Det samme gjelder enkelte 
andre bidragsytere fra kommunen. Fylkesmannen takkes også for hjelp med utarbeidelse av dek-
ningskart. 

Prosjektansvarlig for Miljøfaglig Utredning har vært Geir Gaarder. I tillegg har Kristin Maria 
Flynn og Ulrike Hanssen deltatt både under feltarbeidet og ved rapportskrivingen. 

 

Tingvoll/Bergen, 19/04/2012 

  

 

Geir Gaarder Kirstin Maria Flynn Ulrike Hanssen 
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Sammendrag 
Kristiansund kommune fikk gjennomført første gangs naturtypekartlegging tidlig på 2000-
tallet, men da splittet opp på Frei og gamle Kristiansund kommuner (Gaarder 2003a, b). Kart-
leggingen var gjennomført med basis av gammel metodikk, noe som ikke minst medførte 
ganske korte lokalitetsbeskrivelser sammenlignet med dagens krav. Det meste av dataene var 
på den andre siden basert på nytt feltarbeid, noe som gav oppdatert kunnskap og forholdvis 
detaljerte avgrensninger av de fleste lokalitetene. Behovet for kontroll av lokalitetene ble der-
for ikke vurdert som spesielt høyt. På den andre siden er dette et pressområde for utbygging og 
det var et visst behov for supplerende kartlegginger.  

Vårt feltarbeid ble utført i form av dagsturer spredt utover et langt tidsrom, med noen turer til 
dels tidlig på våren og noen turer til dels seint på høsten. Siste felttur ble utført i januar 2012. 
Hovedvekten av feltarbeidet ble lagt til gamle Frei kommune, mens det bare ble undersøkt litt 
mindre areal på innsiden av Nordlandet i gamle Kristiansund kommune. På Frei var det der-
imot spredte besøk over hele øya, i første rekke i lavlandet, men også besøk av høyereliggende 
områder.  

I alt er det nå kjent 68 verdifulle naturtyper i Kristiansund kommune utenom marine miljøer 
(som omfatter et ti-talls lokaliteter), fordelt på 52 i tidligere Frei og 16 i gamle Kristiansund 
kommune. Antallet er verken spesielt lavt eller høyt til å være en kommune av denne størrel-
sen, men det er grunn til å merke seg at halvparten har fått verdi lokalt viktig – C, noe som er 
forholdsvis mye sammenlignet med mange andre kommunale undersøkelser. Dette indikerer 
dels at kartleggingene hittil har vært forholdsvis grundige og dels at det er begrenset med na-
turverdier i kommunen. 17 lokaliteter (25%) er nye og først beskrevet gjennom dette prosjek-
tet. I tillegg ble 8 gamle lokaliteter (12%) reinventert og har fått oppdaterte beskrivelser. Av de 
17 nye så fikk 7 verdien viktig – B og 10 verdien lokalt viktig – C og ingen verdien svært vik-
tig - A, noe som også er med på å indikere et forholdsvis høyt kartleggingsnivå i kommunen. 

I kommunen er det særlig i skog det er funnet mange og verdifulle miljøer, noe som er typisk 
for mange kommuner, og selv om den er nokså skogfattig og ligger ut mot havet. Ellers er 
spredningen i typer ganske god, men det er grunn til å merke seg forholdsvis lave naturverdier 
i kulturlandskapet. Det er opplagt at det gjenstår å finne flere verdifulle naturtyper i Kristian-
sund kommune, men det er nok ikke lenger så mange av høy verdi som gjenstår å oppdage på 
landjorda. Ute i havet er kunnskapsnivået derimot vesentlig lavere og der kan det ennå ligge 
store, skjulte naturverdier.  
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Tabell 0.1  Fordeling av kjente, prioriterte naturtyper i Kristiansund kommune utenom marine miljøer, basert på 
tidligere naturtypekartlegging (Gaarder 2003a, b) og vårt feltarbeid i 2011. 

Hovednaturtype Naturtype A B C Total 
Myr og kilde      
 Rikmyr   2 2 
 Kilde og kildebekk   1 1 
 Kystmyr  5  5 
Rasmark, berg og 
kantkratt 

     

 Nordvendte kystberg 1  5 6 
Fjell      
 Kalkrike områder i 

fjellet 
 1 2 3 

Kulturlandskap      
 Artsrike veikanter   1 1 
 Slåttemark   1 1 
 Naturbeitemark   2 2 
 Hagemark   1 1 
Ferskvann/våtmark      
 Viktige bekkedrag 2 1  3 
 Rike kulturlandskaps-

sjøer 
 1 1 2 

 Dammer   2 2 
 Naturlig fisketomme 

innsjøer 
 1  1 

Skog      
 Rik edellauvskog 1 7 8 16 
 Rik sumpskog 1   1 
 Gammel lauvskog 1 5 3 9 
 Kystfuruskog  2 2 4 
Kyst og havstrand      
 Strandeng og strand-

sump  
 2 4 6 

 Rikt strandberg   2 2 
Totalt  6 25 37 68 

 

Samtidig er forekomsten av rødlistearter unntatt virveldyr gjennomgått. Det er hittil kjent 29 
stedegne rødlistearter i kommunen, fordelt på 4 karplanter, 8 sopp, 9 lav, en alge og 7 virvel-
løst dyr (sommerfugler, bløtdyr og koralldyr), samt en håndfull antatt innførte karplanter. Al-
gen, bløtdyr og koralldyr er knyttet til havet. De andre artene lever på landjorda og er særlig 
påvist i rike og/eller fuktige lauvskoger og gammel furuskog. Enkelte sommerfugler er knyttet 
til bosetting og/eller strandsona og noen karplanter er også funnet i kulturlandskapet. For-
holdsvis få rødlistearter er funnet i kommunen. Kunnskapen må likevel sies å være middels 
god, og årsaken til det lave antallet skyldes nok mest få spesielle og artsrike miljøer.  

Tabell 0.2  Kjente, antatt stedegne rødlistearter i Kristiansund kommune etter siste rødliste (Kålås et al. 2010), for-
delt på organismegruppe og rødlistekategori. Virveldyr (pattedyr, fugl, fisk, amfibier og krypdyr) er ikke inkludert.  

Gruppe CR EN VU NT DD Sum 
Karplanter   2 2  4* 
Sopp   2 6  8 
Lav  1  8  9 
Alger    1  1 
Virvelløse dyr  1 1 3 2 7 
Sum 0 2 5 20 2 29 

*Tre arter – kvit skogfrue, høstmarinøkkel og smånesle er bare kjent fra over 100 år gamle funn og kan 
være utryddet fra kommunen. 
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Kunnskapsgrunnlaget for verdifulle naturtyper unntatt marine miljøer vurderes som middels 
godt for hele Kristiansund kommune, mens den trolig er en god del lavere for sjøen. Det er 
forholdsvis få kommuner i regionen som kommer opp i et så bra dekningsgrunnlag, men 
kommunen har et begrenset areal og noe begrenset potensial for verdifulle naturtyper. Likevel 
er det fremdeles noen områder som med fordel kan oppsøkes for å få bedret grunnlag ytterlige-
re;  

- Nordvest for Kvernberget lufthavn skal det være enkelte små huler som bør sjekkes. 
- Det burde vært kartlagt noe bedre på nordøstre deler av Frei, da dette er en forholdsvis 

dårlig undersøkt del av kommunen. Dette gjelder både for skog, myr og ferskvann. 
- Ei artsrik slåtteeng på Møst er trolig en verdifull lokalitet, men er hittil ikke sjekket. 
- De nokså tungt tilgjengelige vestvendte lia mellom Bjørnvika og Yttervika på østsiden 

av Møstvågen er ikke undersøkt og kan ha enkelte verdier knyttet til skog og berg.  

 

 

 

Figur 0.1  Prestmyra er et ganske stort myrområde sentralt på Frei. Den er ikke spesielt artsrik og enkel-
te mindre inngrep har skjedd her. Siden den ligger i lavlandet ut mot kysten representerer den likevel et 
verdifullt og noe truet naturmiljø, og den er nå derfor kartlagt som ei intakt kystmyr.  Foto: Geir Gaar-
der.  
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1 Innledning 
I Stortingsmelding nr. 58 om bærekraftig utvikling (Miljøverndepartementet 1997) har Stor-
tinget bestemt at  «alle landets kommuner skal ha gjennomført kartlegging og verdiklassifise-
ring av det biologiske mangfoldet på kommunens areal i løpet av år 2003». Direktoratet for 
naturforvaltning har utarbeidet en håndbok til hjelp for kommunene i kartleggingsarbeidet (Di-
rektoratet for naturforvaltning 2007).  

Kristiansund kommune gjennomførte første gangs naturtypekartlegging for knapt 10 år siden 
(Gaarder 2003a, b). Dette var et fellesprosjekt for Averøy, Frei og Kristiansund kommuner, der 
de to sistnevnte siden ble slått sammen til nye Kristiansund kommune. Det ble da foretatt tra-
disjonell innsamling av eksisterende data, men der en del av disse ble kontrollert i felt, samt at 
det ble foretatt en del nytt feltarbeid. Områdebeskrivelsene var basert på daværende metodikk, 
noe som innebærer at de er kortfattede sammenlignet med dagens krav, og mangler tematisk 
inndeling (inkludert sparsom begrunnelse for verdisetting). På den andre siden medførte det 
nye feltarbeidet at dataene fremdeles kan betraktes som for det meste ganske nye og område-
avgrensningene har også en forholdsvis høy presisjon.  

Selv etter kommunesammenslåingen er Kristiansund å betrakte som en presskommune, med 
befolkningsvekst og etableringer av industri, butikker mv. Behovet for nye arealer til bolig-
bygging, forretninger og industri er derfor til stede, særlig i lavlandet og områder nær vei. Det-
te gjør det i neste omgang viktig med en relativt høy dekningsgrad på naturtypekartleggingen i 
kommunen, og behovet for supplerende undersøkelser var derfor til stede. Med grunnlag i til-
skudd fra Direktoratet for naturforvaltning engasjerte derfor Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
konsulentfirmaet Miljøfaglig Utredning AS til å gjennomføre en slik kartlegging i kommunen. 

Med grunnlag nytt feltarbeid har en mer dekkende naturtypekartlegging nå blitt gjennomført i 
kommunen. På basis av utvalgskriterier fastlagt av Direktoratet for naturforvaltning (2007) 
betyr dette i praksis at det særlig er lagt vekt på å finne miljøer med; 

– forekomst av rødlistearter, dvs. arter på Artsdatabanken sin liste over truede og nær 
truete arter (Kålås m.fl. 2010) 

– kontinuitetsområder 
– artsrike naturtyper 
– sjeldne naturtyper 
– viktig biologisk funksjon 
– spesialiserte arter og samfunn 
– naturtyper med høy produksjon 
– naturtyper i sterk tilbakegang 

Kartleggingen har imidlertid ikke som målsetting å: 

– Få total oversikt over alle kjente arter (vanlige arter registreres ikke) 
– Få total oversikt over alt areal (vanlige naturtyper registreres ikke) 
– Kartlegge arter (arter skal i første rekke registreres innenfor verdifulle naturtyper) 
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2 Metode 
2.1 Generelt 

Direktoratet for naturforvaltning (2007) sin håndbok i kartlegging av biologisk mangfold har 
vært en sentral rettesnor for hvordan arbeidet har blitt lagt opp. Håndboka sine metoder for hva 
for naturtyper som skulle registreres, verdsettes og presenteres, har vært styrende.  

Håndboka deler norsk natur inn i 7 hovedtyper og har valgt ut 57 naturtyper innenfor disse 
som skal prioriteres ved kartleggingen. Den samme hovedinndelingen og de samme priorite-
ringene av naturtyper er brukt i dette prosjektet. Også håndboka sitt verdsettingssystem er 
fulgt, samt at alle lokaliteter er lagt inn i en egen database. Som databaseverktøy er Natur-
kartDA sin base Natur2000 versjon 4.1 benyttet. I tillegg er lokalitetene avgrenset på digitale 
kart i kartprogrammet QGis, med grunnlag i flyfoto, topografiske kart og punkt stedfestet med 
GPS. 

Under feltarbeidet har det blitt samlet inn enkelte belegg av rødlistearter og andre regionalt 
sjeldne arter. Disse er oversendt Botanisk Museum i Bergen, Trondheim eller Oslo. Navnebruk 
for artene er basert på vanlig, gjeldende navnsetting og systematikk for de ulike artsgruppene. 
Det meste av funnene vil bli gjort tilgjengelig via Artskartet til Artsdatabanken (2012). Dette 
skjer dels gjennom museene sine innlegging av belegg i deres egne baser. I tillegg er i under-
kant av 200 artsfunn lagt inn i Biofokus sin GBIF-portal (BAB) og blitt tilgjengelig på Artskart 
via den.  

2.2 Feltarbeidet i 2011 
Hovedgrunnlaget for prioriteringene av feltarbeidet i 2011 var et enkelt notat som ble utarbei-
det av prosjektansvarlig (Geir Gaarder) i januar 2011, med forslag til undersøkelsesområder, 
samt supplerende innspill fra kommunen. Et oppstartsmøte ble gjennomført 22.02.2012, med 
følgende deltakere; 

– Kjell Lyse fra Fylkesmannen 
– Geir Gaarder fra Miljøfaglig Utredning 
– Andreas Sandvik – leder i Miljøkomiteen i Kristiansund  
– Magne Ommedal medlem i Miljøkomiteen i Kristiansund 
– Geir Aakvik Plan- og bygningssjef i Kristiansund 
– Aud Stølen Miljøvernleder i Kristiansund 

I notatet ble det listet opp 8 delområder som ble anbefalt en nærmere, supplerende undersøkel-
se. Disse var; 

1. Gamle Kristiansund kommune: En halv dag rundt Vanndamman, med særlig vekt på 
beitemarksopp (høstbesøk) 

2. Gamle Kristiansund kommune: Kanskje et par timer på sørsiden av Nordlandet for å 
sjekke enda bedre ut rike strandberg rundt Omsa. 

3. Frei: Lågfjellet/Freikollen/Seterhaugen: Minst en feltdag for sjekk etter særlig rike 
skogsmiljøer 

4. Frei: Lågfjellet: En halv feltdag med kartlegging av rik fjellvegetasjon.  
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5. Frei: Flatsetøya: En halv dag for sjekk av beitemarksopp innenfor Prestholmen og av 
edellauvskog på øya.  

6. Frei: Freivatnet og myr- og våtmarkslandskapet sør for dette: En feltdag for sjekk av 
kystmyr, bekkedrag, sumpskog mv. 

7. Frei: Vassdraget fra Drobovatnet og mot NØ: En feltdag for sjekk av bekken, inkludert 
skog i området rundt.  

8. Frei: Ner-Bolga: Et par timer for sjekk av fuktige skogsmiljøer. 

Ut over dette kom det på møtet fram tips om bl.a. enkelte mindre huler/grotter på sørlige del av 
Nordlandet og nordre del av Frei fra kommunen. Videre var det konkrete ønsker om reinvente-
ring av bl.a. et myrområde med bare gamle data på sørlige deler av Frei. 

Under det praktiske feltarbeidet 6 av de 8 områdene nevnt ovenfor oppsøkt og kartlagt nærme-
re. De som ikke ble fulgt opp var Vanndamman og området nordøstover fra Drobovatnet. For 
Vanndamman sin del skyldes dette delvis en noe svak soppsesong, men i første rekke var det 
begrenset med ressurser som var årsaken. Av samme årsak ble bare 1-2 mulige grotter/huler på 
nordsiden av Frei ettersøkt (og ikke funnet), samt ingen på Nordlandet, mens myrområdet på 
sørsiden av Frei derimot ble reinventert. Derimot ble det ut over dette sørøst for Drobovatnet, 
samt inne i Sødalen (sistnevnte dels på bakgrunn av tips fra lokalkjente).  

 

 

Figur 2.1  Lokalitet 29 Flatset sørøst er ei atlantisk høymyr som først ble kartlagt tidlig på 1980-tallet 
(Moen 1984). Den ble inkludert i første gangs naturtypekartlegging for Frei kommune (Gaarder 2003), 
men da bare basert på de gamle dataene og uten nytt feltarbeid. Kommunen ønsket både av den grunn 
og fordi den ligger i et pressområde for utbygging at den skulle undersøkes på nytt, noe som ble gjort.  
Foto: Geir Gaarder.  
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2.3 Verdisetting 
Alle lokaliteter er verdsatt etter Direktoratet for naturforvaltning (2007) sitt system, som deler 
inn lokalitetene i viktige (B) og svært viktige (A) område. I tillegg kjem område som er lo-
kalt viktige (C).  

Det er satt opp 5 kriterium for verdisetting av lokalitetene: 

– Størrelse og hvor godt utformet de er (verdien øker med størrelsen og hvor godt utfor-
met de er) 

– Grad av tekniske inngrep (tekniske inngrep reduserer verdien) 
– Forekomst av rødlistearter (verdien øker med antall og trusselsgrad) 
– Preg av kontinuitet (verdien øker med miljøet sin alder) 
– Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt  

Forekomst av rødlistearter er ofte et vesentlig kriterium for å verdsette en lokalitet. Ny norsk 
rødliste kom høsten 2010 (Kålås m.fl. 2010). Der er IUCNs kriterium for rødlisting av arter 
(IUCN 2005) brukt i rødlistearbeidet, og dette har bl.a. ført til at en del arter med store fore-
komster, men som der det er dokumentert at de går attende, har vorte ført opp på rødlista. De 
nye rødlistekategoriene med rangering og forkortelser er (med engelsk navn i parentes) : 

RE – Regionalt utrydda (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truga (Critically Endangered)   
EN – Sterkt truga (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truga (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

Ellers vises det til Kålås m.fl. (2010) for nærmere forklaring av inndeling, metoder og utvalg 
av arter for den norske rødlista. Der er det også kortfatta gjort reie for hva for miljø artene le-
ver i og viktige typer trusler. 
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3 Naturtypelokaliteter 
Når en unntar marine miljøer, så er det nå kjent i alt 68 verdifulle naturtypelokaliteter i Kris-
tiansund kommune, fordelt på 52 lokaliteter i gamle Frei kommune og 16 lokaliteter i gamle 
Kristiansund kommune. Av disse er 17 nye lokaliteter som følge av feltarbeidet i 2011 (15 på 
Frei og 2 på Nordlandet), samt at 8 gamle lokaliteter på Frei ble reinventert og fikk oppdaterte 
beskrivelser og avgrensinger (inkludert en som ble splittet i to). I tabell 3.1 og 3.2 er det gitt en 
oversikt over alle lokaliteter, fordelt på de gamle kommunegrensene. 

Tabell 3.1. Oversikt over registrerte naturtyper innenfor gamle Frei kommune med naturtype og verdi, 
samt opplysninger om informasjon i Naturbase er basert på gamle data (fra Gaarder 2003a), eller nye 
data som følge av feltarbeidet vårt i 2011. Nummerering er den samme som på faktaarkene og følger 
innleggingen i databasen Natur2000 (lokalitetene vil derimot få andre nummer i Naturbase). 

Status Nr Områdenavn Naturtype ID Verdi 

Reinventert 1 Orstranda Strandeng og strandsump G05 C 

Gammel 2 Vik Strandeng og strandsump G05 C 

Gammel 3 Nerbolga - havstrand Strandeng og strandsump G05 B 

Gammel 4 Nerbolga - beitemark Naturbeitemark D04 C 

Gammel 5 Store Rensvikvatnet Rike kulturlandskapssjøer E08 C 

Gammel 6 Litlvatnet (Lille Rensvikvatn) Rike kulturlandskapssjøer E08 B 

Reinventert 7 Jordåla Rik sumpskog F06 A 

Gammel 8 Ekservollen ved Frei kirke Rik edellauvskog F01 C 

Gammel 9 Trøa Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 10 Dalen Viktige bekkedrag E06 B 

Reinventert 11 Valmyra sør Nordvendte kystberg og blokk-
mark 

B04 C 

Reinventert 12 Valmyra sørøst Nordvendte kystberg og blokk-
mark 

B04 C 

Gammel 13 Middagsskaret ved Bolga Gammel lauvskog F07 B 

Gammel 14 Rensvik Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 15 Hysåsen sørvest Gammel lauvskog F07 B 

Gammel 16 Hysåsen nordøst Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 17 Hysåsen øst Kystfuruskog  F12 C 

Gammel 18 Iversplassdammen Ø for 
Rytteråsen 

Rik edellauvskog F01 C 

Gammel 19 Brattåsen vest Kystfuruskog  F12 B 

Gammel 20 Prestmyra vest Artsrike veikanter D03 C 

Gammel 22 Bolgvåg Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 23 Inner Jonsokhaugen Kystfuruskog  F12 B 
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Status Nr Områdenavn Naturtype ID Verdi 

Gammel 25 Freielva Viktige bekkedrag E06 A 

Gammel 26 Endresetlia Rik edellauvskog F01 A 

Reinventert 28 Freiåsen øst Kystmyr A08 B 

Reinventert 29 Flatset nordøst Kystmyr A08 B 

Gammel 30 Seterbekken nord Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 31 Skogvoll Kystfuruskog  F12 C 

Gammel 32 Rensvikvatna - utløpsbekk Viktige bekkedrag E06 A 

Gammel 33 Litlvatnet sør for Storskar-
ven 

Naturlig fisketomme innsjøer og 
tjern 

E10 B 

Gammel 34 Vågatjørna Dammer E09 C 

Gammel 35 Sildvollnesåsen Rik edellauvskog F01 C 

Gammel 36 Orhamran Rik edellauvskog F01 C 

Ny 37 Freivatnet sørøst Kystmyr A08 B 

Ny 38 Freikollen øst Rik edellauvskog F01 C 

Ny 39 Breilia øst Gammel lauvskog F07 B 

Ny 40 Møstvågen sørøst Gammel lauvskog F07 C 

Ny 41 Bolga sørvest Gammel lauvskog F07 C 

Ny 42 Møst sørøst 1 Rik edellauvskog F01 C 

Ny 43 Møst sørøst 2 Rik edellauvskog F01 B 

Ny 44 Freiåsen nordøst Rikmyr A05 C 

Ny 45 Prestmyra Kystmyr A08 B 

Ny 46 Bogamyra Kystmyr A08 B 

Ny 47 Freikollvatnet nord Kalkrike områder i fjellet C01 C 

Reinventert 48 Lågfjellet nordvest Kalkrike områder i fjellet C01 C 

Ny 49 Lågfjellet nord Kilde og kildebekk A06 C 

Ny 50 Freikollvatnet vest Kalkrike områder i fjellet C01 B 

Ny 51 Kleivmyra vest Strandeng og strandsump G05 C 

Oppsplittet 52 Sødalen Gammel lauvskog F07 A 

Ny 53 Tangen sør Strandeng og strandsump G05 B 

Oppsplittet 54 Sødalen vest Gammel lauvskog F07 B 
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Tabell 3.2. Oversikt over registrerte naturtyper innenfor gamle Kristiansund kommune med naturtype og 
verdi, samt opplysninger om informasjon i Naturbase er basert på gamle data (fra Gaarder 2003b), eller 
nye data som følge av feltarbeidet vårt i 2011. Nummerering er den samme som på faktaarkene og føl-
ger innleggingen i databasen Natur2000 (lokalitetene vil derimot få andre nummer i Naturbase). 

Status Nr Områdenavn Naturtype ID Verdi 

Gammel 2 Kvernberget nord Nordvendte kystberg B04 C 

Gammel 3 Gløsvågen vestside Gammel lauvskog F07 C 

Gammel 4 Omsa - kristtorn Hagemark D05 C 

Gammel 5 Omsa - hasselkratt Rik edellauvskog F01 B 

Gammel 6 Kvernberget øst Gammel lauvskog F07 B 

Gammel 8 Karihola Dammer E09 C 

Gammel 12 Skorpa NØ-side Nordvendte kystberg B04 C 

Gammel 13 Byskogen sør Rik edellauvskog F01  

Gammel 14 Kvitneset Nordvendte kystberg B04 C 

Gammel 15 Kolvika Slåtteenger D01 C 

Gammel 16 Øygardsneset Rik edellauvskog F01 C 

Gammel 17 Kutrøhaugen Rikmyr A05 C 

Gammel 18 Karihola sørvest Strandeng og strandsump G05 C 

Gammel 19 Kvernberget vest Nordvendte kystberg B04 A 

Gammel 38 Lasken Naturbeitemark D04 C 

Ny 39 Seivika vest Rikt strandberg G09 C 

Ny 40 Omsa øst Rikt strandberg G09 C 

 

Reinventeringene medførte i første rekke litt mer fyldige områdebeskrivelser for lokalitetene 
som ble undersøkt. Det var også endringer på avgrensningene, men disse var gjennomgående 
små. På samme måte ble også naturtypevalg og verdier stort sett beholdt. Bare en viktig end-
ring skjedde. Det gjaldt Sødalen, som nå ble splittet i to, og den ene delen fikk oppgradert ver-
dien til svært viktig – A. Her ble det generelt funnet noe mer verdier enn tidligere, der ikke 
minst funn av den sterkt truede arten narreglye var en viktig årsak til at den ene delen fikk 
oppgradert sin verdi.  

Av de 17 nye lokalitetene fikk 8 verdien viktig – B og 10 verdien lokalt viktig – C. Ingen fikk 
verdi A – svært viktig. Dette peker ganske klart i retning av at det meste av verdifulle naturty-
per nå er påvist (utenfor de marine miljøene) i Kristiansund kommune, men at det fremdeles 
nok står igjen en del forekomster av lavere verdi.  
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Figur 3.1  Verdifulle naturtypelokaliteter i Kristiansund kommune, utenom marine miljøer. Lokalitetene 
vi kartla i 2011 er framhevet spesielt med rød, gul og oransje farger, mens gamle lokaliteter er vist med 
grønn farge (noen av dem vil gå ut som følge av vår revisjon).  

 

 

Verdi
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4 Rødlistede arter 
Et sentralt verktøy for å identifisere og klassifisere viktige områder for biologisk mangfold er 
forekomst av rødlistearter. Den norske rødlista oppdateres med jevne mellomrom av Artsdata-
banken. Den siste kom i 2010 (Kålås m.fl. 2010) og er basert på kjent kunnskap om ca 21 000 
arter.  

4.1 Rødlistede arter i Kristiansund 
En bortimot total oversikt over kjente forekomster av rødlistearter i Kristiansund kommune får 
en ved å søke på Artskartet til Artsdatabanken (2012). Et søk der i begynnelsen av april 2012, 
gav flere hundre treff for kommunen, men det meste av dette er fugl, samt en del fisk. Når en 
unntar virveldyr og dobbeltoppføringer, går antallet sterkt ned. Av disse igjen er det nok snakk 
om flere arter som er forvillet, feiloppført eller med flere registreringer på samme lokalitet. 
Selv om en inkluderer våre nye funn i 2011 som ennå ikke har kommet inn på Artskart, så 
snakker en dermed om under 50 lokalitetsforekomster av rødlistede alger, sopp, lav, moser, 
bløtdyr og karplanter i Kristiansund kommune, fordelt på 29 arter. Dette er ikke spesielt mye, 
verken i regional eller nasjonal sammenheng, og er nok med på å vise at kommunen ikke er 
blant de rikeste og mest interessante vi har. Likevel er det en del som er verdt å framheve også 
her. 

4.2 Karplanter 
Av i alt 10 rødlistede karplanter for kommunen, så er det grunn til å legge mindre vekt på hele 
6 av disse artene. Årsakene er noe forskjellige. Islandskarse (EN) antas å være feiletikketert (jf 
kommentarer lagt inn i museet sin base, samt også at det samsvarer dårlig med kjent utbredelse 
og dels økologi til arten). Ask (NT) finnes både plantet og sekundærspredt, men ganske sikkert 
ikke naturlig. Det samme gjelder opplagt sølvasal (NT). Sørlig vendelrot (DD) er i Norge bare 
kjent helt i sørøst, og det er opplagt feil etikettering også her. Plommenype (VU) er, hvis kor-
rekt bestemt da, også en utpreget sørlig art som opplagt bare må være tilfeldig innført til kom-
munen. Det samme gjelder for strandbete (VU).  

Da står vi tilbake med bare 4 arter, og det er faktisk grunn til å være bekymret for om ikke hele 
tre av dem ar forsvunnet fra kommunen! Kvit skogfrue (NT) ble påvist på sørsiden av Freikol-
len i 1871 og har blitt forgjeves ettersøkt der i moderne tid. Det finnes fremdeles egnede mil-
jøer der, så kanskje vokser den her fremdeles, men det begynner nå å bli svært lenge siden den 
sist ble funnet. Høstmarinøkkel (VU) har også bare et svært gammelt funn (1865) fra Sødalen 
på Frei. Det virker lite sannsynlig at denne arten sterkt knyttet til lavvokste og noe tørre kultu-
renger lenger kan finnes her. Funnet er også nokså uventet geografisk og klimatisk, siden dette 
i Norge normalt er en nokså kontinental art, men den har nok vært i betydelig tilbakegang i 
moderne tid, slik at en skal være forsiktig med å konkludere omkring merkelige gamle funn. 
Også smånesle (VU) er bare kjent fra et par gamle funn (1864) i Kristiansund. Arten vokser 
både på betydelig kulturpåvirket mark og i driftvoller i strandsona, og har særlig vært i sterk 
tilbakegang i kulturlandskapet. Dette er kanskje den mest sannsynlige arten som kan gjenfin-
nes av disse tre i kommunen, men det har vært påfallende få nye funn i fylket, så heller ikke 
her er situasjonen særlig lys. 
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Det er med andre ord bare en stedegen rødlisteart blant karplantene som vi med sikkerhet kan 
si vokser i Kristiansund kommune fremdeles. Det er alm (NT), som er en vidt utbredt art i Sør-
Norge, men i tilbakegang særlig som følge av almesyken (på Østlandet) og hardt hjortebeite 
(på Vestlandet). Den forekommer ikke tallrikt i Kristiansund, men har spredte lokaliteter, sær-
lig i de bratte, varme lisidene på søndre del av Frei.  

Tabell 4.1  Rødlistede karplantearter som er påvist i Kristiansund kommune. Rødlistestatus er i henhold 
til Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010).  

Norsk navn Vitenskapelig navn 
Sta-
tus Lokaliteter 

Kvit skogfrue Cephalantheria longifolia NT Et gammelt funn på sørsiden av Freikollen 

Høstmarinøkkel Botrychium multificum VU Et gammelt funn i Sødalen 

Alm Ulmus glabra NT Bl.a. Trøa, Sødalen, Bolgvågen, Endresetlia, 
Seterbekken nord, Møst SØ, 

Smånesle Urtica urens VU To gamle funn i Kristiansund 

Sum: 4 arter    

4.3 Sopp 
I alt er det funnet 8 rødlistede sopparter i Kristiansund. 7 av disse ble påvist under første gangs 
naturtypekartlegging, dvs i 2001/2002 og de ble alle påvist i skogsmiljøer. Den ene - kobber-
tunge – ble siden valgt ut i miljøvernministeren sin postkort-aksjon som kommuneart. Både 
denne og de andre rødlisteartene som da ble funnet vokste alle i skog. Enkelte av dem har sin 
hovedtyngde av funn i kulturmarker med natureng (beitemarker og slåtteeng), men kan også gå 
inn i rike skogsmiljøer, som her. Dette gjelder både kobbertunge, rødskivevokssopp, bitter 
vokssopp og elegant småfingersopp. Hasselkjuke og svellekjuke er derimot vedlevende arter 
og vokser på henholdsvis hasselstammer og furulæger. Svartnende kantarell er særlig knyttet 
til rike hasselkratt, og ble også funnet i slikt miljø på sørsiden av Nordlandet. Den siste arten – 
sauevokssopp – er en kravfull art som er ganske sterkt knyttet til gamle naturenger. Det har 
bare så vidt blitt søkt etter arten ved Vanndamman, så det er et lite håp om at den fortsatt 
vokser der, men sannsynligheten er nok ikke særlig stor. Det bør være brukbare muligheter for 
å finne ytterligere noen rødlistede sopp i kommunen, kanskje særlig i rike hasselkratt og på 
enkelte flekker med innslag av natureng.  

Tabell 4.2  Rødlistede sopparter som er påvist i Kristiansund kommune. Rødlistestatus er i henhold til 
Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010). 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Bitter vokssopp Hygrocybe mucronella NT Omsa (K5) 

Rødskivevokssopp Hygrocybe quieta NT Seterhaugen SV (Fxx) 

Sauevokssopp Hygrocybe ovina VU Funnet ved Vanndamman i 1951 

Svartnende kantarell Craterellus melanoxeros NT Omsa (K5) 

Elegant småfingers-
opp 

Ramariopsis subtilits NT 
Trøa (F9) 

Kobbertunge  Microglossum fuscorubens VU Trøa (F9) 

Svellekjuke Skeletocutis subincarnata NT Indre Jonsokhaugen (23) 

Hasselkjuke  Dichomitus squalens NT Brattåsen vest (19) 

Sum: 8 arter    
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4.4 Lav 
Med 9 rødlistearter er nok lav den gruppa (utenom fugl da) som er mest artsrik. Dette skyldes 
nok til en viss grad en del fokus på lav under naturtypekartleggingene, samt at det finnes en-
kelte fuktige og litt rike skogsmiljøer med brukbar forekomst av kravfulle arter. Særlig Søda-
len på Frei skiller seg positivt ut, med hele 6 av de registrerte artene. Her ble også det klart 
mest overraskende funnet gjort i 2011, da narreglye (EN) ble funnet sparsomt på noen ospetrær 
i den sørvestvendte lisida. Dette var første funnet i Norge utenfor Nord-Trøndelag og Nord-
land, og arten er såpass sjelden og interessant at den har blitt foreslått som prioritert art etter 
naturmangfoldloven. Seinere samme år ble den riktignok også påvist på et par andre lokaliteter 
i regionen, i Snillfjord i Sør-Trøndelag, samt Aure og Molde i Møre og Romsdal, men den er 
fortsatt en nasjonalt sjelden art med en begrenset utbredelse. Samtidig er de norske forekoms-
tene uvanlig isolerte geografisk sett, og en må helt ned til Middelhavet for å finne nærmeste 
lokaliteter. Dette er et utbredelsesmønster som er svært spesielt og tilsynelatende unikt for 
denne arten. Narreglya i Sødalen er nok kanskje den mest interessante og verdifulle artsfore-
komsten som er kjent i Kristiansund kommune.  

Av de andre artene så har flere en tydelig kystbundet utbredelse og krever tydeligvis en kom-
binasjon av ganske høy luftfuktighet og et mildt vinterklima. Dette er mest utpreget for gul 
pærelav (NT), som er regnet for ganske sterkt knyttet til regnskogsmiljøer, både i Norge og 
mer internasjonalt. Ikke riktig like klimatisk krevende er skorpefiltlav (NT) og hasselrurlav 
(NT), men begge er kystbundne. Hvithodenål (NT) og kystdoggnål (NT) har en noe større ut-
bredelse, men også disse med et tyngdepunkt i vestlige områder. Rotnål (NT) og gubbeskjegg 
(NT) er derimot videre utbredt, og i første rekke knyttet til gammel barskog. Den siste arten 
avviker derimot en god del. Mens alle de foregående vokser på trær, så vokser tannjordglya på 
marka. Den er nok også vanligst langs kysten, men dette skyldes i mindre grad det fuktige kli-
maet, og like gjerne at den krever blottlagt kalkrik stein. Det er likevel litt uventet at den 
vokser ute på Grip, som har lite kalkrikt berg.  

 

Tabell 4.3  Rødlistede lavarter som er påvist i Kristiansund kommune med lokalitetsnavn. Rødlistestatus 
er i henhold til Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010). 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Gubbeskjegg  Alectoria sarmentosa NT Sødalen vest (54) 

Hvithodenål Chaenotheca gracilenta NT Sødalen vest (54) 

Tannjordglye Collema bachmannianum NT Grip 

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Sødalen (52) 

Rotnål Microcalicium ahlneri NT Hysåsen øst (17) 

Gul pærelav Pyrenula occidentalis NT Breilia øst (39), Sødalen vest (54) 

Kystdoggnål Sclerophora peronella NT Sødalen (52) 

Narreglye Steurolemma omphalaroi-
des 

EN 
Sødalen (52) 

Hasselrurlav  Thelotrema suecicum NT Sætervatnet SØ, Skogvoll (31) 

Sum: 9 arter    
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Figur 4.1  Gul pærelav Pyrenula occidentalis (NT) på en hasselstamme i Breilia, ganske sentralt på Frei. 
Arten er fuktighetskrevende og litt varmekjær, og er i Norge utbredt i et nokså smalt belte langs kysten 
fra Rogaland og opp til Fosen-halvøya i Sør-Trøndelag. Den vokser i Møre og Romsdal i første rekke på 
hassel og rogn, men kan forekomme på flere andre trær med glatt bark lenger sør. Foto: Geir Gaarder  

4.5 Alger 
Den marine alga Fucus cottonii (NT) er funnet på Bolgleira i 2009. I følge faktaarket for arten 
(http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurdering/Fucus+cottonii/19103 ) 
er dette ingen egentlig god art, men dels en krysning mellom blæretang og spiraltang, dels 
oppstått via andre årsaker. Den har få funn i Norge, og da begrenset til strekningen mellom 
Hordaland og Sør-Trøndelag og ser ut til å ha en snever økologi, da den vokser i strandsona 
helt opp mot der det kommer inn strandengvegetasjon. Ingen rødlistede ferskvannsalger (gjel-
der primært kransalger) er kjent fra kommunen.  

Tabell 4.5 Rødlistede alger som er påvist i Kristiansund kommune. Rødlistestatus er i henhold til Norsk 
Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010). 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

- Fucus cottonii NT Bolgleira 

Sum: 1 art    
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4.6 Virvelløse dyr 
Vi registrerte knapt virvelløse dyr under eget feltarbeid, og det ser heller ikke ut til å ha være 
særlig mange andre som har gjort det, men ikke minst aktive søk etter sommerfugler av Jørn 
Roger Gustad har de siste årene ført til at et stort antall arter er påvist i kommunen, inkludert et 
par rødlistearter. Bryotropha affinis (NT) er en sjelden art som i følge rødlista bare har vært 
kjent fra et fåtall lokaliteter langs kysten mellom Oslo og Kristiansand, men som tydeligvis 
også finnes lenger nord. Det ble gjort flere funn på to lokaliteter både i Kristiansund og på 
Frei, noe som indikerer en bestand i kommunen. Arten opptrer gjerne nær bebyggelse, så loka-
litetene var i så måte ikke uventet. En annen art - Rhigognostis annulatella (NT) – er bare fun-
net noen ganger ute i Kristiansund by (på samme lokalitet der som forrige art). Den er også 
sjelden og forekomsten i Kristiansund representerer ny nordgrense, men den er tidligere kjent 
nord til Sogn i det minste. Den lever på skjørbuksurt, ei vidt utbredt strandplante som også 
finnes spredt langs sjøen i Kristiansund.  

I tillegg til disse sommerfuglene er det også kjent et par marine virvelløse dyr i kommunen 
som er rødlistet. Dette gjelder tre bløtdyr - Chrysallida pellucida (EN), Lutraria lutraria (DD) 
og Saxicavella jeffreysi (DD). Førstnevnte er funnet i Bremsnesfjorden, den andre i Bolgvågen, 
mens sistnevnte bare er svært grovt angitt med ”Norskehavet”. Førstnevnte er en sørlig art som 
det er gjort få nyere funn av i Norge, uten at økologi er nærmere angitt i rødlista. De to andre 
er generelt lite kjent, men påvist nord til hhv. Lofoten og Troms.  

Det er også funnet to rødlistede koralldyr i kommunen - Paragorgia arborea (NT) og øyeko-
rall Lophelia pertusa (NT). For begge arter er funnsted dårlig angitt, og de er begge arter som 
antas å være i tilbakegang som følge av ødeleggelser av korallrev, i likhet med mange andre 
arter som er knyttet til disse artsrike miljøene. Øyekorall er regnet for å være den viktigste 
revbyggende korallen på dypt vann langs norskekysten.  

Tabell 4.6 Rødlistede virvelløse dyr som er påvist i Kristiansund kommune. Rødlistestatus er i henhold 
til Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010). 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Sommerfugler    

- Bryotropha affinis  Teistholmveien 55, Myrstien 2 

- Rhigognostis annulatella VU Teistholmveien 55 

Bløtdyr    

- Chrysallida pellucida EN Mellom Klubbneset og Stavneset 

- Lutraria lutraria DD Bolgvågen  

- Saxicavella jeffreysi DD Norskehavet  

Koralldyr     

Øyekorall Lophelia pertusa NT Djupet(?), Aranesflua 

- Paragorgia arborea NT Kristiansund 

Sum: 7 arter    
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5 Oppsummering og oppfølgende 
arbeid 
Vårt arbeid resulterte i 17 nye naturtypelokaliteter i Kristiansund kommune og reinventering 
av 8 gamle lokaliteter. De fleste nye lokalitetene fikk verdien lokalt viktig – C og ingen fikk 
svært viktig - A. Reivnteringene gav også forholdsvis små endringer i verdi eller avgrensinger, 
men betydelig forbedring av områdebeskrivelsene. Bare for en lokalitet ble det større endring-
er, med oppsplitting og heving av verdien for den ene halvdelen til svært viktig – A.   

Samlet sett indikerer dette ganske tydelig at de terrestre miljøene (inkludert strandsona og 
ferskvann) er forholdsvis godt kartlagt i Kristiansund kommune, og hele kommunen vurderes 
nå å ha middels god dekningsgrad. Dette innebærer at det forventes at de fleste lokaliteter av 
høy naturverdi nå er kjent, men at det fremdeles gjenstår å finne spredte lokaliteter av middels 
verdi og en god del av lav verdi. Videre betyr dette at dataene bør kunne gi et akseptabelt be-
slutningsgrunnlag for en overordnet, grov arealforvaltning, for eksempel ved utarbeidelse av 
kommuneplaner. Datagrunnlaget er derimot normalt for mangelfullt til å brukes som grunnlag 
for reguleringsplaner og andre mer detaljerte arealplaner, uten supplerende, målrettet feltar-
beid.  

 

 
Figur 5.1. Ved skytebanen på sørsiden av Frei ble det kartlagt ei ny kystmyr med innslag av små rike 
partier av verdi viktig – B. Skytebanen har redusert arealet litt, og selv om det ikke er kjent andre konk-
rete planer om inngrep her, så vil nok lisidene på østsiden være interessante for boligbygging, samt både 
myra og skogholmene ute på den aktuelle for skogplanting hvis de ambisiøse planene i samsvar med 
kystskogmeldinga blir realisert. Dette bør derfor være eksempel på en nyttig nyregistrering for den 
kommunale arealforvaltningen. Foto: Geir Gaarder 
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Figur 5.2. Dekningsgrad for naturtypekartlegging i Kristiansund kommune unntatt Grip og marine mil-
jøer. Kartet er utarbeidet av Fylkesmannen i Møre og Romsdal, miljøvernavdelingen, på grunnlag av 
skriftlig informasjon fra Miljøfaglig Utredning.  
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Selv om kunnskapsgrunnlaget for Kristiansund kommune ble bedret en del gjennom undersø-
kelsene i 2011 og nå vurderes å være middels godt, så er det likevel fremdeles områder som 
med fordel bør undersøkes bedre, enten fordi det foreligger enkelte indikasjoner på naturver-
dier der, eller fordi de har vært dårlig undersøkt hittil. Nedenfor er en del slike listet opp; 

1. Nordvest for Kvernberget lufthavn skal det være enkelte små huler. Disse ble ikke 
sjekket opp i 2011, noe som bør gjøres. 

2. Under kartleggingen i 2001/2002 ble det funnet overraskende rike skogsmiljøer på sør-
siden av Omsundet, rett øst for rv 70. Samtidig er Reinsvikvatna kjent for sitt rike fug-
leliv, noe som også i noen grad bør gjenspeile en interessant flora og lavere fauna. Ge-
nerelt burde det vært kartlagt noe bedre på nordøstre deler av Frei, da dette nok er en 
forholdsvis dårlig undersøkt del av kommunen. Dette gjelder både for skog, myr og 
ferskvann. 

3. Det kom inn et tips om ei artsrik slåtteeng på Møst på sørvestsiden av Frei som ikke 
ble sjekket opp i 2011. Dette er antagelig en verdifull lokalitet, men med verdiomfang-
et er ikke kjent.  

4. Lisidene på sørvestsiden av Frei ble bedre undersøkt i 2011 og dekningsgraden her da 
tilsvarende bedret. Derimot ble de nokså tungt tilgjengelige vestvendte lia mellom 
Bjørnvika og Yttervika på østsiden av Møstvågen ikke undersøkt, og her kan det 
fremdeles skjule seg enkelte kvaliteter, både knyttet til skog og nordvendte kystberg.  

 

 
Figur 5.3  Narreglye Steurolemma omphalaroides (EN) på en ospestamme i Sødalen, ganske sentralt på 
Frei. Arten er funnet ny for kommunen og Møre og Romsdal i 2011. Den vokser ellers på osp i kystnære 
områder fra Leirfjord i Nord til Molde i sør. Foto: Kirstin Maria Flynn.  
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Vedlegg:  
På de neste sidene følger faktaark for registrerte naturtypelokaliteter. Faktaarkene er utskrifter 
fra databasen Natur2000. 
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(illustrasjonskart og GIS) 
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