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INNLEDRING

Det er en vanlig oppfatning at eksisterende rapporterings-
ordning for fangst pA ulike redskapstyper som fisker lakse-
fisk, ikke fungerer tilfredsstillende for en palitelig
oversikt over beskatningen pA laks-, sjddrret- og sjigroye-

bestandene.

Det utgangspunkt at fangstoppgave fra fisker eller grunn-
eier danner grunnlag for offisiell laksestatistikk sé&vel
som for beregning av lakseskatt, medfgrer problemer med A
f4 samlet inn pdlitelige fangstoppgaver. Denne ordning med-
fprer at fangsttallene 1 statistikken exr lavere enn den
reelle fangsten.

Det har imidlertid skjedd stadige forbedringer av statis-
tikkgrunnlaget. De mest palitelige fangsttall finner en
idag sannsynligvis innenfor drivgarnfisket etter laks som
ble padlagt f¢ring av fangstdagbhok ved innf¢gring av konse-
sjonsplikten i 1979. En tilsvarende ordning eksisterer
ikke for elvefiske eller for fiske med faststdende redskap
og dorg. Dette har 1 sin ytterste konsekvens gitt seg
utslag i at det pr dato knapt er registrert fangst pd dorg
1 offisijiell laksestatistikk. Omfanget og effektiviteten av
dorgefisket har en f¢lgelig heller 1ingen oversikt over.
Hvorvidt rapporteringsplikten for fiske med faststiende
redskap (Lov om laksefisket, § 72 og § 73) blir fulgt, gir
eksisterende ordning lite rom for & kontrollere.

Denne undersgkelsen er utfgrt i den hensikt 4 finne madl for
bruksomfang og fangsteffektivitet av de ulike redskapsty-
per, og hvorvidt de offisielle fangsttall er i overensstem-
melse med reell fangst pd faststdende redskap. Undersgkel-
sen baserer seg pd fangsdagbgker hvor registrerte adressa-
ter med faststldende redskap ble tilskrevet i1 1984 og 1985.



Dorgefiskerne er en uorganisert gruppe, og er fg¢lgelig
vanskelig &4 n&d for fangstrapportering. Denne undersgkelsen,
som baserer s8eqg pd fangstdagbgker tildelt dorgefiskere
gjennom lokalkontakter, s¢ker & belyse dette fisket ut fra
fangsteffektivitet og beskatningsomfang.

Undersgkelsen ble pAbegynt etter initiativ fra Direktoratet
for naturforvaltning i samarbeid med Miljpvernavdelingen

hos Fylkesmannen i1 Mg¢re og Romsdal.
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Alle kjente adressater med faststiende redskap ble tilskre-
vet for fgring av fangstdagbok i 1984 og 1985. "Alle kjente
adressater" tilsier alle som hadde levert fangstoppgaver
til fylkets tre laksestyrer de siste 3-4 Ar.

Fangstdagboka var utformet slik at de daglige fangster fra
sesongens start til slutt ble f¢rt opp, o0g med anvisning
til den til enhver tid anvendte redskapstype og antall red-
skapsenheter i bruk (Jfr vedlegg 1 og 2). Det ble etter-
trykkelig informert om at resultatet ogsid skulle rapporte-
res om redskapen ikke hadde fanget fisk.

Det Dble 1 utgangspunktet gjort alle fiskere oppmerksom pa
at fangstdagboka wvar underlagt taushetsplikt, noe som
innebar at bare Statistisk Sentralbyrd hadde innsikt i de
enkelte dagbg¢ker. Fiskerne adresserte fangstoppgavene til
Statistisk Sentralbyrd etter sesongens slutt. Det ble
foretatt én purring. Ca halvparten av svarene kom etter
purring begge ar.

I 1984 ble 522 adressater tilsendt fangstdagbok, hvorav 67%
av adressatene svarte. I 1985 ble 533 adressater tilsendt

dagbok, mens 61% av disse svarte.

Revisjon og kontroll av dagbgkene ble foretatt av Statis-
tisk Sentralbyrd. De fleste hadde utfylt bpkene svart bra.
Under revisjonen ble eventuelle 1logiske feil og mangler
opprettet. Klare uteblivelser ble korrigert mot snittver-

dier. Direkte usannsynligheter syntes ikke & forekomme.
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Rera

Dorgefiskerne er en uorganisert gruppe, og er fglgelig
vansl:alig & n&. Rekruttering av dorgere ble derfor utf¢rt
ved annonse 1 lokalaviser og via lokale kontaktpersoner som
distribuerte fangstdagbgker il kjente dorgere. 100
personer Dbosatt 1 ulike deler av fylket ble tildelt
fangstdagbok. 40 av disse sendte utfylt dagbok til
Statistisk Sentralbyrd, mens det kom 5 svar fra personer
som ikke hadde fisket. Det ble foretatt én purring til
adressatene.

Fangstdagboka var utformet slik at fangstresultatet ble
anfgrt etter hvert naturlig langt avbrudd i fisket (Jfr
vedlegg 3).

Det ble 1 utgangspunktet gjort alle fiskere oppmerksom pd
at fangstdagboka var undexrlagt taushetsplikt, noe som
innebar at bare Statistisk Sentralbyrd hadde innsikt i de
enkelte dagbgker.

De 40 dorgerne hadde utfert 2868 effektive dorgetimer
(=119,5 dg¢gn). Gjennomsnittlig tid pr dorgetur var 6,2
timer.
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RESULTATER 0G DISKUSJON

som f¢lge av mange Ars nedgang i avkastningen av laksefis-
ket og en begrunnet mistanke om produksjonssvikt 1 vass-
dragene, ble Mgre og Romsdal fylke pédlagt ekstraordinare
requleringer av laksefisket i 1984 og 1985. 5ijpfisket ble
forbudt 1 +to uker i juni (10.-23.0&), mens elvefisket ble
avkortet med ca 2 uker i slutten av sesongen. Resultatene
er i det folgende ogs8f delvis presentert for 4 belyse erfa-

ringer av denne reguleringen.

Pasert pd oversikt over adressater som har innbetalt lakse-
skatt de siste 3-4 4r, ble henholdsvis 522 o0g 533 kjente
adressater med faststiende redskap i1 Mgre og Romsdal fylke
tilsendt fangstdagbok i 1984 og 1985. Ifglge laksestyrenes
oversikt tilsier dette at personer 1 Dbesittelse av ca
700-800 faststdende redskapsenheter ble tilskrevet. Under-

sgkelsen ga en svarprosent pad 67% og 61% de respektive ar.

.1 Utbxedelse av redskapstyper

Tabell 1 viser oversikt over redskapsantall og fordeling av
redskapstyper rapportert i bruk ifglge dagbokundersgkelsen.



Tabell 1.

Antall redskapsenheter fordelt p4& enkle og doble
kilengter og krokgarn. Fangstdagbokundersgkelse for
faststiende redskap i M@gre og Romsdal i 1984 og 1985.

Kilenot Krokgarn
Enkle Doble Enkle Doble
1985 66 56 119 128
1984 64 59 142 141

Tabell 1 tilkjennegir at krokgarn har et langt stgrre
bruksomfang enn kilenot i Mg¢re og Romsdal. Krokgarn ut-
gjorde nesten 70% av redskapsmengden begge underspkelsesar.
Tendensen til at krokgarn er i ferd med 4 erstatte kilenot
som faststidende fangstinnretning har sannsynligvis sin
primere drsak i at denne er langt billigere 1 anskaffelse
og mindre arbeidskrevende enn kilenot (R¢dstegl og Ger-
hardsen 1983). En dobbel kilenot koster idag 15-20.000
kroner, mens et dobbelt krokgarn gdr for halve av dette
prisnivd (Redskapsfabrikant, pers.medd). En annen &rsak til
at antallet kilengter er gdtt tilbake, er sannsynligvis at
l¢gnnsomheten av dette fisket er blitt mindre (Rgdstpl og
Gerhardsen 1983).

Figur 1 o0g 2, som viser utbredelsen av redskapsstypene i
M@gre og Romsdal, tilkjennegir imidlertid at det er en ve-
sentlig geografisk variasjon i bruksomfanget av kilenot og
krokgarn 1 fylket. Mens over halvparten (ca 60%) er kile-
ngter 1 Nordmgre laksedistrikt, er disse andeler hen-
holdsvis 30% og 15% i Romsdal og Sunnmgre laksedistrikt.
Denne geografiske variasjonen i redskapsbruk er sammenfal-
lende med geografisk variasjon i laksens stgrrelse. I de
nordmgrske fijordene hvor laks pé& vei ti) flere storlaksel-
ver passerer, var gijennomsnittsvekten pid fjordfanget laks
3,3 kg og 4,6 kg 1 1984 og 1985. Sunnmgre har ingen utpre-
gede sStorlakselver, og her var gjennomsnittsvekten pa
fjordfanget laks 2,9 kg og 2,2 kg i 1984 og 1985. Romsdal
laksedistrikt stdr i en mellomstilling med hensyn til andel
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krokgarn og med hensyn til gjennomsnittsvekt begge Ar (3,5
kg og 2,5 kg).

Andelen stgrre laks (» 3 kg) av de samlede laks- og grret-
fangster er vesentlig stgrre i Nordmpre laksedistrikt bAde
i 1984 (75%) og i 1985 (51%) enn i de to andre laksestyre-
distriktene (1984 og 1985: 49 - 63% og 20 - 32%)(Jfr ved-
legg 4).

Nar kilenota fortsatt har en viss preferanse framfor
krokgarn i omrdder av fylket som har et vesentlig sterre
innslag av stgrre laks, kan dette sannsynligvis tillegges
den arsak at kilenot fanger mer effektivt pd stgrre laks
enn krokgarn (Jfr kap 3.1.6, Tabell S).

Kilenotas stgrre bruksomfang p& Nordm@gre kan ogsd vare be-
tinget av sosiologiske Arsaker. [ ‘ordmpgre er den av fylkets
deler hvor primarneringene stdr sterkest, mens spesielt
Sunnmgre kan oppvise en langt mer variert naringslivsstruk-
tur. Fiske med faststAende redskap kan fplgelig vare mer
fritidsbetont s¢r i fylket enn pA Nordmpre. Ut fra motiva-
sjonen om et neringsutkomme av fisket, kan villigheten for
stprre grunnlagsinvesterinc:s i den langt dyrere kilenota
vare til stede i prim@rnaringsomrider. En spgrreundersgkel-
se utfgrt 1 flere laksedistrikter i landet i 1982 (Re¢dstgl
og Gerhardsen 1983), konkluderte ogsi med at fisket med
faststidende redskap hadde en langt mindre bomessig av-
hengighet pd Sunnmgre enn i de andre undersgkte distrikte-
ne. Undersgkelsen ga videre uttrykk for at dette fisket 1
langt stgrre grad var et hobbyfiske pa Sunnmgre enn i de

andre distriktene.

N& er det imidlertid en klar dominans av krokgarn i kyst-
og fiskerkommunen Smgla pd Nordmgre (Figur 1 og 2). Alle
redskapsenhetene i denne kommunen, savel som i dens geogra-
fiske analog Hergy kommune pA Sunnmgre, er av enkel type.
Det er nerliggende 4 tro at enkle redskapstyper, og helst
krokgarn, prefereres i slike omrdder som er sterkt ekspo-
nert for ver og vind. Krokgarn er langt lettere & hindtere
enn kilenot.
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Den ordning som idag fungerer for rapportering av fangst og
redskapsbrv!. for faststdende redskap, har ingen kontroll-
rutiner. S4 lenge utligning av lakseskatt ogsd er koblet
til ©“=2n generelle fangstrapportering, er det en alminnelig
oppfatning at oversikten over fangst og redskapsbruk blir
mangelfull.

For 4 pr¢gve overensstemmelsen med rapporteringen til lakse-
styrene, ble det foretatt regis“:zering av faststdende
redskap 1 8j¢den i Romsdal laksedistrikt 1 1985. Registre-
ringen ble utfgrt av lakseoppsynet under ordinsrt patrulje-
ringsarbeid. De ulike deler av distriktet ble registrext
flere ganger, og ny redskap 1 sjigen ble kontinuerlig inn-
tegnet pd kart. Hele distriktet ble godt dekket med unntak
av omridet Harpy-Uksengy ytterst pd Romsdalskysten.

Figur 3 viser geografisk plassering av registrerte redskap-
senheter i distriktet.

Det ble +totalt registrert 200 redskapsenheter 1 sjgen
fordelt p4d 95 doble og 56 enkle krokgarn, 24 doble og 20
enkle kilengter og 5 sitjendgter.

For sesongen 1985 ble det rapportert 106 faststidende inn-
retninger 1 sjgen til laksestyret i Romsdal. Dette tilsva-
rer kun 53% <3 antallet som ble registrert av lakseoppsy-
net. De rapporterte fangstinnretninger fordelte seg pé& 30
kilengter (68% av registrert antall), 73 krokgarn (48% av
registrert antall) og 3 sitjengter (60% av registrert an-
tall).
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Tallene for 1985 gir et klart inntrykk av at det er unnlatt
rapportering av fangst for et stort antall faststdende
redskap (94 enheter) 1 Romsdal laksedistrikt. Gjennomsnitt-
lig antall redskap pr fisker i Romsdal i 1985 wvar 1,2
enheter ifglge laksestyrets rapporter og 1,1 enheter ifglge
hervarende fangstdagbokundersgkelse. Dette tilsier at ca
80 personer hadde unnlatt rapporteringsplikten overfor lak-
sestyret (Lov om laksefisket §72 og §73) 1 1985.

At rapporteringen til laksestyret overholdes darligst for
fiskere med krokgarn, er neppe overraskende. Tilbakegangen
i1 bruken av kilenot har &pnet for stgrre tilgang til leie
av fiskerett og rekruttering blant ikke-registrerte fiske-
re. Leietakerne prioriterer mest sannsynlig bruk av krok-
garn som er billigexre i anskaffelse og mer hdndterlig enn
kilenot.

.3 Sesongmessig bruk av ulike redskapstyper

Fgrste uken av Sesongen var ca halvparten av det
rapporterte antall kilengter 1 bruk (Figur 4)(antall
rapporterte enheter i 1984: 122 stk, 1985: 123 stk).

Det var en markert gkning i antall kilengter i andre uken
etter sesongstart de to undersgkelsesdr. Etter tredje uke
av sesongen var det, med unntak av de to uker med ekstraor-
diner fiskestans, et relativt konstant antall kilengter i
sjgen; et antall tilsvarende 65-75% av de rapporterte red-
skapsenheter. Antallet kilengter var 3jevnt avtakende de
siste 4 uker av sesongen, og bare ca 1/3 av n¢tene var i
bruk siste uken begge 4r. Mange fiskere hadde anfegrt at
fisket ble avsluttet f¢gr sesongslutt pd grunn av lite fisk
og mye “skitt" 1 sigen.
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froonings

Krokgarn

Kilenot

20 21 22 23 24 25 26 27 28 26 30 31 Uke

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Uke

1985

1984

Antall kileneter og krokgarn i sjgen gjennom sesongen i Mere og
Fangstdagbokundersekelse i 1984 og 1985.

Romsdal fylke.

Figur 4.
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Til tross for fiskeforbud for krokgarn fram til 1.juni, var
flere krokgarn i bruk i perioden 15.mai - 1.juni, (uke 20,
21 og 22), (Figur 4). PAfallende mange krokgarn var i bruk
i denne perioden i 1985 (opptil 17 enheter = 7% av antall
rapporterte krokgarn; 247 3tk). Dette kan ha arsak i uvi-
tenhet omkring fisketidsbestemmelsene sAvel som at det var
et bevisst ulovlig fiske.

I 19B4 var det kun ett d¢gn fiske f¢r fgrste helgefredning
{uke 22} for krokgarn. 30% (86 stk) av det rapporterte
antall krokgarn (283 stk) wvar allikevel i1 Dbruk dette
dggnet.

Det var anledning til A& bruke krokgarn ca en ukes tid fe¢r
den <©co ouker eXstraordinere fiskestansen i 1984 og -85.
Denne uka hadde likevel et stort antall krokgarn 1 sj¢en
begge 4r (henholdsvis 82% og 62% av det rapporterte antall
krokgarn). Det var imidlertid begge &r en markert gkning i
antallet krokgarn etter at fiskestansen var opphevet. Det
synes fe¢lgelig at mange Kkrokgarnfiskere ikke fant det
rekningssvarende & nedlegge arbeid i en ukes fiske for s& &
ta redskapen pad land igjen. Antall krokgarnenheter avtok
betydelig utover sesongen. Som for kilenot wvar ca 1/3 av

krokgarna i bruk siste uken av sesongen.

Ingen av de som svarte paA fangstdagbokundersgkelsen ga inn-
trykk av & ha hatt redskap i sigen i l¢pet av den ekstraor-

dinare stansen av sjg¢fisket i Jjuni.

.4 Fangst pd ulike redskapstyper

Fangstdagbgkene var ikke utformet slik at det var mulig &
skille for fangst p& doble og enkle redskapstyper. For
vurdering av fangst pA kilenot o0g krokgarn er dobbel

redskapstype i det fg¢lgende vuxdert som en redskapsenhet.
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Fordelingen av den samlede fangsten pd Kilenot og krokgarn
varierte betydelig mellom de tre laksedistriktene i fylket.
Mens hovedtyngden av fangstene ble tatt p& krokgarn pi
Sunnrgre (82-87%), fordelte fangstene seg med ca halvparten
= hver av redskapstypene i Romsdal begge undersgkelsesir.
PA Nordm¢re ble hovedtyngden av fangstene tatt pA kilenot
(67-75%) (Tabell 2). Fordelingen av fangstene pA de to red-
skapstypene er positivt sammenfallende med fordelingen av
antall redskapsenheter i de wulike distriktene (Jfr Xap
3.1.1). Samlet rapportert fangst av laks og ¢rret i fylket
var 1if¢glge fangstdagbgkene 29,4 tonn og 25,4 tonn i hen-
holdsvis 1984 og 1985. Fangst pd krokgarn utgjorde 56% og
59% de respektive Aar.

Tabell 2

Samlet fangst av laks og sjggrret og fangst pr redskapsen-
het pr sesong (kg) for kilenot og krokgarn i de tre lakse-
styredistriktene i M¢re og lomgdal. Fangstdagbokundersgkel-
se 1 1984 og 1985.

SAMLET FANGST FANGST PR REDSKAPSENHET

Sunnmgre Romsdal Nordmgre Sunnmgxe Romsdal Nordmgre

Kil Krok | Kil Krok | Kil Krok |Kil Krok| Kil Krok| Kil Krok

1985| 1479 9935 1054 1274 | 7832 3867 | 57 b6 50 29 104 74

1984 2645 11682 | 1870 1964 | 8488 2755 | 98 70 72 33 | 121 50

Fangstutbytte pr redskapsenhet var begge sesonger hgyere pé
kilenot enn pA krokgarn pd Nordmgre og 1 Romsdal (30-60%
he¢yere pd kilenot), mens det var noe hgyere pd krokgarn en
av sesongene i1 Sunnmgre laksedistrikt. At kilenot vanlig-
vis fanger laksefisk mer effektivt enn krokgarn, gar ogsa
fram av offisiell laksestatistikk som viser at fangstut-
byttet pr redskapsenhet pA landsbasis alle 4r har vart over
dobbelt sS4 he¢y pad kilenot (Statistisk Sentralbyra 1967-83).
Hvorvidt redskapstypenes fangstegenskaper er betinget for

ulike stgrrelsesgrupper fisk, diskuteres i kap 3.1.6.
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Gjennomsnittlig fangstutbytte pr kilenot varierte fra 72-
121 kg i de tre laksedistriktene i 1984, mens det varierte
frxa 33-70 kg for krokgarn samme ar (Tabell 2). I 1985 wvar
fangstene p& baAde kilenot og krokgarn lavere i alle
laksedistriktene enn i 1984, Fangstutbyttet pa kilenot
varierte fra 50-104 kg i de tre distriktene i 1985, mens

tilsvarende for krokgarn varierte fra 29-74 kg.

De laveste fangsttall for bAde kilenot og krokgarn forekom
i Romsdal laksedistrikt begge undersgkelsesidr, mens Nord-
megre hadde he¢yeste fangstutbytte pr redskapsenhet pa
kilenot begge sesongene og pa krokgarn en av sesongene. De
geografiske forskjellene 1 fangst pr redskapsenhet de to
undersgkelsesdr gAr ogsd igjen i1 fangsttallene for offisi-
ell statistikk for tidligere &r. Nordmgre har alle &r hatt
det hg¢gyeste fangstutbytte pr redskapsenhet, mens Romsdal
tradisjonelt har hatt lavere fangster pr redskapsenhet enn
de andre laksedistriktene 1 fylket ({(Statistisk Sentralbyrd
1975-84) .

Selv om Mgre og Romsdal fylke ble pdlagt en 2 uker ekstra-
ordinar stans i sjgfisket i 1984 og 1985, var fangst pr
redskapsenhet i1kke lavere disse to &r enn foregidende Ar

(offisielle fangsttall lagt til grunn, vedlegg 5).

.5 Fangstverdi

En tidligere undersg¢kelse over gkonomiske og distriktspoli-
tiske aspekter av laks- og sjggrretfiske 1 Norge fant en
gjennomgdende tendens til at det rikeste kilenot- og krok-
garnfiske foregikk ute ved kysten (¢gyer og fastland gren-
sende til havet), o0g at det avtok lenger inn i fjordene
(Rpdste¢l og Gerhardsen 1983). Denne tendensen framkom pé
grunnlag av et generelt stg¢rre antall fiskere i kystom-
rddene, og at hver enkelt fisker hadde flere redskap i bruk

enn i omrdder innover 1 fjordene. Fangstutbyttet pr red-

16



skapsenhet var derimot lavere innover fjordene i de under-
spkte distrikter.

En kommunevis inndeling av de tre laksedistriktene i Mgre
og Romsdal til ytre, midtre og indre regioner (Jfr vedlegg
6 for inndeling) for materialet av herverende fangstdag-
bokundersgkelse, tilkjennegir imidlertid ikke noen entydig
tendens mot et ‘“rikere" fiske for noen av de inndelte
omrader langs gradienten ytre til indre strgk av fylket
(Tabell 3).

Dersom en legger til grunn at de fiskere som svarte pa
denne fangstdagbokundersgkelsen (67% i 1984 og 61% i 1985
av kjente adressater med faststldende redskap 1 fylket) er
representativ for spredningen av fiskere med faststiende
redskap i fylket, er det tilnermelsesvis like mange fiskere
1 de ulike geografiske omrddene innenfor hver av de tre
laksedistriktene i fylket (Tabell 3). Det er imidlertid en
tendens til stgrre redskapsantall blant fiskerne 1 ytre
strgk av fylket. P& Sunnmgre og Nordmgre oppveles dette av
et pkt fangstutbytte pr redskapsenhet innover fjordene slik
at gjennomsnittlig fangstverdi pr fisker (fangst pr redskap
x antall redskap pr fisker x pris pr kilo) gker noe mot de
indre strgk. I Romsdal laksedistrikt var fangstverdien noe
h@yere i de ytre str¢gk (Tabell 3).
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Tabell 3.
Gjennomsnittlig fangst
(kilenot+krokgarn), antall redskap pr fisker,
pr fisker og antall fiskere i ytre, midtre og indre fjord-
onrader i de tre laksedistriktene i Mgre
vedlegg 6

(kg)

kelse i M¢gre og Romsdal i 1984 og 1985.

og Romsdal
for geografisk inndeling). Fangstdagbokundersg-

pr faststdende redskapsenhet

fangstverdi*

(Jfr

Fangst pr Ant. redskap Fangstverdi Antall
Distrikt/ redskap(kg) pr fisker pr fisker(kr) fiskere
omrdde
1984 1985 1984 1985 1984 1985 1984 1985
Sunnmgre 73,5 64,5 1,3 1,4 3047 | 3612 148 128
ytre 65,1 47,5 1,4 1,5 3646 | 2850 44 40
midtre 66,7 68,0 1,4 1,3 3735 3536 52 43
indre 94,8 | 86,5 1,2 1,3 4550 | 4498 52 48
Romsdal 44,7 35,8 1,1 1,1 1967 1575 80 57
ytre 50,7 v1),5 1,2 1, 2434 | 2106 25 20
midtre 35,8 | 27,3 1,0 1,0 1432 1147 31 21
indre 49,2 39,6 1,0 1,1 1968 1742 24 16
Nordmgre 95,2 92,1 1,5 1,7 5712 | 6263 81 69
ytre 73,8 78,7 1,6 2,0 4723 | 6296 37 22
midtre 101,9 [105,9 1,7 1,6 6929 6778 20 25
indre 112,17 97,3 1,3 1,5 5860 5838 24 22

4

fangstverdi er beregnet ut fra f¢rstehdnds kilopris pd 40 kr.
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Gjennomsnittlig fangstverdi pr fisker var begge undersgkel-

sesar svaert lav 1 de fleste deler av
laksedistrikt

1600 kr og ca 2000 kr de to underspkelsesar,

ca

fylket.

1
var gjennomsnittlig fangstverdil pr fisker ca

mens

den

Romsdal

var
3000 kr/ca 3600 kr pA Sunnm@gre og ca 5700 kr/ca 6300 Xkrx



P4 Nordmpre de to sesonger (verdier er beregnet ut fra
fgrstehdnds kilopris pA 40 kr). Med bakgrunn i en anskaf-
felsesverdi for krokgarn eller kilenot belgpende til 5-
10.000 kr for enkle enheter og 10-20.000 kr for doble
enheter (redskapsfabrikant, pers.medd.), barer fisket med
faststdende redskap preg av 4 vare et hobbyfiske i store
deler av fylket. Le¢nnsomhetsbetraktninger utf¢rt av Rgdstel
0g Gerhardsen (1983) for fiske med faststdende redskap
tilsier ogsa at dette fisket i Mgre og Romsdal har margi-
nale fortjenestemuligheter for de fleste fiskere. Fangstut-
bytte pr kilenot eller krokgarn i Mgre og Romsdal, vanlig-
vis varierende i stgrrelse 50-100 kg pr redskap, gir ifglge
Redstgl og Gerhardsen (1983) et bidrag til dekning av
arbeid, drift og vedlikehold i stg¢rrelsesorden 1000-3000 kr
etter 10 &rs drift (1980-kroner).

Det mA imidlertid pépekes at den 2 uker ekstraordinare
stansen av sjpfisket de to undersgkelsesdr, meget sannsyn-
1ig har gitt et fangsttap i forhold til et fiske uten denne
reguleringen (Lund og Haukekbg 1985). I det aktuelle
tidsrom for opph¢r av sjgfisket har tradisjoneltr 30-35% av
drivgarnlaksen blitt fisket (Statistisk Sentralbyrd 1979-
83). Dette fangsttapet tilsier fangstverdier varierende i
stgrrelsesorden 500-2500 kr pr fisker (beregnet ut fra det
gjennomsnittlige fangstutbytte pr fisker for de ulike lak-
sedistriktene). Verdien av det ekstraordinzre fangsttap pr
fisker er lavt og tilsier ingen vesentlig forskjell for
fortjenestemarginen ved en distriktsvis betraktning av
fisket.

En framstilling av glennomsnittsverdier for st¢rre geogra-
fiske omrdder vil lett kamuflere variasjoner mellom kommu-
ner, mindre samfunn eller de enkelte fiskere. Det md i
denne sammenheng derfor pdpekes at fiske med faststdende
redskap synes & vare en tilregnelig naringsinntekt i noen
kommuner p4& Nordmgre hvor gjennomsnittlig fangstverdi pr
fisker varierte i ste¢rrelsesorden 8000-13.000 kr (Tustna,
Sm¢pla, Tingvoll, Halsa). Dette er kommuner som ogsid har

mange fiskere med faststdende redskap.
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Tabell 4 viser fangst pr d¢gn pr redskapsenhet for kilenot
0g krokgarn presentert for de tre laksedistriktene i

fylket, og for ulike st¢grrelsesgrupper fisk (<3kg og »3kg).

Tabell 4.

Fangst (kg) pr d¢gn pr redskapsenhet for ulike stprrelsesgrupper (sjp-
grret og laks <(3kg og laks »3kg) for kilenot og krokgarn i de tre lak-
sestyredistriktene i Mgre og Romsdal. Fangstdagbokundersgkelse 1 1984
og 1985.

Sjggrret og laks (3kg Laks »3kg

Sunnmgre Romsdal Nordmgre Sunnmgre Romsdal Nordmgre

Kil Krok | Kil Krok Kil Krok | Kil Krok | RKil FKrok | Kil Krok

1985

1984

0,7 2,0|0,8 0,8 1,2 1,6 ( 0,8 0,4 | 0,5 0,3 1,5 1,1

o,6 t+,4 |05 050,77 04619 10|13 0,6 ]| 2,4 11

I sunnmgre laksedistrikt fanget krokgarn mer enn dobbelt sa
effektivt pa smidlaks og s3ijd¢grret som kilenot begge unders¢g-
kelsesdr. I Romsdal laksedistrikt fanget imidlertid begge
redskapstypene med tilnermet samme effektivitet pd fisk
(3kg, mens krokgarn fanget bedre pAd Nordmg¢re ett av adrene.
Dersom det er noen sannhet i at krokgarn fanger mer effek-
tivt pA laksefisk <(3kg, medf¢rer dette at den minste sma-
laksen og sjggrreten lettere smetter ut av kilenot enn ut
av krokgarn. I s& fall burde en slik tendens kunne gjen-
speiles 1 stgrre gjennomsnittsvekter pd smilaks og sjpggrret
fanget p& kilenot enn pd krokgarn. Det var imidlertid
ingen vesentlige forskjeller p& gjennomsnittsvektene av ki-
lenot- eller krokgarnfanget smdlaks i de distrikter hvor
det var forskjeller i fangst pr innsats paA redskapstypene
(Tabell 5).
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Tabell 5.
Gjennomsnittsvekt (kg) for laks (3kg og laks »>3kg fanget p4 kilenot og
krokgarn i de tre laksestyredistrikter i M¢re og Romsdal. Amtall fisk
i parentes. Fangstdagbokundersgkelse 1 1984 og 1585.
Laks (3kg Laks »3kg
Sunnmgre Romsdal ‘Nordmgre Sunnmngxe Romsdal Nordmgre
Kil FKrok | Kil Krok | Kil Krok | Kil Krok | Kil Krok | Kil Krok
1985 1,9 1,9 1,86 2,01 2,1t 2,2)7,2 4,716,0 4,6 6,5 4,9
(311)(4252)1(297) (412)|(1427)(948) |(113) (320)|(6,7) (74)](675) (321)
1984 | 2,0 1,9 1,8 2,0 | 2,1 2,17 15,2 52| 6,1 51 6,4 5,7
(298)(3189) | (209) (352)|(597) (290)|(385) (981)|(219) (214)|(1039)(319)

Derimot var det en regelmessig tendens til betydelig st¢rre

gjennomsnittsvekter pd kilenotfanget sj¢g¢rret i de distrik-

ter hvor

garna (Tabell 6).

heng kan

kilenota fanget dérligere pad fisk <(3kg enn krok-

tilsi at

Den videre konsekvens av

denne

sSammen-

garnskader pi ¢rret i stg¢rre grad kan

vere fordrsaket av kilenot enn krokgarn.

Tabell 6.

Gjennomsnittsvekt
garn L de tre laksestyredistriktene i Mgre og Romsdal. Antall
Fangstdagbokundersgkelse 1 1984 og 1985.

i parentes.

(kg)

for sjggrret fanget pd kilenot eller krok-

sunnmgre Romsdal Nordmgre
Kil KXrok Kil Krok Kil Krok
1985 2,4 1,9 2,1 2,1 3,0 2,6
(28) (158) | (50 (53)1(157) (86)
1984 3,0 2,2 2, . 9 2,0 2,
(16) (200) | (63) (95) | (300) (137)

fisk




NAr tallene taler mot en forskjell i fangbarheten pd
smidlaks og sjggrret pad kilenot og krokgarn, kan dette ha
sin opprinnelse i ulike modallengder (best fangbar
fiskestgrrelse for en gitt maskevidde) for de maskevidder
som ble anvendt under fisket med faststidende redskap. Bare

videre undersgkelser kan avklare en slik forskijell.

Tabell 4 (s. 20) viser at fangst pr innsats er ner dobbelt
3§ hpy pd kilenot enn krokgarn for laks »3ka i alle +tre
laksedistriktene begge underspkelsesdr. Tabell 5 (s. 21)
viger at laks »3kg gjennomgldende har h¢yere gjennomsnitts-
vekt pd kilenot enn krokgarn. Ut fra dette er det rimelig
4 stille spprsmiAlene:

a) om kilenot fanger storlaks mer effektivt enn krokgarn
og/eller

b) om krokgarn fanger mellomlaksen mer effektivt enn kile-
not.

Fangstdagbgkene wvar utformet slik at de skilte for fangst
av mellomlaks og storlaks kun i 1985. Tabell 7 tilkjenne-
gir at kilenot fanget 4-8 ganger mer effektivt enn krokgarn
pA storlaks (>7kg), mens det ikke synes 4 vare forskjell
mellom redskapstypene for mellomlaksen (3-7kg).

Tabell 7.

Pangst (kg) pr d¢gn pr redskapsenhet for mellom- (3-7kg) og storlaks
(>7kg) pd kilenot og krokgarn i de tre laksestyredistriktene i Mgre og
Romsdal. Fangstdagbokundersghkelse i 1985.
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Laks 3-7kg Laks >Tkg

sunnmngre Romsdal Nordmgre Sunnmgre Romsdal Nordmgre

Kil FKrok | Kil Xrok | Kil Krok | Kil Krok | Kil Xrok | Kil Krok

0,2 03|03 0,2)|0,7 0,906 0,07)|0,2 0,05¢{0,9 0,2




Kilenotas bedre fangstegenskap p4d storlaks gjenspeiler

ogsld i

gjennomsnittsvekter

Det er ingen korrellasjon

seg

stgrre gjennomsnittsvekt pa fisk fanget pA kilenot
enn krokgarn {(Tabell 8).

mellom

og fangst pr innsats som tilsier bedre

fangstevne for noen av redskapstypene pA mellomlaksen.

Tabell 8.

Gjennomsnittsvekt
kilenot og krokgarn i de tre laksestyredistriktene i Mgre

(kg)

Antall fisk 1 parentes.

for mellom-

(3-7kg)

og

gtorlaks

Fangstdagbokundersgkelse i1 1985.

(>7kg) pa

og Romsdal.
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Laks 3-7kg Laks >7kg
sunnmgre Romsdal Nordmgre sunnmgre Romsdal Nordmgre
Kil Krok | Kil FKrok [ Kil Krok | Kil Krok | Xil Krok | Kil Krok
3,9 4,2 4,5 4,1 4,5 4,4 11,0 9,7 10,1 9,3 9,6 9,14
(60) (290)| (48) (67)|(417) (290)| (53) (30)| (19) (7) |(258) (31)

Redskapstypenes ulike fangstevne pd storlaks tilsier at det

er
kilenot.

lettere

for

Krokgarn

storlaks A&

evner

r¢mme
felgelig & pAfgre

fra

krokgarn enn fra

storlaks

garnskader mer enn kilenot.
Fiskerne i Mgre og Romsdal synes & ha tatt konsekvensen av
at kilenot fanger bedre pd den stgrste laksen. Kilenot do-
minerer fortsatt
st@grre laks er stgrst i fylket.
til
snittsvekt p&d laksen (Jfr kap.

i fjordene pa Nordmgre hvor innslaget av

Bruken av kilenot avtar

fordel for krokgarn over omrdder med synkende gjennom-
3.1.1).



3.1.7 Rapportert og beregnet fangst

Registrering av faststdende redskap 1 sSjigen i Romsdal lak-
sedistrikt 1 1985 viste at det ble oppgitt fangst til lak-
sestyret for minimum 53% av redskapsantallet 1 distriktet.
Rapporteringen var betydelig bedre for kilenot (68%) og si-
tjenot (60%) enn for krokgarn (48%). Forskjellen i rappor-
terte andeler for de ulike redskapstyper er diskutert 1
kap. 3.1.2.

For beregning av reell fangst i Romsdal laksedistrikt tas
utgangspunkt i gjennomsnittlig sesongfangst pr redskapsen-
het funnet ved fangstdagbokundersgkelsen (Tabell 2, s. 15:
50kg pr kilenot, 29%xg pr krokgarn), og det registrerte
antall redskapsenheter 1 distriktet (44 kilengter, 151
krokgarn og 5 sitjengter). De 5 registrerte sitjengtene
tillegges sesongfangst pr enhet som for kilenot, da det
ikke foreligger fangsttall for sitjenot gjennom dagbokun-
derspgkelsen.

Beregnet fangst av laks og sipgrret for Romsgdal
laksedistrikt i 1985:

Fangst pd kilenot : 50kg x 44 = 2.200kg
Fangst pa& krokgarn : 29kg x 151= 4.379kg
Fangst p& sitjenot : 50kg x 5 = 250kg

Sum = 6,829k

Det beregnede fangsttall (6829kg) tilsier at fiskere med
faststdende redskap 1 Romsdal laksedistrikt har fisket ca
55% mer laks og sjg¢ggrret enn det den offisjielle fangststa-
tistikken viser. Ved utgangen av 1985 var det rapportert
fisket kun 3091kg laks og sj¢gprret til Romsdal laksestyre.

Denne beregningen tar utgangspunkt i1 at fiskere som ikke
har oppgitt fangsten til laksestyret, hadde 1like stor
gjiennomsnittsfangst pr redskapsenhet som de som rapporterte
fangsten. Det foreligger imidlertid en rekke situasjoner
basert pad fiskernes motivering som peker mot at det
estimertce fangsttall kan vare overestimert sivel som

underestimert.
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Fg¢lgende situasjoner peker mot overestimering av fangsttal-

let:

- fiskere med smd eller ingen fangster kan ha unnlatt &
rapportere fangsten pd grunn av oppfatningen om at liten
eller 1ingen fangst er uvesentlig i fangststatistikksam-
menheng.

- diskusjonen mellom fiskere av ulike redskapskategorier
om hvem som overbeskatter laksen, kan ha motivert
fiskere til 1ikke 4 oppgi fangst eller oppgi reduserte
fangster. Dette for & styrke situasjonen ovenfor kon-
kurrerende redskapskategorier for eventuelt framtidige

reguleringer av fisket.

Fplgende situasjoner peker mot riktighet eller underestime-

ring av fangsttallet:

-~ deler av fangsten eller ingen fangst oppgls for 4
redusere eller unngd lakseskatt.

- den marginale lgnnsomhet sSom fisket med faststdende
redskap har i Romsdal laksedistrikt, gir ‘“nering® til
ovennevnte situasjon.

- fangsten oppglis ikke paA grunn av likegyldighet eller
uvitenhet omkring plikten for fangstrapportering.

- reell fangst oppgis for 4 tilkjennegi at fisket kan vare

av narings- eller distriktsmessig betydning.

Hvilke(n) motivsituasjon(er) som stdr sterkest er det ikke
mulig 4 avveie. Den pAfallende store forskjellen mellom
antall registrerte og rapporterte redskapsenheter tilsier
imidlexrtid at det offisielle fangsttall med stor sannsyn-
lighet er betydelig lavere enn reell fangst.

En spgrreundersgkelse blant sjglaksefiskere i Finnmark i
1981, viste ogsd en forskjell mellom offisiell fangststa-
tistikk og reell fangst i1 stgrrelsesorden som hervarende
undersgkelse. Kilenot- og krokgarnfiskerne i Finnmark
fisket ca 60% mer laks og sjiggrret enn det den offisielle
fangststatistikken viste (Rikstad og @rjebu 1982).
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Det foreligger ikke registreringer over redskapsmengden i
sigen 1 de to andre laksedistriktene i Mgre og Romsdal for
noen av undersgkelsesirene. Antall uregistrerte fiskere
eller redskap er f¢lgelig ikke kijent. Det foreligger
derfor 1ikke grunnlag for 4 beregne fangst for disse
distrikter med noen tilfredsstillende ngyaktighet.

.8 Fiskernes merknader

Fangstdagbgkene fra 1985 er lagt til grunn for "fiskernes
merknader'. Det m& papekes at de anf¢rte merknader ikke

har noe utgangspunkt i formulerte spgrsmidlsstillinger.

Av de 325 adressatene som svarte i 1985 hadde 65 adressater
(20%) gjort merknader 1 rubrikken ‘“synspunkt/kommentarer'.
I tillegg hadde to adressater anfegrt at de nektet & svare.

Ingen av de 65 svar hadde hverken negative eller positive

ytringer omkring selve dagbokundersgkelsen.

10 (15%) av de 3om gjorde merknader, anfgrte at svikten 1
avkastningen av laksefisket primart hadde Arsak 1
overbeskatning ved drivgarnfiske eller elvefiske. Tre
personer hadde mexrknader som gikk 1 retning av at ogsé
fiskere med faststdende redskap var en primer Arsak til
overbeskatning av laksebestanden.

11 (17%) av de som gjorde merknader, mente at det néd var
ngdvendig med strengere regqgulering av fiske med makrellgarn
og/eller dorg. Flere av de som ytret seg med henhold til
makrellgarn eller dorg, hadde ved selvsyn konstatert stort
bruksomfang eller hgy fangsteffektivitet av disse redskaps-
typer.
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12 (18%) av de som gjorde merknader, mente at den ekstraor-
dinare 2 uker-stansen i sjgfisket 1 Mgre og Romsdal fylke
var urimelig eller hadde lite for seg. De fleste av disse
begrunnet sin holdning med at en slik regulering bg¢r gjelde
for hele landet, eller det at effekten av reguleringen
ville utebli da drivgarnfiskerne fisket innenfor grensen
til nabofylkene. To av de som mente at reguleringen var
urimelig, hadde anfegrt dette som Aarsak til at de 1ikke
fisket i1 -85.

En person uttrykte at Direktoratet for naturforvaltning var
klart partisk, og arbeidet primart for elvefisket og

turismen.
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3.2 Dora

3.

Av de 100 personer som ble tildelt fangstdagbok for dorg i
1985, hadde 40 innsendt resultat etter fisket. De 40
fiskerne var spredt over ulike deler av fylket; 23 fiskere
p4 Sunnmgre, 6 fiskere i Romsdal og 11 fiskere p& Nordmgre.
Det ble tilsammen gjennomfegrt 460 dorgeturer med en
gjennomsnittlig dorgetid p4d 6,2 timer. Samlet dorgetid var

2868 timer (= 119,5 dggn). Fisket ble utfgrt i tidsrommet
1.06.-4.08.

.1 Redskapsbruk

Det ble 1 wutgangspunktet ikke 4gitt retningslinjer for
hvordan fisket skulle foregd, hverken geografisk eller

redskapsmessig.

Fisket foregikk vanligvis fra motorisert fartgy, og vanlig-
vis med 2-4 snprer samtidig i sjgen. P4 de 460 dorgeturene
ble det anvendt 3 sngrer 1 sijigen pd 229 turer (50%), mens 2
sngrer ble brukt pad 111 turer (22%), 4 sngrer ble brukt pa
103 turer (22%) og 1 sngre ble brukt pd 17 turer (4%). De
fleste fiskerne hadde brukt en krok (=sluk) pr sngre. De 7
fiskerne 1 Kristiansundsomrddet brukte gjennomgldende 2
kroker pr sngre. Fisket hadde kun unntaksvis foregdtt med

3 eller 4 kroker pr sng¢re.
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3.2.2 Fanast

Tabell 9 viser oversikt over innsats og fangst 1 de ulike
distrikter hvor fisket har pAgdtt. Etter 2868 dorgetimer
ble det fanget tilsammen 1018kg laksefisk fordelt pd 341kg
laks (33%) og 678kg sjigg¢rret (67%). Laks dominerte fangs-
tene 1 alle distriktene pad Sunnmgre (77-97 vekt-%), mens
sj¢grret dominerte fangstene pd Norxrdmgre (87-93 vekt-%).

I alle distriktene var det smdlaks (laks <(3kg) med gjennom-
snittsvekter fra 1,3-2,3kg som dominerte laksefangstene.
Alle distriktene sett under ett, utgjorde smalaksen 89

vekt-% av den samlede laksefangsten.

Gjennomsnittsvekten for sjggrret 1 de ulike distriktene
varierte fra 0,5-1,2kg. Det ble spesielt gjort betydelige
fangster av sjggrret 1 Kristiansundsdistriktet. De 7
fiskerne 1 dette distriktet fanget tilsammen 534 sjggrreter

med en gjennomsnittsvekt pa 1,1kg etter 89 turer.
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Fangst pr

innsats

varierte betydelig mellom de ulike di-

strikter (Tabell 10}.

Tabell 10.
Fangst

(kg) av laks

og

sjggrret pr 6 timer dorgetur og

gjennomsnittlig antall sngrer og kroker
Fangstdagbokundersgkelse i M@gre og Romsdal 1985.

sjigen

Fangst (kg) Gj.sn- Gj.sn-
pr tur lig lig
antall antall
Sig- sngrerxr kroker
Distrikt Laks grret PY tur pr tur
Alesund/Giske 1,3 0,04 . '
Herg¢gy 1,1 0,1 s '
@grsta 0,4 0,1 . A
Skodje 0,2 0,1 , 4 , 6
Molde/Nesset 0,4 0,9 , 6 1,
Tingvoll/Sunndal 0,6 3,7 ,
Kristiansund 0,4 5,7 ) '
Alle distrikter 0,7 1,4 2,9 3,9

Fangst pr

fangst

6 timer dorgetur varierte fra O,2-1,3kg laks og
0,04-5,7kg sigpprret. Alle distriktene sett under ett ga en

pd 2,1kg laksefisk pr 6 timer dorgetur med gjennom-

snittlig ca 3 sngrer og ca 4 kroker i sjgen.

Det beste

hvor fangst pr & timer dorgetur var

laksefisk.

ten (5,7kg pr tur).
utgdvet

omraAdet Dble

kroker pr tur) enn i de andre distriktene

pr tur).

Det m4 bemerkes

med

langt

flere

fangstresultat ga fisket i Kristiansundsomradet
gijennomsnittliqg
Siggrret utgjorde her langt det meste av fangs-
at

fisket

kroker pr tur
(1,9-3,6




Fangst pr innsats i de ulike distrikter viser forg¢vrig
ingen korrellasjon mellom antall sngrer eller kroker i
sjgen. Utbyttet av fisket 1 de ulike omrdder synes derfor
vanligvis & vare mer bestemt av andre faktorer som mengde
fisk 1 sjpen, sluktype, fiskedyktighet, dorgehastighet, ver

og vind o.a. enn antall sngrer eller kroker i sjgen.

Fangsttallene viser iwmidlertid at dorg kan vare et effek-
tivt redskap 1 fiske etter laksefisk. Til sammenligning
med denne underspkelsens fangstresultat pd 2,1kg laksefisk
pr 6 timer dorgetur, viste fangstdagbockundersgkelsen for
fiske med faststdende redskap i Mgre og Romsdal at krokgarn
/kilenot fisket 2,2kg pr de¢gn pr redskapsenhet (Jfr kap.
3.1).

En rundspgrring som Alesund smidbdtforening foretok blant
sine medlemmer i 1981 om deres fangst ved dorgefiske, viste
etter svar fra 200 medlemmer en sesongfangst pad 2,5kg laks
og sjigegrret pr dorgefisker (Rgdstpl og Gerhardsen 1983).

En landsomfattende spgrreundersgkelse utfe¢rt av Norsk Opi-
nionsinstitutt i 1980 (Einvik 1982, Rpdst¢gl og Gerhardsen
1983) fant ogsd en gjennomsnittlig sesongfangst pad 2,6kyg pr
dorgefisker, og at dorgerne fisket gjennomsnittlig 6 dager
1 sesongen. Dorgerne 1 hervarende undersgkelse hadde altsa
S ganger stgrre utbytte pr tur (2,1kg) enn det den landsom-
fattende undersgkelsen viste (0,4kqg). Denne pdtagelige
forskjellen i fangstutbytte tilsier at en i1kke kan se bort
ifra ste¢rre dyktighet 1 utgvelsen av fisket blant fiskerne
rekruttert til unders¢kelsen i Mgre og Romsdal 1 -85 enn

blant alminnelige norske dorgefiskere.

Av tabell 10 framgdr det klart at det er primert de eksep-
sjonelle fangstene blant de 7 fiskerne 1 Kristiansundsom-
rddet som skaper den pdtagelige forskjellen 1 fangstutbytte
mellom denne og ovennevnte undersgkelse. Dersom en sgker 4
eliminere for en eventuell feilkilde for dyktighet, kan det
vere rimelig & holde fangstene fra Kristiansundsomrddet
utenfor. Fangstutbyttet pr dorgetur blir da 1,0kg (0,7kg
laks + 0,3kg sjggrret).
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3.2.3 Begkatning

Sprprreundersgkelsen utf¢rt av Norsk Opinionsinstitutt 1
1980 {(framstilt i Einvik 1982, Re¢dstpl og Gerhardsen 1983),
beregnet at Mgre og Romsdal fylke hadde 40.000 dorgere som
gjennomsnittlig fisket ca 7 dager 1 sesongen. Det samlede
fangsttall ble beregnet til ca 100 tonn laks og sjgprret
tatt av fritidsfiskere med dorg. Cffisiell fangststatis-
tikk viser samme 4r en samlet fangst av laks og sjggrret i
Mgre og Romsdal fylke pd ca 205 tonn. Tatt i1 betraktning at
fangst pd dorg kommer i tillegg til de offisielle fangst-
tall rapportert for annen redskap, synes det estimerte
fangsttall p& 100 tonn & vare urimelig h¢yt. Dette har
sannsynligvis sin primare Adrsak 1 et for hgyt beregnet
antall fiskere. I et fylke med ca 235.000 innbyggere er
det ikke rimelig & tro at 40.000 av disse dorger gjennom-
snittlig 7 dager i sesongen etter laksefisk i sjgen. Rik-
tignok er det en alminnelig oppfatning at dorging er en
populaer fritidsbeskjeftigelse 1 deler av fylket,, og et
faktum at sjgen ligger lett tilgjengelig for store deler av
befolkningen.

Som basis for beregning av fangsttall tilsier et rimelig
skj¢nn med bakgrunn 1 forfatternes kjennskap til dorgefis-
ket i fylket, at Mgre og Romsdal 1 yttergrensene har et
antall av 2-6000 fiskere som fisker gjennomsnittlig 7 dager
1 sesongen. Med videre utgangspunkt i fangstdagbokundersg-
kelsens resultater, korrigert for en mulig "dyktighets-
feilkilde" (diskutert i kap. 3.2.2) (0,7kg laks og O, 3kg
siggrret pr dorgetur), gir dette en estimert avkastning pa
dorg 1 ste¢rrelsesorden 10-30 tonn laks og 4-13 tonn s)jggr-
ret 1 fylket.

Disse estimerte fangsttall lagt til grunn, tilsier at dorg
allikevel kan regnes som en vesentlig beskatningsfaktor pa

fvylkets laks- og sjg@grretbestander. Til sammenligning ble
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det rapportert fisket ca 46 tonn laks pAd drivgarn, ca 37
tonn laks p& faststdende redskap og ca 30 tonn laks ved el-
vefiske i fylket i 1985. De offisielle fangsttall for sjp-
prret er svart usikre, men har variert i stgrrelsesorden
10-17 tonn de siste 5 4&r.

De estimerte fangsttall for dorgefisket md ng¢dvendigvis bli
en grov tilnerming til det aktuelle forhold 1 mangel av
noen registrering av doxrgeomfanget 1 hele eller stgrre
deler av fylket. N&r en har valgt 4 forsgke et fangstesti-
mat basert pA noen skjgnnsmessige betraktningey, m& estima-
tet allikevel betraktes 4 ha en anvendelig basis i det
styrre materialgrunnlag fra fangstdagbokundersgkelsen (2868
dorgetimer). Forfatterne har funnet det rimelig & forsgke
denne presentasjonen som et alternativ til det tidligere
presenterte fangstestimiat for dorgefisket i1 fylket (sp¢r-

reunders¢kelsen utfgrt av Norsk Opinionsinstitutt 1980).

34



4. SAMMENDRAG

Eksisterende rutiner for rapportering av fangst pd ulike
redskapstyper gir 1ikke tilfredsstillende n¢yaktighet 1
statistikkgrunnlaget for laksefiskeriene.

Denne undersgkelsen er utfgrt 1 den hensikt 4 finne wmer
padlitelige mdl for bruksomfang, fangsteffektivitet og
beskatningsomfang for faststdende fangstinnretninger og

dorg enn det offisiell fangststatistikk evner 4 gi.

Undersgkelsen baserer seg p& fangstdagbgker tildelt alle
registrerte adressater med faststdende redskap i1 Mgre og
Romsdal i 1984 og 1985. Dorgefiskere ble rekruttert via
lokalkontakter for fgring av fangstdagbok.

Av fylkets <ca 530 registrerte adressater med faststdende
redskap svarte 67% og 61% i1 henholdsvis 1984 og 1985.

Krokgarn har et langt st@grre bruksomfang (70%) enn kilenot
(30%) 1 Mgpre og Romsdal fylke. Bruksomfanget av redskaps-
typene viste imidlertid en vesentlig geografisk variasjon.
Det var en gkning i bruken av kilenot sammenfallende med
pkt andel av mellom- o0g storlaks i fangstene og pgkende
gJennomsnittsvekt p4d laksen. T omrdder med hgyeste andel
stgprre laks og hgyeste gjennomsnittsvekter dominerte bruken

av kilenot (Nordmgre).

I de mest eksponerte omrddene av fylket (kysten) ble minst
arbeidskrevende redskapstype klart foretrukket (dvs enkle

krokgarn.

Gjennom sesongen var det et konstant antall kilengter i
bruk (ca 65-70% av rapportert antall enheter). Dette med
unntak av den f¢grste og de to siste uker av sesongen hvor

1/2-1/3 av redskapsantallet var i bruk.
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Til tross for en ukes tillatt fiske med krokgarn £¢r den
ekstraordin@re stansen i sjgfisket 1 juni, wvar et stort
antall krokgarn i sjgen denne uka (62-82% av rapportert
antall enheter). Til tross for fiskeforbud for krokgarn
fram til 1. juni, var padfallende mange krokgarn i bruk i
perioden 15. mai-1. juni {(opptil 7% av antall rapporterte
krokgarn) .

Sesongmessig fangstutbytte pr redskapsenhet var vanligvis
langt hgvere pA kilenot enn p4 krokgarn (30-60% hgvere).

Fangstverdien pr Kkilenot- eller krokgarnfisker var svart
lav 1 de fleste deler av fylket. Med grunnlag i tidligere
lgnnsomhetsbetraktninger (R¢dstgl og Gerhardsen 1983) kan
fisket med faststdende redskap mest Dbetraktes som et

hobbyfiske i store deler av Mgre og Romsdal fylke.

Kilenot fanget storlaks (>7kg} langt bedre enn krokgarn,
mens det ikke syntes & vare noen forskjell i redskapstype-
nes fangstevne pad mellom- (3~7kg) eller smalaks (<3kg).
Det synes fglgelig & vaere lettere for storlaks (>7kg) A&
rgmme fra krokgarn. Krokgarn evner fg¢lgelig A4 pdfgre stor-

laks garnskader mer enn kilenot.

Registrering av faststldende redskap 1 sjgen i Romsdal lak-
sedistrikt i 1985 viste at det ble oppgitt fangst til lak-
sestyret for minimum 53% av redskapsantallet i distriktet.
Rapporteringen var betydeliq bedre for kilenot (68%) og si-
tjenot (60%) enn for krokgarn (48%).

Reell fangst p& faststdende redskap er forsgkt beregnet for
Romsdal laksedistrikt med utgangspunkt 1 registrert red-
skapsantall og oppgitt fangst pr fangstdagbokundersgkelse.
Det beregnede fangsttall tilsa at fiskerne i Romsdal lakse-
distrikt fisket ca 55% mer laks og sj¢ggrret enn det den of-
fisielle fangststatistikken viste.

40 dorgefiskere fordelt til ulike deler av fylket ble
rekruttert for fgring av fangstdagbok 1 1985. Samlet
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effektiv dorgetid var 2868 timer. Det ble ikke spesifisert

retningslinjer for utgvelsen av fisket.

Dorgefisket ble vanligvis utgvet med 2-4 sngrer og én krok
(sluk) pr sn¢re.

Laks dominerte dorgefangstene i alle distriktene p& Sunn-
mgre (77-97 vekt-%), mens sjggrret dominerte fangstene pd
Nordmgre (87-93 vekt-%). Laksefangstene bestod kun unn-

taksvis av annet enn smilaks.

Fangst pr dorgetur (gjennomsnittlig ca 6 timer) varierte
betydelig mellom de ulike distrikter hvor fisket foregikk
(0,3-6,1kg laksefisk pr tuxr). Fangstutbyttet viser at dorg
kan vare et effektivt redskap for fiske etter laksefisk.
Til sammenligning viste fangstdagbokundersgkelsen for fiske
med faststdende redskap at kilenot/krokgarn fisket gjennom-
snittlig 2,2kg pr d¢gn pr redskapsenhet 1 1985. Tidligere
undersgkelser over dorgefisket 31 Norge har vist langt
lavere fangstutbytte enn det denne undersgkelsen viser

(gjennomsnittlig sesongfangst pd ca 2,5kg pr dorgefisker).

Avkastning av dorgefisket er forsgkt beregnet. Fangstesti-
matene viste at dorgefisket er en vesentlig Dbeskatnings-
faktor pl fylkets laks- og spesielt sjggrretbestander, men
at fangst pd dorg sannsynligvis utgjgr betydelig mindre enn
det som fanges av laks f.eks pad faststldende redskap eller
ved elvefiske.
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Vedlegg 1. Utforming av fangstdagbok for faststdende redskap
anvendt i 1984.

Fangstoppgave Antall kilengter, enkle .........ccosvene-., dOblE i
Ukenr. cvwicen, Antall krokgarn, enkle ....................,, doble ..............
o Fangst av laks Fangst av sj¢aure Merknader
'™E | Dato Redskap Under 3 kg 3 kg og over .
nr. type Tallel Vake T3t ekt Tallet Vekt Gi opp eventuell fangst av
pé fisk i kg 0§ fisk i kg pé fisk i kg sieroye, regnbueaure og pukkellaks
— —_—
Kilenot
1
Krokgarn
Kilenot «
2
Krokgarn
Kilenot
3
Krokgarn
Kilenot
4
Krokgarn
Kilenot
5
Krokgarn

SuM
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Vedlegg 2. Utforming av fangstdagbok for faststiende redskap
anvendt i 1985.

angstoppgave Antall kileneter, enkie ... ._ ., doble
ke ar. Antalt krokgarn, enkle ................ . ., doble
Fangst av laks Fangst av s|aaure —‘
1
Redsk Under 3 k 37k 7 k over
Dag | Pedsiap Lif] 9 999 _—_ ek
Tallet Vokt Tallet Vekt Tallet Vekt pA fisk I kg
pé fisk I kg pA fisk I kg pa fisk i kg
Kilenot
Mandag og
lirsdag
Krokgarn
Kilenot
Onsdag
Krokgarn
Kilenot
Torsdag
Krokgarn
Kilenot
Fredag
Krokgarm
Kilenot
SUM
Krokgam

Merknader fores hak i hoka



Vedlegg 3. Utforming av fangstdagbok for dorgefiske.

Fangstoppgave. Fyll ut en linje ved naturlige lange avbrudd i fisket.

Fanast av laks

. Dorgetid Dato Fangst av sjpaure Merknader
L’:’r‘le g"tr‘-’elrl I/?rrc‘at:e"r i Under 3 kg 3 kg og aver Gi opp eventuell fangst
’ ® timer | a0 Dag Tallet Vekt Tallet Vekrt Tall>et \(ekt av raye, regnbueaure
pa fisk i kg P4 fisk i kg pa fisk i kg og pukkellaks
1
2
3
4
5
6




42

Vedlegg 4.
Andel (vekt-%) laks og sjggrret <3kg og laks »3kg fanget pé

faststdende redskap i1 de tre laksestyredistriktene i Mpre
og Romsdal. Fangstdagbokundersgkelse i 1984 og 1985.
Sunnm@re Romsdal Nordmgre
<3kg ?3kg <3kyg »3kg <3kg »3kg
{ ! 1
1985 80 20 68 32 49 51
1984 51 49 37 63 25 75
Vedlegqg 5.
Samlet fangst pAd faststdende redskap (kg) og fangstutbytte

pr kilenot og krokgarn for Mgre og Romsdal fylke ifglge

offisiell fangststatistikk sesongene 1979-85.

Samlet Fangstut- Fangstut-

fangst i bytte pr bytte pr

fylket kilenot krokgarn
1985 38575 70,4 37,4
1984 33567 71,3 41,0
1983 39485 67,4 44,0
1982 40180 99,1 51,0
1981 39578 59,6 47,1
1980 51505 118,0 43,7
1979 34510 13,2 33,6
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Program for overvaking av fjordar og vassdrag i1 Mgre og Romsdal
1984-88

2. Rapport om forundersgkingar av konsekvensar ved oljeboring pa
Mgre 1. Natur- og miljgvern.

3. Prgvefiske med kavelflytende garn, makrellgarn og laksegarn, med
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1984

4. Arsmelding for Miljgvernavdelinga 1984
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6. Overvintrande sjgfugl i risikoomradet for oljeboring pA Mgre I.
Supplement til rapport om forundersgkingar av konsekvensar ved
oljeboring pd Mgre I. Natur- og miljpvern

7. Se&rlige reguleringer av laksefisket 1 Mgre og Romsdal i 1984 og
1985. Erfaringer av xeguleringene i 1984

8. Mellombels utkast til verneplan for myrar. Mgre og Romsdal

9. Sjpfuglunderspkingar i Mgre og Romsdal sommaren 1985

1986

1. Myromr&de med regional og lokal verneverdi

2. Prgvefiske med kavelflytende makrellgarn og laksegarn i Mgre og
Romsdal 1985

3. &rsmelding for Milj¢vernavdelinga 1985

4. Laks- og sjggrretfisket med faststldende redskap og dorg i Mgre og
Romsdal. En fangstdagbokundersgkelse i 1984 og 1985

5. NAsvatnet i Eide kommune. Prgvefiske 1983



