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Sammendrag:

Rapporten gir en vurdering av avfallshAndtering i Mpre og Romsdal,
basert pi eksisterende teknologi og ut fra forholdene i fylket
nAr det gjelder avfallsmengde, befolkningsgrunnlag, transport-
mpnster m.v. Vurderingen er utfgrt pA oversiktsplan-nivA og om-
fatter forbruksavfall og produksjonsavfall. Kloakkslam og spesial-
avPall /miljofarlig avfall er ikke vurdert her.

Konsulenten har utarbeidet hovedrapporten i 5 deler/arbeidsnotat.
I del 1 er det gitt en skisse av mAl og program for vurderingen.
I del 2 blir det gjennomghtt aktuelt lovverk samt kriterier for
medvirkning til finansiering av avfallsanlegg. Del 3 gir status
for avfallshAndteringen 1 Mgre og Romsdal, ut fra gjennomfgrt
innhenting av data fra kommunene, Del 4 er en gjennomgang av mil
for fremtidig avfallshidndtering. I del 5 blir det gitt vurdering
av aktuelle behandlingsmdter/strategier. I forbindelse med dette
er aktualiteten av de enkelte tekniske lpsningene vurdert for
vArt fylke spesielt. Det blir ogsd vurdert kombinasjoner av flere
metoder, felsomhet vs. forskjellige endringer i rammebetingelser
samt 1 hvilken grad det er mulig A oppfylle de mAl som er satt
for avfallshAndteringen.

Emneord: ISBN:
Avfall 82-7430-028-9
AvfallshAndtering

Gjenvinning
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FORORD.

@ASTLANDSKONSULT A/S har pa oppdrag av Fylkesmannen i Mere og Romsdal,
Miljevernavdelinga, utfert en analyse av avfallshandteringen i fylket.

Analysen er utfert pd oversiktsnivd og slik holdt pA nivéet over de
praktiske lesninger for aktuelle behandlingsanleqg og geografiske
konstellasjoner.

Dels er analysen statusbeskrivende utfra dagens avfallssituasjon, dels
perspektivbeskrivende med hensyn til de krav som md& forutsettes & bli
stilt til framtidig avfallshandtering i fylket.

Arbeidet er gjennomfert slik det er beskrevet i Arbeidsnotat nr. 1,
Resultatene av analysen framgdr av Arbeldsnotat nr.2 - nr.S.

I tillegg til denne hovedanalysen/arbeldsnotat-samlingen er det
utarbeidet en egen rapport som utgjer et sammendrag av hovedanalysen.

Analysen omfatter de avfallstypene kommunene er palagt ansvaret for
etter forurensningsloven, med unntak av avfallstypene slam og spesia-
lavfall, herunder ogs4 fiskeavfall.

De etterfslgende Arbeidsnotat, nr. 1 - nr.5, er dreoftet med fylkesman-
nens representanter, fylkesingenier Per Brun, prosjektleder, fylkes-~
miljevernsjef Kolbjoern Megdrd og avdelingsingenier Noralv Bell.

Arbeidet er for @stlandskonsult A/S utfert av sivilingenier Magnulf
Rise, prosjektleder, ingenier Per Even Vidnes, sivilingenier Egil
Boeckmann og sivilingenier @&ivind Spietvold.

Vi takker Fylkesmannens representanter for godt samarbeid, og star
gjerne til tjeneste ved mer detaljerte utredninger under de rammebe-
tingelser som vil bli fastsatt med basis i1 denne analysen.

Alesund / Fredrikstad / Trondheim =~ 29.januar 1990.

Magnulf Rise Per Even Vidnes @ivind Spjetvold
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ARBEIDSNOTAT NR. 1

- Arbeldsprogram og gjennomfaring

ARBEIDSNOTAT NR. 2

- Formelle sider ved avfallshandtering

ARBEIDSNOTAT NR. 3

- Innhenting av bakgrunnsdata

ARBETDSNOTAT NR. 4

~ MAl for framtidig avfallsh&ndtering

ARBEIDSNOTAT NR. 5

- Strategi og virkemidler.
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PROSJEKTANSVARLIG:
Magnulf Rise, @K-Alesund (071-47290)

SAKSBEHANDLERE 1
Bgil Beckmann, @K-Fredrikstad (09-314000)
Per-Even Vidnes, @K-Fredrikstad (09-314000)
@1lvind Spjetvold,@K-Trondheim (07-525880)
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AVFALISHANDTERING I M@RE OG ROMSDAL - ARBEIDSNOTAT NR. 1 - Side 1

1. BAKGRUNN OG MALSETTING FOR ARBEIDET.

Bakgrunn og mdlsetting for arbeidet framgdr av den tilbudsforesperselen
fylkesingenieren sendte ut som grunnlag for tilbud pd utferelse av
arbeidet, kfr. vedlegg til dette arbeidsnotat.

I tillegg til de malgettinger som er satt av fylkesingenieren, har en
ved drefting av prosjektet medtatt folgende tilleggsmal for
utredningen

- En ensker & komme fram til felles rammebetingelser for renovasjon
i fylket som kan legges til grunn bade ved interne diskusjoner pa
fylkesniva og mellom fylkesorgan og kommunene.

- Utfra dagens forhold synes det behov for & heyne “renovasjons-
niviet” 1 fylket bade med hensyn til gijenvinning av material-
stremmer, ulike typer bebyggelse som er uten renovasjonstilbud og
avfallstyper som ikke kan plasseres i avfallssekker.

Videre er det bestemt A nedtone vektlegging p& mAlsettingene nevnt
under pkt. S og 6 av fylkesingenieren i denne utredningen.



AVFALLSHANDTERING I MORE OG ROMSDAL - ARBEIDSNOTAT NR. 1 - Side 2

2. ARBETDSPROGRAM 0G GJENNOMP@RING AV ARBEIDET.

PA grunnlag av tilbudsforespersel, tilbud og etterfelgende dreftinger
ble en enlge om felgende hovedpunkter i arbeidsprogrammet og fram-

driftsplanen .

1. PROSJEKTMATER m.v. uke
2. FORMELLE SIDER uke
3. INNHENTING AV BAKGRUNNSDATA uke
q. MAI, FOR FRAMTIDIG AVFALLSHANDTERING uke
5. STRATEGI OG VIRKEMIDLER uke
6. UTARBEIDELSE AV HOVEDRAPPORT uke

44, 51
40-41
41-44
41-42
45-50

1-4/1950

Arbeidsprogrammet er gjennomfert i en trinnvis prosess der det er
utarbeidet arbeidsrapport for hvert hovedpunkt med pAfelgende drefting

av rapporten 1 et prosjektmete.

I tillegg er det utarbeidet en egen sammendragsrapport der de komplette

arbeidsrapporter inngdr som et utvidet vedlegy.
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VEDLEGG :

-~ Notat fra fylkesingenieren
vedr. tilbudsforespersel.



KONSULENTOPPDRAG : AVFALLSPLAN
EN PERSPERTIVANALYSE

Bakgrunn: Nar det oppstdr avialluaprocliem, ar ~jerna bargunene Ada
nrroeste til A lose disse proolovene. S12k har det vart lenge for
bade Farurensingslov og interkommunile re.ovasjonssamarteid. Ini-
riaciv fra kommunene har gjerne vart basert pd lokale grunnlag,
dvs, ved "4 lose probleuene i omradet ved &4 finne losninzean
innenfor omrddet”. Miljoulemper er pa -grunn av dette blitc
knyttet til en rekke mindre plasser.

Etter som avfallsmengdene har okt har en Fitt bzhov for nye tek-
niske losninger og for ny struktur 1 retning av samarbeid med
andre kommuner, alternative behandlingsmdter, behov for utsor-
tering/resirkulering og strengere kontroll med avfallct (fere for
miljofarlig avfall/spesialavfall). Vi har da ogsd opplevd over en
pericde pA noen Ar at ancall avfallsfyllinger er blitt redusarc,
at 4 kommunale/interkomrunale forbrenningsanlezz er krevd nedlasgt
og at flere kommuner har startet ped eller planleggsr omiasting
og videretransport av (orbruksawvrall til ec sentralt forpbrenn-
ingsanlegg eller deponi. Mye av kommunenes akutte problem synes
dermed & bli lost.

Det vil imidlertid fortsact vire behov for lokale/koumunale
mottak og deponi for s.k. "grovavfall” (innbefatter bade hageav-
fall, rivningsav(all, deler av produksjonsavfall m.v.). I tillezg
har bare et fAtall av kommunecne tilfredsstillende/godkjent
ordning for kloakkslam. Samtidig har en ved navarende renova-
sjonsordninger i kommuncne stott pd en del probleam, som ulemper
ved veikanthenting, vanskeligheter med & fa til skikkelig dekring
for renovasjon i hytteomrdder m.v. Den siste tiden har mengdene
av dod fisk med smittestoff okt vesentlig, og dette har mange
steder skapt vansker bdde for oppdrceterne og for avfallsanlegge-
ne. Det vil derfor viere npdvendig 4 sikre muligheter for depone-
ring og evt. gjenvinning av denne typen avfall. Endelig er mot-
taksapparatet for spesialavfall under oppbygging ogsi i vart
fylke. og 4 plasser har til na [Att konsesjon for mottak av slikt
avfall,

Endring i1 forbruksmenster, produksjon, ekonomi og ikke minst
holdninger har fert til okende Forsopling generelt. Dette er
klart synlig langs veier, i ["jera, i vassdrag og generelt i skog
og mark. Til tross for aksjoner ned dugnadspreg {- nad rydder id-
rettslaget opp 1 byparken!}, har dette lite permanent virkning pa
forsgplingen som vi alla er vitne til.

Parallelt med utvikling som skjer innenfor rammen av "klassisk”
avfallsbehandling, pagar det stadig utvikling og utbygging av nve
former for gjenvinning, resirkulering, alternative utnyttings-
mater av avfall osv. Miljpverndepartementet har gitt signal om
(rundskriv T-4/89) at tilskudd kan bli vurdert i forbindelse med
finansiering av avfallsanlegrg bare dersom det er lagt til rette
for kildesortering/gjenvinning ved de aktuelle anleggene. 1 for-
bindelse med dette vil det vare aktuelt a drofte i hvilken grad
det er mulig 4 styre avfullsstrommene og -mengdene fra hushald-
ninger, institusjoner og bedrifter for 4 oppnd en samfunns- og
privatpkononisk rimeligere avfallshandtering. De problemene en
star overfor idag vil ogsad vare en viktig drivkraft 1 retning av



Mal:

4 4 redusert de enkceclte aviallsstrommene. Det vil videre vere

aktuelt 4 drpofte i hvilken grad dette vil kunne fore en total re-
duksjon av de totale rmiljoulempene som er knyttet til avfall.

I denne situasjoncn vil det vere nedvendig 4 gjennomfore en
vurdering som nevnt med ekstern bistand.

1. FA oversikt over status for avlallsbenanuligen i More og
Romsdal.

2. Gi beskrivelse av nasjonale mal for fallsbehandlingen.

3. Gi beskrivelse av utviklingstrekk nasjonalt cg internasjonalt
for hadndtering av de enkelte avfallskategoriene.

4, Ci analyse av aktuelle tiltak nar det gjelder valg av organi-
snsjonsmepnster, av tekniske losninzer, av grad av kildesortering/
gjenvinning/resirkulering for samtlige avfallstyper, samt gi
forutsetninger for de enkelte valgene.

5. Gi analyse av aktuelle zktorer (kommuner, private,
bedrifter) og aktuelle avfallstyper (hvem bor gjepre hva?).

6. Diskutere muligheter for generell reduksjon av forsepling pd
offentlige steder, langs veier m.v.

Oppdraget: Det forutsettes kjep av konsulenttjenester for gjennom-

foring av de aktuelle vurderingene. Arbeidet forutsettes oppstar-
tet snarest og sluttfert innmen arets utgang. Nedvendig bakgrunns-
materiale forutsettes innhentet fra fylkesmannen og fra de
enkelte kommuner, interkommunale og private avfallsselskep samt
Tafjord Kraftselskap (eier av forbrenningsanlegzet i Alesund).

Fremdrift:
1989
aug. sept, okt. nov. des.
T T i I
1. Forespersel/valg av v
konsulent
2. Innhenting av V—Vy
bakgrunnsdata
3. Mpte: Gjennomgang av v
data °)
4. Vurdering av §—v
losninger/konsekv.
5. Mpte: diskusjon av v
grovskisse ")
6. Sluttfering av 9—9
rapport
7. Mote: diskusjon av Y
presentasjon ")

")

mpte med Fylkesmannen etter narmere avtale

22.08.1G89PFB
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INNLEDRING

Dette notat skal beskrive og klarlegge de formelle silder ved avfalls-
h&ndtering. Det omfatter badde transport, sortering og behandling av
avfallet. Hvilket lovgrunnlag finnes for & ivareta de hygieniske,
ressursmessige, forurensningsmessige, arealmessige og andre sider ved
innsamling, transport og behandling av avfall ? Hvem har ansvaret for
og nmyndigheten til 4 lese avfallshdndteringsspersmidlene pa de for-
skjellige nivder 7?7 Hvilke okonomiske stimuleringstiltak har vare
overste miljevernmyndigheter lagt opp til ?

LOVGRUNNLAG. ANSVARSFORDELTNG

For avfallsbehandling er det Forurensningsloven, Kommunehelseloven,
arbeidsmiljsloven, Plan- og byaningsloven og Produktkontrolloven som
danner lovgrunnlaget for de retningslinjer som gjelder.

Forurensningsloven har som formdl & verne det ytre milje mot forurens-
ning. Loven skal videre nyttes til 4 oppnd en miljekvalitet som er
tilfredsstillende ut fra en samlet vurdering av helse, velferd, natur-
miljeet, kostnader forbundet med tiltakene, og skonomiske forhold.
Loven slAr fast at Miljsverndepartementet har hovedansvar for avfalls-
héndteringen, og den har et eget hovedkapittel om avfall. Av sentrale
bestemmelser nevnes:

- Kostnader for & hindre eller begrense forurensning og behandle
avfall skal dekkes at den ansvarlige for forurensningen eller den
som har frambrakt avfallet (s 2, pkt. 5).

- Det er i prinsippet forbudt & forurense, med mindre man har
tillatelse
(s 7).

- Kommunien ma& serge for innsamling av forbruksavfall (g 30).

- Kommunen skal ha anlegyg for opplag eller behandling av forbruk-
savfall og plikt til & ta imot 8likt avfall. Forurensnings-
myndighetene kan ogsd fastsette at kommunen skal ha anlegg for,
0g ta imot produksjonsavfall.

- Forurensningsmyndigheten kan, for & lese avfalls- eller forurens-
ningsproblem, fastsette at avfall skal gienvinnes eller behandles
p& annen mate (§ 33).

Kommunehelseloven har nd overtatt etter den tidligere “Sunnhetsloven”.
Dens kapittel 4A omhandler miljerettet helsevern. I Kommunehelseloven
forutsettes at det skal utarbeides forskrifter til & regulere lovens
virkeomrade 1 praksis. Dette er ennd ikke gjort i szrlig grad, sa
inntil nye forskrifter blir utarbeidet, gjelder de tilsvarende fra
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Sunnhetsloven /9/. Helse- og Sosialstyret i1 kommunene har overtatt
etter det som tidligere kaltes Helserddet. Sunnhetsloven inneholdt
bl.a. bestemmelser om det tidligere Helserddets virksomhet, og om
kommunale helseforskrifters kapitler om avfall og renovas3jon.

Arbeldsmilisgloven inneholder bestemmelser om forholdet mellom arbeids-
taker og arbeldsgiver, og om arbeldet med & sikre et arbeidsmilje som
gir trygghet mot fysiské og psykiske skadevirkninger.

Plan- og bygningsloven glr bestemmelser om oversiktsplanlegging,
reguleringsplaner og om gangen i en utbyggingssak.

Produktkontrolloven inneholder bestemmelser for & forebygge at pro-
dukter medferer helsemessige milljeforstyrrelser som forurensning,
avfall og stoy.

Det er en rekke offentlige myndigheter som kan bll trukket inn ved
behandling og godkjennelse av avfallssaker. Det er .

Miljeverndepartementet har et hovedansvar som sverste forurensningsmyn-
dighet,

Statens Porurensningstilsyn (SFT), som er Miljeverndepartementets
faglige stettespiller, behandler seknader om tillatelse til & etablere

forbrenningeanlegg. SFT har dessuten et generelt ansvar for over-—
vakning av forurensningstilstand til luft og vann.

Fylkesmannen er gitt myndighet til & behandle seknader vedrerende
etablering av fyllplasser. Ved forbrenningsanleqg og industrisaker er
det SFT som har denne myndigheten, men Fylkesmannen skal ferst gi
uttalelse til SFT. Fylkesmannen har ogsd en kontroll- og tilsynsopp-
gave med all kommunal avfallshdndtering i henhold ti}l Forurensnings-
loven. Det kan for eks. gjelde drift av fyllplasser, forsepling,
gjenvinning, m.m. Miljeverndepartementet er klageinstans for Fylkes-
mannens avgjerelser.

Hovedutvalqet for Helsevern og Sosial omsoxg i kommunene, ved Helse- og
Soglalstyret, skal godkjenne hygileniske forhold ved avfallshdndteringen

1 henhold til Kommunelovens bestemmelser. Fylkesmannen er forste
klageinstans med Sosialdepartementet som gverste myndighet.

Kormunene har ansvar for innsamling og behandling av forbruksavfall mm.
1 henhold til Forurensningsloven /6/.

Arbeidstilsynet som er underlagt Kommunaldepartementet skal kontrollere
planer for nyanlegy, og har i medhold av Plan- og Bygningsloven myndig-
het til & gi paAlegg for A& bedre arbeidsmiljset.

Bygqningsrddet 1 en kommune vil selvsagt ogsa vare en sentral instans i
utbyggingssaker for avfallsanlegg, som for all ovrig byggevirksomhet.
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I de nasjonale mal som er utformet gjennom de ulike stortimgsmeldinger
mm., har ogsd formuleringer nar det gjelder den skonomiske siden ved
avfallshandteringen.

I Handlingsplan for gjenvinning av avfall /1/ stir bl.a.:

- praktiseringen av prinsippene ma skie innenfor samfunnsekonomisk
forsvarlige rammer. Et hovedmAl er 4 gl gjenvinning rettferdige
betingelser der det tas hensyn til de samfunnsekonomiske fordeler
ved virksomheten, og

- gjenvinningsvirksomheten md gi samfunnsekonomisk lennsomhet.

I Stortingsmelding om forurensninger og om kommunalt avfall /2/ star
bl.a.:

- bidra til at kommunene okonomisk og faglig settes 1 stand til &
utfore tilfredsstillende planleqging og gjennomfering av nye
avfallslesninger

- bedre det okonomiske grunnlaget for renovasjon gjennom & stimu-
lere til full inndekning av kommunenes utgifter gjennom avfalls-
gebyr.

Den forrige regjeringens behandling av Stortingsmeldingen om milje og
utvikling /3/ la opp til

- at man gjennom okonomiske og andre virkemidler, ville stimulere
til at flere kommuner tar i bruk et system for kildesortering av
husholdningsavfall, og at gjenvinningen av deler av produk-
sjonsavfallet eker.

I forslaget til Statsbudsjettet for 1990 lagt fram av Brundtland-
regjeringen heter det bl.a. i et avsnitt om avfallsanlegq:

- Miljeverndepartementet vil prioritere arbeid med ekt gjenvinning
av avfall. Tilskudd gis derfor normalt bare til kommuner og
interkommunale avfallsanlegg, som vil satse pd kildesortering og
gjenvinning.

og 1 et avsnitt om gjenvinning star det:

- Departementet vil oke innsatsen gjennom & stimulere til kildesor-
tering av avtallet hos avfallsprodusentene og samtidig sikre at
avfallet nar fram til dem som kan utnytte avfallet som et attrak-
tivt rastoff til videre produksjon.
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I rundskriv T-4/89 fra MD til Fylkesmennene /7/, om tilskudd og 1lan til
oppryddingstiltak, star bl.a.:

nAr det gjelder avfallsanlegg vil den statlige finansieringsbi-
stand 1 hovedsak bestd av lan i Norges Kommunalbank. Tilskudd
skal kun vurderes nir det legges til rette for kildesortering-
/gjenvinning, og ved vurderingen skal det legges vekt pa at

tilskudd er nedvendig for realisering

avfallsanlegget kan lese speslelle avfallsproblemer (f.eks.
gykehusavfall)

lesningen er interkommunal

finansieringen omfatter investering i nye behandlingslesninger og
nye interkommunale hovedtransportsystemer. Videre bil det fort-
satt bll aktuelt & gi tilskudd til kommuner og selskaper som
etablerer nye behandlingsmetoder av mer forsekspreget art.

seknaden om tilskudd og l4n (vanligvis 60-80% av investeringene)
skal inneholde bl.a. utslippstillatelse for anlegget.

NAr det gjelder den nye regjeringens kurs og profil framover pa de
nevnte forhold, tar det naturligvis tid fer den event. gir seg utslag 1
event, endringer. Hesten 1989 ble det oppnevnt et offentlig utvalg med
representanter fra neringslivet, arbeldstaker-organisasijonene, for-
brukerne og myndighetene, som skal legge fram en plan for

avfallsgenerering og minimering
innsamling, sortering og transport
behandling og avsetning av produkter

virkemidler

Utvalgets formann er Terje Kronen, MD /8/, og SFT er sekretariat, For &
utarbeide planen er det satt ned 4 arbeidsgrupper, og ambisjonsnivdet
synes 4 ve&re hoyt.
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1. Handlingsplan for gjenvinning av avfall. St.prp. nr. 1 for 1983-
84 -Milijeverndepartementet.

2. Miljeverndepartementet: Om tiltak mot vann- og luftforurensninger
og om kommunalt avfall, St.meld. nr. 51 (1584-85).

3. Miljeverndepartementet: Milje og utvikling. Norges oppfelging av
Verdenskommisjonens rapport. St. meld. nr. 46 (1588-89).

4. Nordisk Ministerrad: Nordisk Miljdprogram. Rapport nr. 1989:3
(vedtatt 1 Helsingfors 10-1-89).

5. Notater fra telefonsamtale med Terje Kronen, Miljeverndepartemen-
tet, Egll Beckmann, @stlandskonsult A/S, den 12-10-89.

6. Rundskriv T-18/83, des. 1984, fra MD tll kommunenes; Kommunens
oppgaver etter Forurensningsloven. Delegering av myndighet.

7. Rundskriv T-4/89, 12.mai 1989, fra MD til Fylkesmennene: Tilskudd
og 1lan til oppryddingstiltak pd avlepssektoren, avfallsanleqgq,
kommunale mottaksplasser for spesialavfall og planleggingstil-
skudd.

8. Notater fra mete med Tor Gundersen, sekretar i det MD-oppnevnte
utvalget som skal arbeide med myndighetenes planer for avfallsmi-
nimering og gjenvinning. Per Even Vidnes, @stlandskonsult A/S,
den 22.1.90.

9. Notater fra telefonsamtale med fr.Vik i Helsedirektoratet om det
kommende arbeide med utarbeidelse av landsdekkende forskrifter
til Kommunehelseloven. Per Even Vidnes, @stlandskonsult A/S,
den 29.1.90.
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1.0 INNLEDNING.

De faktiske data i dette arbeidsnotatet bygger i1 alt vesentlig pa de
opplysninger som framgAr av de nettopp avsluttede registreringer. Det
henvises til vedlegg 1 som viser registreringsskjema som ble utsendt
til kommunene. I noen f& tilfeller har en ogsa benyttet data fra andre
kilder, f.eks. "Langtidsplan 1987-1990" vedrerende miljeforhold pa
plassen.

Utfylling av registreringsskjemaene bxrer preg av & vare noe hastverks-
messig utfert, og at de ikke er utfert ved intervjuer.

Avfallsmengdene er angitt med varierende neyaktighet og basert pa
enheter som tonn, komprimert m', les-m’, og sekker. Forbruksavfallet er
i hovedsak gitt i tonn/ar, mens produksjons- og grovavfallet i hovedsak
er 1 tonn/ar, mens produksjons 0g grovavfallet i hovedsak er angitt i
m'/&4r. Der andre forhold ikke indikerer noe annet er antatt 150 kg/w’
(les ™) og 500 kg/m' (komprimert m').

2.0 AVFALLETS TYPE, MENGDE OG GEOGRAFISKE FORDELING.

I dette avsnittet er det delt mellom forbruksavfall og produksjons-
/grovavfall. I den geografiske fordeling er det delt mellom Sunnmere
(til og med Sandey, Haram og Vestnes), Romsdal (til og med Nesset,
Gjemnes og Averey) og Nordmere.

Avfallsmengdene er angitt som mengde i tonn/&r og i % av total av-
fallsmengde.

Befolkningsfordeling er ogsd angitt i antall personer %~tilslutning og
$-vis fordeling.

BEFOLKNING FORBRUKS- PRODUK. -/
AVFALL GROVAVF.
OMRADE INNB. FORD. TILSL. TONN/AR % TONN/AR %
ANT. 3 %

Sunnmere 129.946 54,5 98,7 26.540 36 13.600 18
Romsdal 58.811 24,7 97,5 11.600 15 5.980 8
Nordmere 49.540 20,8 84,4 10.320 14 6.620 S
Sum 238.297 100 95,4 48. 460 65 26.200 35
Tabell 2.1 i Avfallstype, -mengde og geografisk fordeling.

Total avfallsmengde er registrert til ca. 74.660 tonn/Ar.
Utvikling 1 avfallsmengden er noe usikker da svar % (antall kommuner)
kun er ca. 30 %.

Prognoseanslagene varierer fra 0 til 12 % ekning pr. ar, mens den
midlere ekning er anslatt til 3 - 4 % pr. Aar.
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3.0 BEHANDLINGSMETODE/-KVALITET.

Avfallsdisponeringen 1 fylket skjer ved forbrenning i 3 forbrenningsan-~

legg og deponering
pd Sunnmere.

1 25 fyllinger.

Alle forbrenningsanleggene ligger
Imidlertid er det pdlegg om at 2 av disse skal legge ned
driften i nAvzrende form innen 01.01.90.

I tabellen 3.1 er det satt opp den prosentmessige fordelingen mellom
gode og dArlige anleqq.

- God
- Darlig

Anlegg som er ansett som tilfredsstillende.
Anlegg med kjente problemer/ulemper.

Forbrenning
Fylling

Sum

1 17.630 24
5 23.450 31
6 41.080 55

EomEEmErHRC NN OO ORI S R OO O E SO IS IS ORI RS

Tabell 3.1

Grautneset forbrenningsanlegg er regnet som “god”.

Anleggstyper og

20 27.330 37
22 33.580 45
-kvalitet.

De to som er regnet

som "darlige” (Saunesmarka og Nesa) nedleggr driften 01.01.90 og
avfallet vil bli kjert til Grautneset.
forbrenning praktisk talt vare den samme, men alt avfallet vil bli

behandlet pa Grautneset.

Dermed vil andel avfall til

Dette medferer ogsd at en sterre andel av

avfallet blir behandlet i s&kalt gode anlegq.

Av tabellen kan en lese at ca.
ningganlegg og ca. 2/3 deponeres 1 fylling.

1/3 av avfallet behandles i forbren-

Ca. 60 % {f.o.m. 1990)

taes hand om 1 anlegqg som angees gom gode, mens ca. 30 % av avfallet
taes hand om 1 anlegg med kjente ulemper/problemer.

Ulemper/mangler skyldes reyk/luftforurensning fra forbrenningsanleggene
og slgevann/forsepling ved fyllinger.
kun 4 av ialt 25 avfallsfyllinger har kompaktor.

T den forbindelse kan nevnes at

Ialt 11 fyllinger og 2 forbrenningsanlegg (dvs. Saunesmarka og Nesa)
har en meget begrenset levetid som felge av at de av miljevernmyndig-
hetene er palagt A innstille driften, ellexr plassene er oppfylte,

For forbrenningsanleggene representerer dette ca. 6280 tonn/&r, dvs.
ca. 8 $ av totale avfallsmengder.
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4.0

5.0

For fyllinger representerer dette ca. 19000 tonn/&r, dvs. ca. 25 % av
totale avfallsmengder.

Pa tre fyllinger foregdr brenning av avfall event. trevirke fer ned-

graving/tildekking.

1000 tonn/ar dvs. vel 1 % av den totale avfallsmengde.

Dette omfatter fyllinger med tilfersel av kun ca.

For fire fyllinger oppgis det & vare problem med sigevann, avrenning,

drenering.

19 % av den totale avfallsmengde.

STORRELSE PA AVPALLSFYLLINGER.

Disse fyllinger representerer ca. 13.920 tonn/ar, dvs. ca.

Avfallsfyllinger er her sortert i tre sterrelseskategorier, > 1000
tonn/ar, 1000 - S000 tonn/4r og > 5000 tonn/Ar.
I tabellen nedenfor er angitt hvor mye av avfallet som taes imot av de
forskjellige anleggssterrelser og hvor mange anlegq.

———t e — ot i mm——— e e i e e —

Tabell 4.1,

FELLESANLEGG.

Avfallsmengder fordelt p& fyllingssterrelser.

De aller fleste fyllinger (ca. 2/3) er rene kommunale fyllinger hvor

bare en kommune tommer.

Imidlertid, ndr det gjelder avfallsmengde

omfatter fyllinger hvor 2 eller flere kommuner har felles temming ca.
77 % av den totale avfallsmengde.

s o A o o . o o o o o o v Rt A o A e . Aa oA b A

Forbrenning
Pylling

AVFALLSMENGDE
ANT. TONN/ AR
2 22.130
6 35.430
8 57.560

Tabell 5.1:

Avfallsbehandlingsanlegqg som tar
fra 2 eller flere kommuner.

imot avfall
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6.0 UTSTYR.

NAr det gjelder fyllingenes utstyrsmessige forhold foreligger fa
opplyeninger. En kan imidlertid merke seg at bare 3 fyllinger, Syl-
teran, Aredalen og Hagelin, oppgir 4 benytte kompaktorer. Vi vil ogsd
tro at Bingsa har tilsvarende utrustning. For ovrig oppgir en mindre
fyllplass A benytte beltegraver.

7.0 SERVICENIVA.

Apningstidene varierer innen vide grenser. P& de sterre avfallsan-
leggene er Apningstiden 5 dager pr. uke, mens de mindre plassene er
dpne 1 - 2 dager pr. uke. I et tilfelle ) dag pr. 2 uker.

Det alt vesentligste av avfallsmengden er knyttet til plasser/anlegqg
med 5 dagers &pningstid.

I 25 kommuner benyttes velkanthenting, dvs. at avfallet bringes til
veikant av avfallsprodusent ndr henteavstanden blir for stor for
renovateren. I disse og andre kommuner varlerer henteavstanden rela-
tivt mye, 5 - 40 m.

Den midlere henteavstand synes & ligge pd ca. 15 m.

8.0 GITENVINNING.

Gienvinning synes forelepiq ikke & ha noe stort omfang, men flere
kommuner arbeider med tiltak.

To kommuner driver innsamling av glass, men 2 kommuner gjenvinner
henholdsvis papir og plast.

Mottak og utsortering av hvitevarer, komfyrer, kjeleskap o.l. skjer
ogsd i 3 kommuner.

Plass for mottak av spesialavfall er opprettet i Alesund, @rsta/Volda,
Vestnes og Molde.

For svrig finnes egne ordninger for innsamling av batterier, slakteri-
avfall og fiskeavfall.
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9.0 SPESIELLE TILTAK.

For A4 sikre seg deler av det avfallet som faller utenfor de ordinzre
innsamlingsordninger har enkelte kommuner satt iverk spesielle ord-

ninger. De enkelte tiltak omfatter i1 hovedsak bare en eller et par

kommuner. Falgende tiltak kan nevnes:

- Renovering av vegkanter og rasteplasser ved Statens
vegvesen.

- Utsetting av contalnere pd sentrale plasser bl.a. for gratis
levering.

- Tidsbestemt hytterenovasjon sommerstid, evt. begrenset til et
bestemt antall sekker pr. ar.

- Spesielle ryddeaksjoner pd bestemte tider av aret.

10.0 VURDERING AV DE ST@RSTE PROBLEMENE VED DAGENS
AVFALLSBEHARDLING.

10.1 Milieproblem behandlingsanleqq.

Det er vanskelig ut fra registreringsskjemaene & gjore detaljerte
vurderinger av miljsmessig standard pid behandlingsanleggene.

Nar det gjelder forbrenningsanlegg er det kun Grautneset Bom vil vare i
drift £.0.m. 1/1-90. Den miljemessige standarden her m& etter dagens
normer kunne sies a vere god.

For fyllingene er det konstatert darlig miljemessig standard pad over
halvparten. Kun § (av totalt 25) fyllinger vurderes & ha god mil-
jemesslg standard.

Det er en klar sammenheng mellom miljemessig standard og sterrelsen pa
behandlingsanlegget. Kun et fétall av fyllingene har kompaktor.

10.2 Omfang av avfallsinnsamling.

Dagens kommunale avfallsordninger omfatter praktisk talt bare for-
bruksavfall. Alle kommunene har tvungen renovasjon og faste innsam-
lingsrutiner. Imidlertid er det darlig med ordninger som tar sikte pa
innsamling av avfall som ikke far plass i sekken. Innsamling av
grovavfall foregdr sporadisk. Videre vurderes omfanget av innsamling
av hytteavfall A vare beskjedent.

NAr det gjelder produksjonsavfallet har bedriftene selv ansvaret for
levering av avfall til behandlingsanlegget. En bedre organisering av
innsamling av produksjonsavfall vil sannsynligvis ha medfert at en
sterre andel avfall har blitt behandlet i godkjente behandlingsanlegg.
Dette er spesielt viktig i samband med gjenvinning av spesielle materi-
alfraksjoner. I dag deponeres en del av dette avfallet i egne be-
driftsfyllinger i tillegg til at en del av avfallet blir brent.
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10.3 Vegkanthenting.

Vegkanthenting betraktes som et hygienisk problem fordi en del av
avfallet ofte havner utenfor sekken, p.g.a. skade pa sekken eller ved
at fugler/dyr hakker hull pd sekken. Vegkanthenting praktiseres i de
fleste kommunene.

10.4 Organisering.

Det er ikke gjort spesielle registreringer pa eventuelle sammenhenger
mellom organisering av renovasjonsarbeidet og standarden pd den samlede
avfallsbehandlingen. I Mere og Romsdal er renovasjonsarbeidet som
regel organisert av teknisk etat i den aktuelle kommunen, eller hos en
av medlemskommunen ved interkommunalt samarbeid. Dette medferer ofte i
praksis at de personene som har det daglige ansvaret for renovasjonen,
ogsd steller med andre ting 1 kommunen.

Erfaringer og observasjoner fra andre steder viser at ved & opprette
egne avfallsselskaper sA ferer dette som regel til en bedre standard og
interesse for den totale avfallshdndteringen. I avfallselsskapene
jobber de ansatte med renovasjon pa full tid og dette gir bedre mulig-
het til stadig & fiA gjennomfert forbedringer ved avfallshdndteringen.
Dette forholdet er spesielt viktig med tanke p&d framtida, fordi renova-
sjonsarbeidet 1 framtida vil dreie seqg om mer enn bare A samle inn
avfallsekken. Det antas at det vil vare aktuelt & f4 etablert ord-
ninger som har til hensikt & f4 inn de avfallstypene som i dag ikke
oppndr en tilfredsstillende behandling (grovavfall, produksjonsavfall).
Videre vil ulike former for

materialgjenvinning vare aktuelt.
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VEDLEGG :

- Registreringsskjema utsendt
til samtlige kommuner

- Sammenstilling av
registreringer
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I dette notatet beskrives overordnede politiske mal ved avfallbehand-
lingen, herunder kommer bAde vire egne nasjonale mil, og milene med
avfallshdndteringen 1 andre land vi kan sammenlikne oss med.

Videre beskrives utviklingstrekkene ndr det gjelder avfallshdndteringen
1 Norge og utlandet, med vekt pa behandlingsmetoder og gjenvinnings-
sektoren. )

Status for avfallsbehandlingen i Mgre og Romsdal sammenholdes i forhold
til de overordnede politiske mal og de nevnte utviklingstrekk. Til sist
1 notatet settes opp et forelag til framtidige arbeidsmdl for avfalls-
ha&ndteringen i Mere og Romsdal.

2. NASJONALE MAL FOR AVFALISHANDTERING.

I dette kapittel gjengils endel hovedpunkter fra offentlige meldinger
som gir uttrykk for de politiske mdl som er trukket opp for avfalls-
ha&ndteringen i Norge.

I Buropa synes det nd som om utviklingen 1 ekende grad konsentreres om
to typer strategier for framtidig avfallshandtering /5/:

1. Forebygge framfor 4 reparere.

2. Livslepsvurderinger.
Med dette menes & vurdere produktene "fra vugge til grav", dvs.
fra radstoffuttak, via produksjon, distribusjon, forbruk og til
avfall, og se pa den totale miljsbelastning i dette bilde.

Miljeverndepartementet vil utarbeide en strategi om avfall i Norge med
utgangspunktet i1 disse punktene /5/.

2.1 Handlingsplan for gjenvinning av avfall.

Handlingsplanen ble lagt fram 1 Statsbudsjettet for 1984, og innebzrer
tilskudd til prosjekter innen gjenvinning. Planen er fremdeles ope-
ratlv, med Arlige bevilgninger. Planen er lagt opp etter felgende
prinsipper eller mal .

a. Avfallsmengdene bor begrenses gjennom planlegging av produksjons-
prosessen, intern utnyttelse av restprodukter fra produksjon,
forlengelse av produktets levetid, reparasjon og rehabllitering,
retur- og ombrukssystemer og et godt etablert marked for om-
setning av bruktvarer.
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b. Avfallsrastoff bar sikres et jevnt avtak og derfor der det er
mulig, utnyttes for nytt rastoff.

c. Gjenvinning ber tllstrebes pA heyest mulig foredlingsniva 1
forhold til utgangsmaterialet.

Videre heter det: “Praktiseringen av prinsippene m& skje innenfor
samfunnsekonomisk forsvarlige rammer. Et hovedmdl er & gi gjenvinning
rettferdige betingelser der det tas hensyn til de samfunnsgkonomiske
fordeler ved virksomheten" og “Gjenvinningsvirksomheten ma gi samfunns-
okonomisk lannsomhet".

2.2 Stortingsmelding om fonirensninger oq owm kommunalt avfall.

Miljeverndepartementett har satt opp md)l for forurensning generelt og
for kommunalt avfall 1 Stortingsmelding nr. 51 (1984-85). Det gene-
relle hovedmdlet er todelt:

1. Ressurspolitisk er mdlet & verne om naturens evne til produksjon
og selvfornyelse. Kjemiske og biologiske prosesser i naturen md
ikke forstyrres 1 vesentlig grad, og et variasjonsrikt dyre- og
planteliv m& opprettholdes. Det er i denne sammenheng viktig &
understreke sammenhengen og den gjensidige avhengighet mellom
elementene 1 naturen.

2. Velferdspolitisk er mdlet & sikre at forurensninger ikke skader
folks helse eller gdr ut over trivselen., Det er spesielt viktig
4 unnga at skader og ulemper ved forurensninger rammer grupper i
gamfunnet som pa andre mater er svakt stilt,

Innen avfallshdndtering vil Miljeverndepartementets arbeid ha som mal &
bidra til felgende ;

a. Rasjonelle lesninger, bl.a. gjennom & stimulere til interkommu-
nalt samarbeid.

b. Frambringe behandlingsanlegg for kommunalt avfall som forurens-
ningsmessig er tilfredsstillende, samtidig som ressursaspektet
sekes ivaretatt. I denne forbindelse ogsé stimulere til lesni-
nger og demonstragjonsanlegg som helt eller delvis representerer
ny tekmologi i Norge pa dette omréadet.

c. Bidra til at kommunene skonomisk og faglig settes i stand tll &
utfere tilfredsstillende planlegging og gjennomfering av nye
avfallslesninger.

d. ke omfanget av ordnet renovasjon overfor fastboende og hytte-

bebyggelse 1 kommunene.

e. Bedre det gkonomiske grunnlaget for renovasjon gjennom & stimu-
lere til full inndekning av Kommunens utgifter gjennom avfalls-
gebyr.
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f. Bedre samarbeid mellom kommuner, energiverk og industri nar det
gjelder & utfere renovasjonstjenester og utnytte ressursene i
avfallet.

2.3 Stortingsmelding om milie oq utvikling.

2.4

Mil joverndepartementet la 1 april 1989 fram en Stortingsmelding om
Norges oppfelging av Verdenskommisjonen for milje og utvikling (Brundt-
landkommigjonen. Den inneholder flere mdl for behandling og gjen-
vinning av avfall.

Det heter bl.a.r 1 "Det er ogsa regleringens mdl at avfallsproduksijon
skal minimallseres og at avfallet 1 sterst mulig grad skal gjenvinnes".

Regjeringen la den gang opp til at man gjennom ekonomiske og andre
virkemidler, ville stimulere til at flere kommuner tar i1 bruk et system
for kildesortering av husholdningsavfall, og at gjenvinningen av deler
av produksjonsavfallet gker.

Videre har regjeringen oppnevnt et offentlig utvalg med representanter
fra nzringslivet, arbeidstaker-organisasjonene, forbrukerrie og myn-
dighetene, som hesten 1990 skal legge fram en plan for gjenvinning og
avsetning av gjenvunne produkter, minimalisering av den totale av-
fallsmengden, og minimalisering av miljefarlige stoffer i avfallet.
Utvalgets formann er Terje Kronen, MD /8/.

Statsbudsiettet for 1990.

I forslaget fremlagt av Brundtland-regjeringen heter det bl.a. 1 et
avsnitt om avfallsanlegq:

- Miljeverndepartementett vil prioritere arbeid med skt gjenvinning
av avfall.
Tilskudd gis derfor normalt bare til kommuner og interkommunale
avfallsselskap, som vil satse pd kildesortering og gjenvinning.

I et avsnitt om gjenvinning star det:

~ Erfaringer fra Norge og andre land viser at det er mulig, og
skonomisk effektivt, med en langt sterre gjenvinningsgrad enn det
som er tilfelle 1 Norge 1dag. Departementet vil eke innsatsen
gjennom A stimulere til kildesortering av avfallet hos avfalls-
produsentene og samtidig sikre at avfallet nir fram til dem som
kan utnytte avfallet som et attraktivt rastoff til videre produk-
g8jon.

I rundskriv T-4/89 fra MD til Fylkesmennene, om tilskudd og lan til
oppryddingstiltak, stAr bl.a.:
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- NAr det gjelder avfallsanlegg vil den statlige finansieringsbi-
stand 1 hovedsak bestd av lan 1 Norges Kommunalbank. Tilskudd
skal kun vurderes ndr det legges til rette for kildesortering-
/gjenvinning.

- Finansieringen omfatter investering i nye behandlingslesninger og
nye interkommunale hovedtransportsystemer.

-

2.5 SPT'8s langtidsplan.

Statens Forurensningstilsyn’s langtidsplan for 1986.85 inneholder ogsi
perspektiver mot Ar 2000.

Et av hovedarbeidsfeltene ti) SFT er avfall og gjenvinning, og i planen
stldr bl.a.

- Arsaken til forurensningsproblemer fra avfallsdisponeringen i dag
er 1 hovedsak av politisk karakter. Kommunene som har ansvaret
for en forsvarlig disponering prioriterer i1kke arbeidet selv om
de kan kreve gebyrer for full dekning av kostnadene. Statlige
myndigheter (Miljevernavdelingen hos fylkesmannen)} har vert
tilbakeholdende med & gi palegg om nedvendige tiltak.

- Samfunnet ber ha som mdl at nye avfallsanlegyg ikke skal medfere

nevneverdige miljeproblemer. Forurensningsproblemer forbundet
med eksisterende anlegq og plasser ber leses innen 1997.

2.6 MA1l 1 de andre nordigke land.

Alle de nordiske landene har formulert mdl for avfallshandtering, som
ligner pd de norske. I det folgende skal det bare nevnes de som er
forskijellige.

Den danske regjering har 1 sin handlingsplan for miljee og utvikling
satt som mdl at gjenvinning av komponenter i kommunalt avfall skal ekes
fra de navaerende 30% til 50% 1 lepet av 1990-Aarene. Danskene har ogséa
en lov med generelt krav om at kommunene skal utarbeide avfallsplaner
innen 1.1.90,

T Finland er mAlet at ca. halvparten av avfallet skal gjenvinnes i form
av ramateriale eller energi, men det er ikke satt noen tidsramme.
Utvikling, utpreving og forbedring av sentrale og mekaniske sorterings-
teknikker er ogsi satt opp som et mal.

Naturvdrdsverket 1 Sverige mener at gjenvinning ikke er et madl 1 seg
selv, men ofte et middel for & oppnd andre mdl. De papeker ned-
vendigheten av 4 angripe avfalls- og forurensningsproblemene ved
kilden, ved & unngd at avfall oppstar, og ved d kildesortere avfall sa
langt det er teknisk og ekonomisk rimelig.
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Nordisk Ministerrdd arbeider med et handlingsprogram for bedre avfalls-
hAndtering og skt gjenvinning. MAalene som er formulert her, er:

a. A minske avfallsmengdene til behandling, ved gjenvinning av pro-
dukter, materialer og energi.

b. A minske miljebelastningen ved avfallshandtering, ved styring av
avfallsstremmene til gjenvinning eller den best egnede behand- .
lingemate.

c. A utvikle systemer og teknikker som kan bidra til A& nad mdlene
nevnt over.

d. A bildra til bedre informasjonsutveksling og samarbeid mellom de

nordiske landene.
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3. UTVIKLINGSTREKK FOR AVFALLSHANDTERINGEN
NASJONALT OG INTERNASJONALT

3.1 Innledning

I dette kapitlet gis en del synspunkter p& hva som har preget utvik-
lingen de siste &rene og hva sannsynlig utvikling vil vszre framover.
De ulike metodene er kort omtalt.

Felles for alle metoder er at skjerpede miljekrav medferer stadig mer
avanserte lesninger, enten det gjelder forbrenning eller fylling.

Dette tilsier 1 Norge ekt behov for et samarbeid pad interkommunal basis
for & kunne bygge og drive anleggene pad milje og ressursmessig til-
fredsstillende wmate med forsvarlig ekonomi.

3.2 Sortering og gjenvinning

Det er helt klart at sortering og gjenvinning av ulike avfallskcmponen-
ter vil fa klart okt aktualitet framover, s@rlig gjelder dette sor-
tering ved kilden.

En slik utvikling gidr ogsd tydelig frem av de satte madl bade i Norge og
1 utlandet.

I 2983 ble det i Danmark gjennomfert en meningsmaling om folks inter-
esge for gjenvinning av husholdningsavfall. Denne viste at 79% gikk
inn for gijenvinning selv om dette ville koste 50 kr. ekstra pr. &r i
avfallsgebyr.

P.g.a. den generelt sterre fokusering pA miljeforhold 1 den senere tid,
m4d man anta at det i dag er lettere & fad gjennomfart ordninger bade i
neringslivet og 1 husholdningene enn det har vart tidligere.

Offentlig finansileringsbistand 1 Norge vil ogsd i sterkere grad vare
konsentrert nettopp om gjenvinningslesninger.

Det som i 80-4rene har startet opp i Norge er ferst og fremst:

- Kildesortering av husholdningsavfall.

- Enkle sorteringsanleqg for industriavfall.

For innfering av kildesortering 1 Norge har Kristiansand kommune med
sitt "Grenne system" vart en foregangskommune, og Moss hadde ogsd
tidlig forssk med en mer differensiert sortering i1 husholdningene.
Danmark var tidlig ute og har hatt forseksprosjekter fra 1975, Vest-
Tyskland har 1 flere &r hatt eksempler med grent system (Dle Biotonne),

og Sverige har ogsid hatt tilsvarende system i bruk flere steder fra
midten av 80-tallet.
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NAr det gjelder industriavfall er det i Norge bygd flere relativt enkle
sorteringsanlegg hvor private avfallsoperaterer tar imot avfall for
utsortering av gjenvinnbare komponenter. Slike anlegg drives stort
sett pA kommersiell basis.

Det er i Norge bygd et stort sentralt sorteringsanlegg for blandet
kommunalt avfall 1 0slo (ReO-anlegget). Dette gikk konkurs i fjor
hest, og anlegget er na ute av drift. Slike avanserte anlegg er
vanskelig & drive, bade teknisk og ekonomisk, Dette er erfaringene
ogsad fra utlandet, hvor bl.a. et anlegyg i Wien for noen A&r slden led
samme skjebne.

Gjenvinning er ogsd avhenglg av et marked for gjenvunne produkter/
materialer. F.eks. har vi i mange Ar eksportert avis- og tidsskrift-
paplr til Sverige. Fra bransjehold advares det nd mot for sterk okning
i gjenvinning av slik papirkvalitet, da kapasiteten ved mottaksstedet
Hylte Bruk er i ferd med 4 innskrenkes. I Norge har det ligget planer
for nytt avsvertingsanlegg ved Follum Fabrikker i lengre tid, men dette
har hittil ikke blitt pricoritert av elerne, som er Norske Skog.

Generelt kan sies at utsiktene for gjenvinning er gode, men en ma ikke
forvente at gjenvinning skal erstatte andre metoder helt. I hushold-
ninger er sortering ved kilden og "grenne systemer” aktuelt, mens
mekanisk sortering ser ut til & g& i retning av mindre, og enklere
anlegg enn f.eks. ReO-anlegget.

3.3 Forbrenning

Norge hadde en popularitetsbelge for mindre forbrenningsanlegg i
begynnelsen av 80-Ara som resulterte 1 bygging av endel anlegqq.

Disge har ikke svart til forutsetningene,noe som bl.a. ble dokumentert
gjennom SFT-prosjektet "En undersekelse av mindre forbrenningsanlegg
for kommunalt avfall™ (SFT-rapport nr. 65). Etablering av slike anlegq
har stanset opp.

Senere har det blitt bygd noen sterre forbrenningsanlegg med energiut-
nyttelse.

Antallet sterre anlegg vil kanskje oke noe framover, men det er alltid
vanskelig a finne egnet lokalisering. Rent teknologisk har utviklingen
i1 hovedsak vert basert pa4 forbedringer av tidligere teknologl og &
bygge pd nye og bedre rensge-prosesser. Det er i dag tilgjengelig
renseprosesser som eér enda mer vidtgdende enn de lesninger som né
kreves i Norge, slik at konvensjonelle forbrenningsanlegg ogsa kan mete
morgendagens miljekrav.

Det er imidlertid grunn til & tro at anleggene bor vere ganske store
(neppe mindre enn 4-5 tonn pr. time) og ha en mest mullg kontinuerlig
drift for & sikre driftsmessiqg stabilitet, tilfredsstillende utslipps-
forhold og et rimelig skonomisk grunnlag.
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Sortering av avfall for & produsere FAB (foredlet avfallsbrensel) kan
vere aktuelt. Ett slik anlegg exr bygd i Norge. Ved brenning av slikt
FAB vil det pd grunn av kravene til utslippet trolig ogsd vare nedve-
ndig med reykgassrensing. Forbrenning av FAB fra kildesortert avfall er
teoretisk en mulighet for & fa redusert behovet for reykgassrensing.
Dette er imidlertid ikke verifisert, noe som vil kreve mer FoU-virksom-
het.

Pyrolyse (termisk nedbrytning uten tilfersel av luft) har i en arrekke
i inn- og utland vart pekt pd som et interessant alternativ. Selv
etter betydelig FOU-innsats, har ingen hittil f&tt fram et konsept som
har dokumentert sin vellykkethet i praksis. Vi tror metoden ogsd
framover vil vare lite aktuell ved avfallsbehandling i1 Norge.

3.4 Kowpostering

Kompostering er en velkjent og etablert metode for behandling av
avfall. Metoden er en blokjemisk nedbrytning av organisk materiale
med tilfersel av luft (aerob prosess). Det foreligger i dag en rekke
tekniske lesninger for kompostering, og metoden har en viss utbredelse
pé& kontinentet.

Her 1 landet har metoden kommet 1 et "lite godt lys" p.g.a. historiske
forhold.

P4 70-tallet ble det bygd flere oppmalingsanlegg scm skulle produsere
kompost. Disse hadde meget ufullstendig utstyr for kompostering, og
produktforventningen var derfor urealistisk.

Senere ble det bygd noen mer fullverdige anlegg her i landet, men flere
av disse er ogsd mer eller mindre mislykket. Kvaliteten pd komposten
er for darlig, og markedet vil 1kke betale for produktet. Dessuten
blir sikterestandelen overraskende hey.

Bruken av komposten har vert hindret av managel pd egnede retningslinjer
for sammensetningen og kvalitetskrav pa avfallskompost. De eneste
foreliggende retningslinjer gjelder for kloakkslam. Anvendt pa av-
fallskompost vil f.eks. blyinnholdet da ofte vare uakseptabelt heyt.

I framtida vil vi tro at kompostering kun vil vere aktuelt 1 kombi-
nasjon med andre behandlingsmetoder.

Ved f.eks. kildesortering kan man f4 skilt ut komposterbart materiale
og dermed produsere kompost av hayere kvalitet.

En annen forutsetning for &4 velge kompostering er at det 1 det aktuelle
omradet ma vere knapphet pd organisk jordmateriale, idet komposten ma
konkurrere med andre jordmedier. Metoden kan med fordel ogsd hindtere
kloakkslam.
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3.5 Anaerch reaktornedbrytning

En ny metode som er utviklet 1 utlandet og som 1 det siste har fatt okt
oppmerksomhet i Norge, er anaerob reaktornedbrytning. Dette er en
prosess hvor avfall under kontrollerte betingelser brytes ned anaerobt
(1 fraver av oksygen), hvor gassen kan utnyttes, og hvor restproduktet
kan nyttes til jordforbedringsmiddel. Det er en fordel med tilfersel
av glam.

Utsiktene for metoden anses generelt a vare gode, spesielt for kilde-
sortert "gqrent” avfall, og spesielle organiske avfallstyper. Metoden
er 1midlertid forholdsvis ny, og f& anlegg er i drift.

3.6 Deponering

Deponering er fortsatt vanligste behandlingsmetode 1 Norge og 1 mange
andre land. Metoden er 1 utgangspunktet enkel og rimelig. Uansett
gjenvinning og annen behandling vil det alltid vare reststoffer eller
vigse deler av avfallet som ma deponeres. Fyllplasser vil derfor
fortsatt vere helt nedvendig.

ISWA (International Solid Wastes and Public Cleansing Association)
nedsatte 1 1986 en arbeidsgruppe for & vurdere "State-of-the-art" for
fyllinger. En interimserapport presentert i 1988 papeker felgende
utviklingstrekk:

1. En teknisk og vitenskapelig tilnzrming til fyllingers lokali-
sering, design og oppbygging.

Sterre krav til hydrologiske forundersokelser.

M3 hindre kontakt mellom avfall og grunnvann/overflatevann.
Full kontroll over sigevannet. Bunntetting. Sigevann til
grunnen neppe akseptert.

Prosessene i1 fylllinga ber vare kjent (overvaket), om
nadvendig bli pavirket/styrt.

okt gassuthyttelse, bade av miliehensyn og for ekonomien.

2. Profesjonell drift og bruk av riktig utstyr.

Ettersom fyllingens utforming blir mer avansert, og drifts-
kravene sterre, gker behovet for kompetanse og motivasjon
hos driftspersonell.

3. Fortsatt forskning er nedvendig.

Lokalisering/miljepdvirkning, vannbalansestudier,
bunntetting, sligevannsbehandling, er eksempler pa& omrader.
Samarbeid mellom institutter og anleggseiere/operaterer for
oppskalering av pilotforsek til fullskalaforeek.

I Norge har det ogsd de siste Arene vert en betydelig endring av
kravene til nye fyllplasser.
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Flere fyllinger er bygd med kunstig bunntetting, sigevann tas hand om,
og det gjeres ogsd forsek med gassutnyttelse. Gassoppsamling vil i
Norge vare mer aktuelt av rene miljehensyn, enn av ekonomiske Arsaker.
I tillegg vil gasskontroll ogsd innebzre bedre prosesskontroll for
selve nedbrytningsprosessene, og medvirke til raskere nedbrytning.

Det er et par steder pa Finnmarkskysten og pd Orlandet tatt i bruk
ballepressing som forbehandling fer deponering, slik at drifts- og
miljeproblemene pd fyllinga avtar.

Framover vil fyllinger i Norge fortsatt ha en sentral plass i1 behand-
lingsbildet. Det er imidlertid grunn til 4 anta at wmindre andeler av
den totale mengden vil g& til deponi. Dette skyldes i sterre grad
gjenvinning, og at deponering vil vare en dellesning i kombinasjon med
annen behandling.

3.7 Kombinert avfallsbehandling

Avfallshistorien har 1 for stor grad vart preget av troen pa ulike
"columbi egq", dvs. enkeltmetoder som skulle lese hele problemet.

Dette har i praksis vist seg & vare onsketenkning. En erfaring man
raskt gjer er at det alltid vil vare behov for et godt tilrettelagt
deponl for restavfall fra behandlingen og event. sorteringen, samt
reserve 1 tilfelle driftsstans.

Eksempler pd kombinerte behandlingslesninger er:
- kildesortering og deponering

- forbrenning kombinert med deponering av restavfall og ikke
brennbart avfall

- gront system, oppmaling, kompostering og FAB-produksjon kombinert
med deponering av restavfall og 1kke behandlingsbart avfall

- kildesortering/grent system, anaerob nedbrytning, forbrenning og
deponering

Bdde 1 utlandet og 1 Norge har forstdelsen for kombinerte lesninger
okt. Kombinerte lesninger kan bety mer tilpassede anlegg. Muligheten
for & drive flere ulike anleggstyper optimalt vil oke med gkende grad
av sortering/gjenvinning.
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4. ARBEIDSMAL FOR AVFALLSHANDTERINGEN I MZRE OG ROMSDAL

Miljevernavdelingen hos Fylkesmannen har uytarbeidet en langtidsplan
1387 - 90. Denne inneholder et eget kapittel om avfall. Dette kapitlet
omhandler bl.a.:

Status og utfordringer
MA)

Tiltak

Virkemidler

* * %X %

Hensikten med langtldsplanen (LTP 87 - 90) har vart & dekke Miljevern-
avdelingens eget behov. Den er ikke en del av fylkesplanen og har
sdledes idag ingen politisk beslutning bak seq.

Planen er meget systematisk og virker godt gjennomarbeidet. Den har

vert det viktigste grunnlaget for & vurdere mal for fylkets framtidige
avfallshandtering.

4.1 Vurdering av dagens situasijon i forhold til overordnede mil.

Det er tatt utgangspunkt 1 langtidsplanen, cg de opplysninger som er
innhentet fra kommunene i forbindelse med foreliggende utredning.

A. Er det 1 dag en utstrakt gjenvinning av avfall ?
Gjenvinning kan gleres pa forskjellige miter:
- gjenbruk (f.eks. flasker, paller)

- direkte materialgjenvinning (f.eks. papir, papp, plast,
metaller)

- indirekte gjenvinning (f.eks. flishugging, kompost, bren-
selsbriketter, forbrenning)

For kommunalt avfall som helhet er svaret entydig nei. Det drives
bra ombruk av f.eks. flasker med pant, men direkte materialgjen-
vinning for & bruke det som nytt rastoff er bare sporadisk. Kun
mindre deler av papp- og papiravfallet i s& vel forbruksavfallet
som produksjonsavfallet blir gjenvunnet. Det samme gjelder
plast. Matavfall blir 1 dag ikke gjenvunnet 1 det hele tatt.
Glass er det forelepig ogsd lite gjenvinning av utenom det nevnte
pantesystemet for flasker. Dog arbeides det 1 dag for & etablere
oppsamlingssystem for glass i noen regioner.

For spesielle deler av produksjonsavfallet (kan defineras som
spesialavfall odgsd) er situasjonen bedre, idet for eks. slakteri-
avfall 1 stor grad blir gjenvunnet. I tillegqg er det en god del
skraphandlervirksomhet som kjoper og selger metallavfall.

Selv fra fotovirksomhet blir gjenvunnet av ett firma som dekker
store deler av landet.
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Er det i dag samarbeid mellom kommuner, energiverk og industri
nar det gjelder avfallsbehandling og utnyttelse av ressursene i
avfallet?

Det er i fylket to eksempler pd samarbeid om utnyttelse av
energien 1 avfallet. Grautneset forbrenningsanlegg i Alesund
eies og drives og drives av Tafjord Kraftselskap.
Forbrenningsanlegget pa Saunesmarka 1 Ulstein eies og drives av
SSR (Ssre Sunnmere Reinhaldsverk) selger varme til narliggende
bebyggelse som 1 hovedsak er naringsvirksomhet. Det palegg om &
legge ned dette forbrenningsanlegget pa grunn av driftsproblemer
og overskridelse av konsesjonsvilkdrene for utslipp.

Ellers drives den tidligere nevnte gjenvinningsvirksomhet som
egen virksomhet pad vanlig forretningsmessig basis.

Exr eksisterende anlegg i fylket miljomessig tilfredsstillende ?

Avfallsdisponeringen i fylket skjer ved forbrenning i 3 forbren-
ningsanlegg og deponering i 25 fyllinger. Det er palegg om at 2
av dem skal nedlegges 1 sin ndvarende form 1 1950.

I langtidsplanen for Miljevernavdelingen er medtatt en oversikt
over miljpsituasjonen ved anleggene. Dessverre viser det seg at
kun 4 av 19 anlegg har tilfredsstillende forhold for enkelte av
miljekomponentene (vann, luft, lukt etc.).

Bare Sande kommunes fylling pad Larsnes har ingen pdpekte ulemper.
15 av 19 anlegg ble ikke pa noen punkt vurdert som miligmessig
tilfredsstillende.

For ordens skyld nevnes at enkelte forhold ikke er wvurdert pa
alle anlegg. Relativt sett er det galt a betegne situasjonen som
hédplee. Ved en overvekt av anleggene er situasjonen brukbar, men
de kan likevel forbedres pd mange punkter.

Det vises for ovrig til arbeidsnotat nr. 3 : Innhenting av
grunnlagsdata, for opplysninger om miljestatus ved anleggene i
dag. Det er:

- 1 godt forbrenningsanlegg

- 4 gode fyllplasser

- 2 darlige forbrenningsanlegg
- 13 darlige fyllplasser

Mengdemegslg behandles ca halvparten av avfallet 1 anlegg som
ansees som gode. I alt 11 fyllinger og 2 forbrenningsanlegg har
meget begrenset levetld som felge av krav om innstilling eller
nzr oppfylte volum.
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I tillegy til disse miljee- og ressursforholdene ber nevnes at selve
omfanget av kommunenes renovasjonsordning 1 dag er bra. De fleste har
et godt utbygd system. Noen har tvungen renovasjon bare i sentrale
steder. Miljevernavdelingen karakteriserer ordningenes omfang som
tilfredsstillende i 30 av 38 kommuner (LTP 87-90).

De fleste kommuner utnytter avgiftsgrunnlaget fullt ut.

4.2 Arbeidsmil,
Miljevernavdelingens LTP 87-90 angir felgende langsiktige mal:

- a unngd at det oppstdr nye avfallsproblem.

- 4 redusere eksisterende avfallsproblem

- A f& til gjenvinning av avfall der dette synes riktig ut fra
hensynet til milje®, ressurser og skonomi.

Disse mAlene er klart i trad med myndighetenes mal p& nasjonalt plan.

LTP 87-90 anglr videre endel konkrete mal for planperioden.
Disse er sammenholdt som felger:

1. Renovasjonsordning.

- 90% tilslutning av fastboende. (Dette er oppfylt.)
- Tilfredsstillende ordninger for hytter.
- Vegkanthenting reduseres med 50%. (Dette er ikke oppfylt.)

2, Milje.

- 70% av innsamlet forbruksavfall skal behandles p& avfalls-
anlegg som ikke gir vesentlige miljoulemper. (Dette er pé
det nermeste oppfylt.)

3. Ressurs.

- Utnyttelse av fiskeavfall til f£6r. (STI har for et par Ar
siden utredet dette for Miljevernavdelingen, og anbefalt
ensllering. Hordafdr tar for eks. 1 dag imot ensilert fisk.
Oppdrettsneringen pa Sunnmere har arbeidet med fiskeav-
fallssporsmialet 1 1989.)

- Utarbeide plan for utnyttelse av matavfall fra storkjekken
til f6ér. (Miljeplan utarbeider en rapport om mulige model-
ler for utnyttelse av matavfall 1 Alesund, Vestnes, Rauma
0og Molde. Den skal etter planen foreligge 15.des. -89.)

- Innsamling av papir, papp fra storforbrukere. (Br ikke
oppfylt 1 tilstrekkelig grad.)

LTP 87-90 angir videre konkrete mdl i1 planleqggingsperioden. For evrig
har Fylkesmannen under utarbeidelse krav til lokalisering av grovav-
fallsplasser mm. kombinert med slammottak og tilknytning til ulike
resipientforhold. P4 grunnlag av LTP-en, informasjon om maloppnaelse
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fram til 1 dag, og 1 lys av de nasjonale midl som tidligere er omtalt,
har vi satt opp et forslag til framtidig arbeidsmadl for Mere og Roms-
dal:

1. Avfallemengder som oppstAr i fylket skal reduseres.

Kommentar: Med avfallsmengde menes spesifikk mengde, dvs. pr.
person pr. arbeidsplass o.1.

Det ma spesielt arbeides innen industrien for & ta i
bruk renere produksionsteknologi som gir mindre
avfall.

2. Resgursene i1 avfallet mid utnyttes bedre enn i dag, og det skal
tilstrebes en sterst mulig utnyttelse pd heyest mulig niva.

Kommentar: Det mA tilrettelegges for gjenvinning innen industri,
ovrig nsringsliv og for husholdninger, og pa et
hayest mulig gjenvinningsnivd (dvs. ombruk eller
direkte materialgjenvinning til rastoff for ny
produksjon). Dette ma skje innenfor de ekonomiske og
praktiske rammer som settes av avsetningsmuligheten
for gjenvunne materialer og event. kommende virkemid-
ler pa dette felt fra de nasjonale myndigheter.

Det ma arbeldes for 4 £4 privat virksomhet til i
sterre grad a4 engasjere seg innen dette feltet i
fylket.

Det m& arbeides for & f& kommunene til & innfere
ordninger som kan stimulere en kildesortering av
produksjonsavfall 1 industrien, og event. sorterings-
anlegqg for deler av dette avfallet.

3. All behandling skal forega under miljemessigq tilfredsstillende
forhold.

Kommentar: Det er morgendagens miljekrav som ber vere retnings-
givende.

Behandlingsanlegg skal utbygges og drives etter en
bevisst holdning mot uheldig miljepdvirkning. Det
gjelder nermilje s& vel som vannforurensning og
luftforurensning. Det skal etterstrebes en hey
kvalitet pA anlegg og uthyggingstiltak for & sikre en
lang levetid pad tiltakene mot forurensning.

I planleggingen skal det legges stor vekt pd anleg-
genes utseende, plassering og form 1 landskapet, og
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gode arbeidsmiljeforhold for de ansatte. Dette har
erfaringsmessig stor betydning for muligheten for &
£4 ansatte med bevisste holdninger til miljevernet,
og at publikum respekterer &pningstider mv. De
bevilgende myndigheter og befolkningen m& motiveres
for 4 satse det lille ekstra som en hey miljestandard
vil kreve.

Lokal brenning av avfall skal opphere.

5. REFERANSER

1. Handlingsplan for gjenvinning av avfall. St.prp. nr. 1 for 15983-
84 -Miljeverndepartementett.

2. Miljeverndepartementett: Om tiltak mot vann- og luftforurens-
ninger og om kommunalt avfall, St.meld. nr. 51 (1984-85).

3. Miljeverndepartementett: Miljes og utvikling. Norges oppfelging
av Verdenskommisjonens rapport. St. meld. nr. 46 (1988-89).

4. Nordisk Ministerrad: Nordisk Miljdprogram. Rapport nr. 1989:3
(vedtatt 1 Helsingfors 10-1-89).

5. Notater fra telefonsamtale med Terje Kronen, Miljeverndepartemen-
tett, Egil Beckmann, @stlandskonsult A/S, den 12-10-89.

6. Rundskriv T-18/83, des., 1984, fra MD til kommunene: Kommunens
oppgaver etter Porurensningsloven. Delegering av myndighet.

7. Rundskriv T-4/89, 12.mai 1989, fra MD til Fylkesmennene: Tilskudd
og lan til oppryddingstiltak pd avleppssektoren, avfallsanlegg,
kommunale mottaksplasser for spesialavfall og planleggingstil-
skudd.

8. Notater fra mete med Tor Gundersen, sekretzr i det MD-oppnevnte
" utvalget som skal arbeide med myndighetenes planer for avfallsmi-
nimering og gjenvinning. Per Even Vidnes, @stlandskonsult A/S,
den 22-1-90.
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1.0 IRNLEDNING.

Henslkten med dette arbeidsnotat er & beskrive forslag til strategier
og virkemidler med tanke pd sterst mulig grad av mdloppnaelse 1
forhold til de arbeldsmdl som ble trukket opp 1 arbeidsnotat nr. 4
"MA) for fremtidig avfallshandtering”.

I arbeidsnotat nr. 4 ble det konkludert med felgende tre overordnede
mdl for avfallshdndtering 1 Mere og Romsdal:

1) Avfallsmengder som oppstdr 1 fylket skal reduseres.

2) Ressursene i avfallet skal utnyttes bedre.

3) All behandling skal foregd under miljemessig tilfredsstillende
forhold.

Det vil med andre ord si at de strategier og virkemidler som foresléas
gkal ha tll hensikt 3 pavirke styringen av avfallet til optimal
disponering med utgangspunkt 1 de arbeidsmidlene nevnt ovenfor.

Momenter omtalt 1 arbeldsnotat 4 vil delvis bli gjentatt i dette
arbeidsnotatet. Dette fordl disse momentene ogsd kan defineres som
strategl og virkemidler.
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2.0 FORUTSETNINGER.

Arbeidsnotatet omhandler folgende avfallstyper:

forbruksavfall
produksjonsavfall
- grovavfall

D.v.s. slam, spesialavfall og miljefarlig avfall holdes utenfor.

Det henvises til arbeidsnotat nr. 3 nAr det gjelder avfallsmengder og
behandlingsanlegg 1 dag. I tabellen nedenfor er angitt avfallsmengder
for Sunnmere, Romsdal, Nordmere og totalt for hele fylket,

BEFOLKNING FORBRUKS - PRODUK. -/
AVFALL GROVAVF .
OMRADE INNB. FORD. TILSL. TONN/AR % TONN/AR %
ANT. % %
Sunnmere [125.946 54,5 98,7 26.540 36 [13.600 18
Romsdal 58 811 24,7 97,5 11.600 15 5,980 8
Nordmere 49 540 20,8 84,4 10.320 14 6.620 9
Sum 238.297 100 95,4 48.460 6S |26.200 35

Nedenfor omtales en del kostnader pd metoder, lesninger og be-
handlingsmetoder. Kostnadene md betraktes som overslagsmessig og er
basert delvis pA utferte anlegg og delvis pa litteraturstudier.

De strategler og virkemidler som omtales har ikke til heasikt ferst og
frenmst & oppna spesielle lesninger innenfor definerte, avgrensede
geografiske omrdder. Det er tatt sikte pd at disse skal gjelde pé
generelt nivad for hele fylket. Det er likevel viktig & vere klar over

en del spesielle forhold i Mere og Romsdal, for eksempel nar det
gjelder kommunikasjoner. Landskapet er delt opp av fjorder og fjell
0og fergetransport er svart ofte nedvendig.
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3.0 GENERELLE STRATEGIER OG VIRKEMIDLER.

3.2

Dette kapitlet omhandler en del strategier som vil vare aktuelle
uansett hvilken behandlingsmetode som velges, for eksempel avfallsred-
userende tiltak. Andre strategier er generelle, men md vurderes for-
skjellig avhengig av hvilken behandlingsmetode som velges. Det gjelder
for eksempel strategien sortering og gjenvimning av stoffer i avfal-
let. Selv om det er formulert et mal om at det skal drives gjenvinning
pa et heyest mulig nivd, kan det vere onskelig & holde en lavere
gjenvinningsgrad av papir hvis man har forbrenning med god energi-
gjenvinning enn hvis man har deponering som hovedmetode.

Slik som situasjonen er 1 dag har imidlertid forbrenningsanlegget pa

Grautneset overskuddsvarme, dvs. gjenvinning/utsortering av papir vil
ikke bety noe for varmeleveransen,

Avfallsreduserende tiltak

Mengden restprodukter fra, eller avfallsgenereringen innen, industri,
forretninger, institusjoner, kontorer og husholdninger, kan reduseres
gjennom omlegging av prosesser, bruk av andre rdvarer, og omlegging av
konsumet av varer og produkter. Miljevernmyndighetene og kommunene bor
bidra til dette gjennom informasjon til naringslivet og publikum om
miljeulempene knyttet til forskjellige varer og produkter. Videre kan
det gis stotte til bedrifter som gnsker & legge om produksjonen for &
f4 mindre mengder eller mer miljevennlige restprodukter.

Gjenvinning ved sortering, enten ved kilden eller i sorteringsanlegg
bidrar ogsa til reduksjon av den avfallsmengden som ma til offentlig
behandling. Et annet eksempel kan vare innfering av ulike former for
panteordninger.Det samme vil man ogsid oppnd ved styring av avfalls-
stremmer til optimal behandling. Disse forhold er omtalt i egne av-
snitt.

Glenvinning/resirkulering

Gjenvinning/resirkulering er ikke et mdl i seg selv, men et hjelpe-
middel for & oppnd midl, =om

- utnyttelsge av ressursene i avfallet

- reduksjon av restavfallsmengden som m& til sluttbehandling og
deponering
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Gjenvinningsmetodene kan grovt sett inndeles slik:

a) Kildesortering.

Det betyr at de som genererer avfallet lar vare & blande den zaktuelle
komponenten med resten av avfallet. Dette gir rene rastoffer for
gienvinningsprosessen, selv om det alltid vil forekomme forurensnin-
ger, avhengig av oppl#ring og disiplin hos den enkelte avfallspro-
dusent, Alternative materialtyper & kildesortere fra forbruksavfall og
produksjonsavfall kan vere papir, papp og glass. Fra precduksjonsavfall
kan det 1 tillegg vare aktuelt 2 sortere ut plast, metall, mat og
trevirke. Kildesorteringen kan foregd pd forskjellige nivaer og mdter,
De enkleste lesningene er utsetting av containere hvor flere brukere
bringer de enkelte komponenter. Containerne fraktes sa til grossist
eller fabrikk. De mest kostnadskrevende lesninger er de hvor man har
et sett med beholdere ved hver bruker, som sa temmes av et innsam-
lingskjeretey. Den sistnevnte lesning gir ogsa heyest gjenvinnings-
grad.

b) Grent system.

Det "grenne system" ble introdusert pd begynnelsen av 80-tallet, ferst
i1 Tyskland. Det g&r ut pd at avfallsgprodusentene, i forste rekke
husstandene, kaster de forskjellige avfallskomponentene i to forskjel-
lige oppsamlingsbeholdere, en grenn for gjenvinnbare materialer, og en
gré for resten. Det "grenne" avfallet kan defineres p& forhdnd avhen-
gig av hva slags madl man har for gjenvinningen. Det kan vere papir,
papp, plast, glass, metall, trevirke, FAB-r&stoff eller en organisk,
kompesterbar fraksjon. Dersom den grenne beholderen er bestemt &
inneholde f.eks. papir, papp, plast, glass, metall og trevirke, md det
innsamlede innholdet sendes til et sentralt sorteringsanlegg og der
gorteregs 1 de enkelte komponenter. Det "grd” avfallet sendes direkte
til sluttbehandlingsanlegget.

¢) Sentralt sorteringsanlegq.

Det kan enten vare basert pd manuell eller enkel mekanisk sortering.

Sorteringsanlegget kan vare beregnet for & motta usortert produksjon-
savfall, forha&ndssortert produksjonsavfall, og event. ogsd forbruks-

avfall fra "grent system".

Selv med vidtgdende sorteringsinnsats er det en begrenset mengde av
avfallets bestanddeler som 1 praksis kan skilles ut og gjenvinnes
direkte. Derfor er det enskellg med et etterfelgende behandlingstrinn
for resten, hvor energi-innholdet kan utnyttes ved direkte forbrenning
eller ved forbrenning av nedbrytningsproduktet metangass, eller hvor
det organiske innholdet kan omdannes jordforbedringsmidlet kompost.
Metoder for behandling av avfall er omtalt i de etterfelgende avsnitt.
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Gjenvinningsgraden (i prosent) ved gjennomfert kildesortering kan
antakelig komme opp 1 felgende verdier, se tabellen pa neste side.
Avfallstypene er klassifisert etter SINTEF’s modell fra 1970-Aarene.
Gjenvinningsgradene er basert pd analyser av innholdet foretatt pa 70-
og 80-tallet, dels ogsd erfaringstall fra Jahr og Senner. Det foregdr
allerede 1 dag en viss gjenvinning av avfall i fylket. Tallene i
tabellen gjelder generelt i tillegg til det som gjenvinnes allerede
{som er forholdsvis lite),

Tabell 3.1 Antatt gjenvinningsgrad ved kildesortering, i vektprosent
av totalmengden av hver avfallskomponent. Hver avfalls-
komponents andel av hele avfallskategorien er ogsd opp-
fort, bak skrastreken, i vekt-prosent.

AVFALLSKOMPONENT
PAPP/ MAT-  PLAST METALL GLASS TREVIRKE ANNET SUM*

AVFALLSKATEGORI PAPIR AVFALL 0G LIKN.

Husholdningsavf. 40/40 -/30 -/6 ~/4 70/6 -/9 -/5 20/100
Industriavf. 50/33 50/6 25/11 50/1)Y 25/6 25/22 -/11 357100
Hage~ og park. -/10 -/10 -/5 -/0 ~/0 -/50 -/25 ~/100
Forretn.-/kont. 50/50 -/5 50/15 -/5 -/5 -/18 -/5  33/100
Bvgningsavfall -/13 -/0 25/6  25/6 -/6 25/38 -/31 13/100
Rene masser ~/0 -/0 -/0 -/0 -/0  -/40 -/60 ~/100
Privat avfall 25/20 -/S 25/5 -/5 25/5  -/20 ~/25 B/100

*: Sum-tall viser hvor stor total andel (vekt-andel) som kan gjen-
vinnes for hver avfallskategori.

Hvor mye hver avfallskategorl utgjer av den totale avfallsmengden er
ikke beregnet. Det vil variere mye fra sted til sted, avhengig av

bo- og industristruktur mm. Kjenner man mengde-fordelingen, kan tabell
3.1 benyttes til f.eks. & heregne totalt forventet gjenvunnet mengde
et sted. Til sammenlikning har man for Drammensregionen beregnet at
kildesortering kan redusere totalmengden til deponi med vel 20 vekt-%.

Kostnadene ved kildesortering avhenger av hvilket system som brukes.
Ved den enkleste formen, hvor de som sorterer ut materialer ikke har
noe ekstrautstyr for oppsamling, ligger kostnadene i innsamlingen.
Kostnadene avhenger av hvililke produkter som gjenvinnes, mengder,
hentefrekvens mm. Ren manedilig papirinnsamling koster rundt 200 kr/to-
nn papir, eller yundt 10 kr/husstand & &r.

Et system basert p& separat oppsamling av papir, glass, hatterier og
annet avfall fra husholdninger pad Jeley i Moss kommune har nd vart 1
drift ett dr, og er nettopp evaluert. Man har oppnddd & samle inn
papir tilsvarende ca. 17 vekt-% av husholdningsavfallsmengden, og
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glass tilsvarende ca. 4 vekt-% av husholdningsavfallsmengden. Dette mé&
sles & vare heye tall, og md tilskrives den neye informasjonsmessige
oppfelging av forseksprosjektet.

Det er & forvente at kostnadene med kildesorteringen er heyere enn
vanlig renovasjon, ogsd etter at materialverdien er fratrukket. Okt
levetid pa fyllplasser, mindre forurensning mm er imidlertid fordeler
som det er vanskelig & kvantifisere gkonomisk. I eksempelet for
Drammen nevnt ovenfor ble den totale avfallsmengden til deponi redu-
sert med 20 §. For a 1llustrere okning i1 levetid pa& fyllplass, kan en
anta at levetida pa fyllplassen 1 utgangspunktetf (uten kildesortering)
var 20 ar. Kildesortering vil medfsre at levetida skes til 25 Aar,
dvs. en gkning 1 levetid pd S &r (25 %).

Frasortering av ulike komponenter har ulilk innflytelse pd de forskjel-
lige behandlingsmetodene. Dette er omtalt i avsnitt 4.8. Stort sett er
det likevel s& mye restavfall igjen etter sorteringen at den ilkke har
avgjerende betydning for et behandlingsanleqg.

Verdien pa ulike materialtyper er angitt i avsnitt 3.5.

3.3 Aktuelle organisasjonsmenster.

Dagens offentlige avfallsbehandling dreier seg stort sett om & bringe
avfallsekken frem til behandlingsstedet. Nar det gjelder produksjons~
avfallet sa disponeres dette pad enklest mulig mdte innenfor rammene av
de eventuelle pdlegyg bedriften matte ha fra Miljevernmyndighetene.
Omfanget av energi- og materialgjenvinning og resirkulering mé& betrak-
tes som minimalt.

Videre fungerer dagens systemer darlig for de avfallstypene som ikke
inngadr i de faste rutinene (bl.a. grovavfall).

Det forventes at det i1 framtida blir stilt skjerpede krav til avfalls-
behandlingssystemet, og dermed ogsa til de som organiserer arbeidet
med avfallshadndteringen. F.eks. ved hey grad av gjenvinning vil det
vere sterre behov for et differensiert oppsamlings-, innsamlings- og
mottakssysten,

I dag organiseres ofte avfallshdndteringen via teknisk etat i den
aktuelle kommune. Interkommunalt samarbeid organiseres gjerne ogsa
ved at ansvaret for organiseringen ligger hos teknisk etat 1 en av
medlemskommunene.

Erfaringer og observasjoner fra andre steder viser at ved & organisere
avfallsarbeidet gjennom egne interkommunale avfallsselskaper, oppnas
ofte en bedre standard og interesse for den totale avfallshandterin-
gen.

Organisering av avfallshandteringen 1 interkommunale avfallsselskaper
vurderes derfor & vare en viktig generell strategi for & kunne oppna
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3.4

de arbeidemdlene som er satt for avfallshandteringen i fylket.
Det begrunnes med falgende:

a) Stordriftsfordeler

Strengere krav til miljemessig tilfredsstillende behandling sammen
med hey grad av material- og energigjenvinning ferer til heyere
anleggsinvesteringer og et mer differensiert system i de fleste
ledd i avfallsh&ndteringen. Interkommunalt samarbeid med tilhe-
rende stordriftsfordeler vil derfor vere nedvendig for & f3& de
samlede kostnadene pad et lavest mulig niva.

b) Handlekraftig organisagjonsform.

Et 1nterkommunalt avfallsselskap vil kunne opprettes som en egen
resultatenhet utenom de kommunale budsjettene. Dette medferer en
mer dynamisk organisasjonsform som raskere greier & omstille seg i
forhold til nye lesninger o.l.

c¢) Profesjonell ledelse,

Ledelsen 1 et avfallsselskap jobber p& heltid med avfall og vil
derfor ofte fa en litt annen innstilling til det & drive avfalls-
handtering, sammenlignet med en ansatt 1 teknisk etat som ogsa er
ansvarlig for andre arbeidsoppgaver. M.a.o. vil dette fere til at
arbeidet med arbeidet med avfallshandteringen far en mer pro-
fegjonell ledelse ved at arbeildet organiseres i avfallsselskap.

De som har ansvaret for organiseringen ber vare ansatt pa heltid i
avfallsselskapet og ikke vere tilknyttet teknisk etat i en av med-
lemskommunene (f.eks.1/2-stilling). Selve arbeidet/gjennomferingen av
avfallsarbeidet kan like godt utferes 1 privat som i kommunal regi,
eller 1 en kombinasjon. Det som er viktig er at arbeidet organiseres
i et interkommunalt avfallsselskap, og at avfallsselskapet selv velger
om arbeidet skal utferes i kommunal eller privat regi avhengig av hva
som er den beste totallpsning for selskapet.

Kvalitetsnivd pd avfallshandteringen.

Heving av kvalitetsnivdet pd alle ledd innen avfallshandtering ferer

tll at man er bedre 1 stand til 4 nd de arbeidsmdlene som er beskrevet
foran.

En entydig definisjon av kvalitet p& avfallshandtering kan vare van-
skellg, men elementer som fleksibillitet, kapasitet og miljsproblemer
vil sannsynligvis matte inngd i vurderingen av kvalltetsniva.
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Kvalitetsnlvaet vil vere avhengig av teknisk utstyr, personell (dvs.
kvalifikasjonene hos de som jobber med avfall) og avfallsprodusentene,
Valg av riktig teknisk utstyr, opplaring av personell og informasjon
ovenfor avfall-produsenter er eksempler som péd hver sin mate vil bidra
til en kvalitetsheving pd avfallshandteringen.

En forutsetning for et hegt kvalitetsnivd pad avfallshédndteringen er at
det finnes ressurser (penger) som kan opprettholde kvalitetsnivéet.
Avgifter fra avfallsprodusentene er den eneste inntektsposten, Salg
av gjenvunne materialfraksjoner vil som regel ikke gi et netto over-
skudd hvis man regner inn merkostnaden ved sortering/gjenvinning.
Avgiftsnivéet vil ogsd innvirke pa& hvilken mulighet man har for &
redusere wmiljsulemper ved avfallsbehandlingen, f.eks. rensing av
sigevann fra ei fylling.

For & f& geher for heve nok avgifter er det svart viktig at avgifts-
betalermne (dve. avfallsprodusentene) informeres om hva pengene be-
nyttes til og f.eks. hvilken nytte de tiltak som er iverksatt har.
Generelt vil informasjon ovenfor alle akterene 1 avfallsarbeidet fore
til sterre motivasjon og dermed bidra til en heving av kvalitetsni-
viet.

Mange politikere er tilbakeholdne ndr det gjelder heving av renova-
sjonsavgiftene. I mange tilfeller kan det fra politikernes side vare
gnakk om en undervurdering av folks miljebevissthet og betalingsvil-
lighet.

Uaneett vil det vare viktig med god informasion ovenfor avfallsprodu-
sentene nar det gjelder hva renovasjonsavgiftene benyttes til. Det er
viktig & sammenholde avgiftsekninger med miljeforbedringer,

v

Markedet for energi og gienvunne produkter

Det er avsetningen scm er det sterste problemet ved gjenvinning.
Produktene som md konkurrere med jomfruelige révarer, blir ofte brukt
i lavgradige varer, og oppnidr som regel lave priser. I mange bransjer
er ogsa ravare-spesifikasjonene ungdvendig strenge siden en vet at de
konvensjonelle ravareleverandsrene lett kan tilfredsstille disse. I
mange tilfeller har potensielle brukere motvilje mot 2 bruke gjenvunne
rdvarer, béde pga. frykt for & produsere dadrligere produkter, men ofte
ogsd pga. aversjon mot at ravaren stammer fra avfall,

Myndighetene i1 mange land har vert opptatt av disse problemene. Bt
tiltak for & bedre situasjonen kan f.eks. vare at papirfabrikkene blir
palagt & bruke returpapir, ved arbeid med holdningsendringer, merking
av resirkulerte produkter som et kvalitetsstempel, mm, Selv med slike
tiltak er det ferst og fremst prisene som er avgjerende.

De fleste avtakerne av returpapp og -papir finnes pé& @stlandet, men

Ranheim Papirfabrikk A/S i Ser-Trendelag er ogsa en stor bruker. Det
er s@rlig langfibret returmateriale som er attraktivt for de norske

fabrikkene, det er f.eks. belgepapp. Returpapir fra husholdningene
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kan bare 1 liten malestokk benyttes her. Hittil har denne papirkva-
liteten blitt eksportert til Hylte Bruk i Sverige, hvor man har av-
svertningsanlegy, en nedvendig enhet i forediingen. Som nevnt i mil-
notatet vil det sannsynligvis om f& Ar bli vanskelig & f& levert til
Sverige pd grunn av forventet innskrenkning i importen til Hylte Bruk.
Her hjemme har Norske Skog en tid hatt liggende planer om & bygge et
avsvertningsanlegyg ved Follum Fabrikker p& Henefoss. Realiseringen av
dette kan 1midlertid se ut til & dra enda mer ut i tid pa grunn av
prioritering av andre store prosjekter 1 selskapet. Hvis prosjektet
blir realisert vil det kunne ta imot alt papir som teoretisk kan
samles inn fra husholdningene.

Papir fra husholdningene inneholder lite langfibret returpapir.
D.v.g. at pr. 1 dag vil det vare vanskelig med avsetning av returpapir
fra husholdningene. Forretninger og industri vil vere mer interessan-
te fordl emballasje o.l. inneholder ofte langfibret returpapir.

Varen 1988 var prisen pd belgepapp 670,- kr/tonn, 1 1989 har det veart
ca. 690,- kr/tonn. Pa lave kvaliteter returpapir har prisen vart fra
250,- - 600,- kr/tonn, pad skittenplast 700,- kr/tonn, pa ren PE-plast
1000,~ - 1500,- kr/tonn, alt levert bruker eller foredler.

Prisen pd treflis levert anlegg i Sverige var i des. 1987 ca. SEK 85, -
/leskubikkmeter eller ca. 400,- kr/tonn. Prisen pa glass levert Moss
Glassverk er 200,- - 300,- kr/tonn. Prisen for skrapjern og stepejern
var 1 des. 1987 80,- - 120,- kr/tonn levert skraphandler.

Papirbransjen er konjunkturfelsom, og 1 nedgangstider faller prisene
pa returpapiret sterkt. Plastprisene felger oljeprisen, noe som har
medfert at den nd har vert svart lav. Plastgjenvinnere over hele
verden har problemer pga. dette. For avfallsbasert f6r er bildet mer
pogitivt, da norsk fér-politikk sikrer stabile priser pa hjemmemarke-
det., selv om prisene p& verdensmarkedet varierer.

Kildesortering og "grent system" vil bare ha betinget aktualitet 1
Mepre og Romsdal. Det er relativt lang transport til flere brukere av
returmaterialet. NAr det gjelder etterspurte papp-kvaliteter og bedre
er Ranheim Papirfabrikk 1 dag godt innenfor en ekonomisk avstand. Nar
det gjelder darligere papirkvaliteter er avstanden til markedet rela-
tivt stor, og transportkostnadene kan lett spise opp verdien og for-
delen med gjenvinningen. Glass behandles i dag ved Moss Glassverk.
Transportkostnadene dit overstiger antakelig alene prisen ved leverin
gen. NAr glass heller ikke kan sies & vere et miljsproblem ved de
fleste behandlingsanlegg, er det sannsynlig at gjenvinning er ulenn-
somt oged milje- og ressursmessig. NSB har for tiden et gunstig pris-
tilbud for transport av glass ned til Mess. Prisen er den samme
uansett hvor lang transporten er. Transportkostnaden frem til jern-
banen kommer selvfplgelig i tillegyg. Matavfall fra storkijekken er det
i dag ikke praktiske lesninger for, men det kan derimot bli interes-
sant. Det vises til det utredningsarbeid som foregdr med sikte pd &
etablere et férkiekken i fylket (A/S Miljeplan). Gjenvinning av metal-
ler blir godt ivaretatt av det etablerte skraphandlernett. Gienvinning
av trematerialer (for produksjon av brenselsflis) har et darligere
marked 1 dag. Det som Jahr-gruppen samler inn og flishogger i dag, gar
stort sett til fastbrenselsanlegg i Sverige, til en

1
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relativt beskjeden pris. Det er sannsynlig at transporten fra Mere og
Romsdal er for stor til at det blir skonomisk interessant a gjenvinne
treavfall til fyringsformadl med dagens lave energipriser og dagens
svake innenlandske oppbud av sterre fastbrenselsanlegg med behov for
tilfersel av flis utenfra.

Flere behandlingsmetoder kan produsere energi. Tradisjonell forbren-
ning kan gl fjernvarme og elektrisitet, deponigassutvinning kan gi det
samme og kanskije ogsa drivstoff til kjeretsyer (komprimert metangass).
Anaerob nedbrytning av organisk avfall i reaktor gir ogsad metangass.

Produksijon av elektrisitet og drivstoff til forbrennings-motorer vil
vare interessant uansett lokalisgering, fordl man grovt sett kan si at
det allerede finnes et fordelingsnett og brukere. Det exr vanskelig &
si noe om priser pa den produserte elektrisiteten da den er avhengig
av en rekke fakiorer, bl.a. sterrelsen av anlegget. Nar det gjelder
drivstoff kreves at forhandlernettet utvides, og det blir flere kjere-
toyer med de modifikasjoner som er nedvendige for at de skal kunne ga
pa bade bensin/diesel og metangass,

Fiernvarme kan bare vare aktuelt der hvor det finnes et fjervarmenett
til fordeling av energien, enten til flere brukere som man kan ha 1
steorre byer (f.eks. Trondheim), eller til et lite antall industribe-
drifter Bom har ekstremt stort energiforbruk (£f.eks. prosessind.).

Det finnes en nedre grense nar det gjelder ekonomisk sterrelse pa
moderne forbrenningsanlegg med tilfredsstillende reykgassrenseutstyr.
Det vil neppe kunne svare seq & bygge mindre forbrenningsanlegg enn
det som nylig er bygd 1 Alesund, med kapasitet pd ca. 37500 t/&r. Det
kan maksimalt gi en energimengde pad 250-300 TJ/&r, eller 70-85 GWh/ar.
Det ber vare et energimottak 1 nazrheten som kan ta mesteparten av
denne energien som grunnlast for at det skal gi best mulig skonomi.

Ved anaerob nedbrytning av organisk avfall kan man oppnd en biogas-
sproduksjon pA f.eks. 100 Nm'/tonn avfall, avhengig av prosessen. Det
tilsvarer en energimengde pad ca. 5 kWh/Nm' gass, eller ca. 500 kWh/tonn
avfall. Til sammenlikning med direkte forbrenning, vil altsd en orga-
nisk avfallsmengde pad 37500 t/Ar 1 anaerob reaktor med oppholdstid pé
f.eks. et par uker, gl en brutto energimengde pa litt under 20 GWh/ar.
Forbrent i en fyrkjel vil det maksimale utbytte kanskje vare B0-50 %
av dette. I praksis vil sannsynligvis den ekonomiske minstestor-
relsen for denne type anlegg ligge pa ca.

20000 t/Aar.

For evrig vises til kapittel 4. ; Vurdering av behandlingsmetode.
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4. VURDERING AV BEHANDLINGSMETODER

4.1 Oversikt over metoder og kombinasijoner

Uansett valg av metode vil det vere behov for et deponi. Det som md
deponeres er aske og slagg fra forbrenning, rester og aske og slagg
fra produksjon og brenning av FAB (foredlet avfallsbrensel), utsortert
materiale og rester fra anaerob nedbrytning, ikke gjenvinnbare kompo-
nenter ved forskjellige sorteringssystemer, og avfallskategorier og
komponenter som i1kke kan behandles ved de forskjellige metodene.

Den forst beskrevne metoden omfatter deponering av alt. Deretter
folger metodene:

- Forbrenning og deponering
-~ FAB-produksjon og deponering
- Kompostering og deponering

- Anaerob nedbrytning i reaktor og deponering

BAlle de her nevnte metodene kan kombineres med utsortering av kompo-
nenter 1 avfallet p&d forhand, dvs. kildesortering eller grent systenm,
event. ogsa sentralt sorteringsanlegg. Mens kildesortering kan utfores
ned til smé befolkningskonsentrasjoner, er sentral sortering {og grent
gsystem) avhengig av sterre befolkningsgrunnlag for 4 fa skononisk
grunnlag.

I tillegyg tll de nevnte metodene har man ogsd en kombinasjon av flere
metoder. Det kan for eks. vesre:

= Anaerob nedbrytning, FAB-produksjon og deponering
- Anaerob nedbrytning, forbrenning og deponering

- Kompostering, FAB-produksjon og deponexing

= Kompostering, forbrenning og deponering

Ved beskrivelsene av metodene har vi brukt diverse litteratur som
finnes tilgjengelig ved @K og , samt spesielt innhentet materiale fra
leveranderer. De ekonomiske overslagene er ogsd basert pid diverse
litteratur, innhentet materiale fra leveranderer, og generelle tall
inngamlet under andre oppdrag.
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4.2 Deponering av alt

4.2.1 HMaterialstremoversikt

Hele mengden av forbruksavfall og produksjonsavfall, inkl. avvannet
slam kan g& til deponering. (Naturligvis forutsatt kontroll med sige-
vann etc.) Bt deponli kan ogsa ta imot noe spesialavfall fra industri
(ikke miljefarlig speslalavfall) og rene masser, bygningsavfall mn.
Det er 1 og for seg ikke noen minstesterrelse pd kontrollerte deponi-
er. Det vil likevel etter dagens og framtidens strenge krav til foru-
rensningskontroll og drift vazre ekonomisk fordelaktig med et avfalls-
grunnnlag p& minst ca. 5000 t/ar. Dette tilsvarer et befolknings-
grunnlag pd ca. 12-14000 mennesker.

Mengden deponigass kan beregnes pd mange mAter. Rent teoretisk har
gassutviklingen i en avfallsmengde over tid et relativt komplisert
forlep. Etter kort tid stiger utviklingen til et maksimum, for der-
atter 4 avta eksponensielt. Med en halverinagstid pa f.eks. 10 Ar, vil
SG¢ ¢ av gassen vare produsert etter 10 ar, 75 % etter 20 &r, 87,5 %
etter 30 &r, 93,75 % etter 40 &r, osv. Hvordan dette s8kjer i en virke-
1ig deponisituasjon er imidlertid darlig kartlagt.

I denne vurderingen har vi valgt & benytte en mer empirisk modell hvor
hvert tonn avfall som deponeres produserer en gjenvinnbar gassmengde
p& 8 Mm'/Ar etter 2 ar, og at produksjonen holder seg konstant pA dette
nivd 1 20 &r for s4 4 falle til null. Denne modellen avviker ikke sd
mye fra den teoretiske ndr en tar hensyn til at en slutter & pumpe ut
gass nar produksjonen kommer under et visst nivd, og betrakter hele
deponiet som en enhet, Ut fra en slik betraktning vil hvert tonn med
avfall gi totalt 160 Nm' deponigass.

Energiinnholdet 1 gassen er proporsjonal med metaninnholdet, slik at
f.eks. 50% metan gir et netto energiinnhold pd ca. 5,0 KWh/Nm' gass.
Norske erfaringer viser at en kan forvente et metaninnhold som varie-
rer mellom 50 og 60%.

4.2.2 Teknologisk status

Avfallet er ved deponering av alt, over lengre tid og ofte i sterkere
grad 1 kontakt med naturmiljeet enn ved andre metoder. Typer av nega-
tive miljepavirkninger er knyttet til sigevannsforurensning av grunn-
vann og jord, rotte- og fugleplage, smittespredning, flygeavfall, lukt
og estetiske forhold. Deponering mé& derfor skje mest mulig kontrol-
lert. Det vil si at man ma sette krav til utbyggingstiltak, drift,
forurensningskontroll og eventuelt rensing.

Fremdeles drives mange deponier pa en slik mate at forurensningene og
miljepdvirkningene er mange og uten szrlig kontroll. Det har likevel
skjedd en forbedring, bAde fordl antallet deponier blir redusert, og
fordi de nyere deponier fa&r stadig sterre ressurser til uthygging og
drift. Teknologisk er det na mulig & anlegge nye fyllplasser pa de
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fleste vanlige lokaliteter og i stor grad unngd de kjente miljepa-
virkninger, vel & merke dersom man anstrenger seg tilstrekkelig med
utbygging og drift.

Det finnes for eksempel lang erfaring wmed tettingssystemer for oppsam-
ling av sigevann. Det er kjent hvordan wman kan forebygge driftsproble-
mer 1 transportsystemet for sigevann, og man vet at sigevannet som
regal kan renses tilfredsstillende 1 renseanlegg med biologisk pro-
seBss.

Utnyttelse av deponigassen er ogsd blitt mer og mer vanlig. Det synes
a vare en sammenheng mellom gassoppsamling og reduksjon av luktpro-
blemene, Videre vet man at en omhyggelig kompaktering av avfallet
fijerner den tidligere rotteplage og minimaliserer brannfaren. Flygeav-
fall og fugleplage er fremdeles et problem ved deponier. Flygeavfalls-
problemet er vanskelig & unnga helt, szrlig ved utsatte lokaliteter.
Et annet klart problem med deponier er det negative synsinntrykk. Det
kan reduseres ved hyppig tildekking, og ved & holde den aktive fyl-
lingsdelen sa liten som mullg til enhver tid. Likevel er det ferst og
fremst ved lokaliseringen og skjermingen man kan pavirke dette for-
holdet.

Framtidig utnyttelse av deponiarealene krever forskjellige tiltak
avhengig av forventet bruk. Landbruksarealer og friluftsarealer krever
store mengder med overdekningsmasser, og hvor det evre, aktive lag m&
vere av matjordkvalitet. Som byggegrunn er dessuten setningsproblemet
framtredende, sammen med lukt- og gassulemper. Uansett framtidig bruk
er det en fordel med gassoppsamling og avfakling eller energiutnyttel-
se. En tett overflate og drenssystem for regnvann vil redusere produk-
sjonen av sigevann.

Med de tekniske mulighetene som finnes for etablering og drift, er
avfallsdeponering en metode hvor utslippene er forholdsvis oversikt-
lige og enkle & kontrollere,

4.2.3 Fleksibilitet

Deponeringsmetoden kan funksjonere utmerket ved store varlasjoner i
tilkjert avfallsmengde, og er updvirket av brennverdier, innhold av
grovt avfall o.a. Den ma derfor betegnee som meget fleksibel i forhold
til andre metoder. Materialgjenvinning er for eks. bare positivt for
deponiets levetid og forurensning., Ved senere & supplere med andre
behandlingsmetoder, vil avfallsmengden til deponiet reduseres, men
deponi-delen vil aldril bli overfledig. Med kombinerte behandlings-
metoder kan det etterstrebes A& deponere bare avfall og behandlings-
rester som er mindre forurensende.

Det er en langvarig prosess a lokalisere, vedta og utbygge nye deponi-
er, Det er i noen grad mulig & tilpasse bemannings- og driftsutstyrbe-
hovet etter avfallsmengden som blir tilkjert. Store reduksjoner eller
ekninger 1 avfallstilferslene kan mgtes av henholdsvis redusert eller
gkt driftsinnsats. Selv om metoden ikke er spesielt kapitalkrevende,
kan likevel godt tilrettelagte deponier ha betydelig kapital bundet i
utbyggingstiltak, maskinelt utstyr, gassoppsamlings-ogq slgevannsrense-
anledgg. Stor reduksjon i1 avfallstilferslene vil derfor ogsd ved denne
metoden bety at behandlingskostnaden pr. tonn vil gke merkbart, 0gsa
denne metoden er sidledes begrenset fleksibel.
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Et annet forhold er at deponiet fortsetter 4 forurense i mange 10-&r
etter at det er avsluttet. Gass- og sigevannssystemer md derfor fort-
satt drives, selv om man forlengst har anskaffet nytt behandlings-
anlegg eller deponi.

4.2.4 Konsekvenser for oppsamling, innsamling og transport

Et deponi for "alt” avfall vil ha desidert minst konsekvenser for
oppsamlings- innsamlings- og transportsystemet. Dette har sammenheng
med at metoden har smd krav til separering av avfallet, og det kan
derfor tilkjeres forskjellige avfallstyper p& samme billass.

4.2.5 Aktualitet i Mere og Romsdal

Det eneste produkt som kan markedsferes under driften er deponigassen,
Utnyttelsesmulighetene for gassen som energikilde i et fjernvarmean-
legg vil avhenge av lokaliseringen, dvs. narheten av en bedrift,
fjernvarmeanlegyg el.a. med behov for varmtvann, hettvann eller damp.
Bruk av deponigassen til el-produksijon er teknologisk fullt mulig, men
er kun lennscmt ved de aller sterste deponiene, og da helst i1 kombi-
nasjon med fjernvarme for a4 oke utnyttelsesgraden. Den senere tid har
bruk av renseéet deponigass til drivstoff i forbrenningsmotorer blitt
bragt pa banen. Dette kan kanskje bli et bruksomrade dersom det bygges
ut et nett med gass-fyllestasjoner, og event. myndighetene stimulerer
til bruk av naturgass og/eller blogass til kjeretever.

Salg av avsluttet deponiareal har stor betydning i omrader hvor det
for eksempel er knapphet pd nye industriarealer. Lokaliseringen av
deponiet er avgjerende for hva slags framtidig utnyttelse som er
aktuell.

Imidlertid vil det vazre en del begrensninger i muligheten av & utnytte
arealene. Det er en fordel pa forhdnd & vite hva arealet skal be-
nyttes til, for dexrmed & kunne drive fyllinga p4 en mest mulig hen-
siktsmessig méate.

Anlegg av miljemessig tilfredsstillende deponier vil svart mange
steder mete motstand 1 fylket. P& den positive siden kan anferes at
det er flere relativt gode resipilenter for sigevann. P& den negative
siden m& bemerkes at det mange steder er knapphet pé& egnede arealer,
da bebyggelsen ofte er lagt til omrdder som event. kunne ha vart
aktuelle. Videre er det klare konflikter mellom fyllplasser og opp-
drettsanlegg for fisk, ikke bare p& grunn av frykt for eigevannspa-
virkning, men ogsd av rent folelsesmessig art, Det ar fra veterinzr-
synspunkt uttrykt skepsis 1 forbindelse med en nerlokalisering p.d.a.
faren for smittespredning fra ded fisk. I ubebodde naturcmrader
oppstar lett konflikter med friluftsliv, naturvern, sjeldne dyre- og
fuglearter.



CETLAMDS ST AS

AVFALLSHANDTERING I MORE OG ROMSDAL - ARBEIDSNOTAT NR.5 - Side 15

4.2.6 @Okonomi

Det vanskelige arbeidet med & lokalisere nye deponier, kostnadene wved
utbyggingen, driften av renseanlegg mv. etter at anlegget er avslut-
tet, tilsier at det ber satses pd omrdder som har en levetid pi mini-
mum 10-15 Ar, helst mer enn 20,

De direkte kostnadene for deponering er lavere enn andre behandlings-
metoder. De Bvert begrensete muligheter for inntekter gjer likevel at
metoden kan blil dyrere enn andre. Kostnadene for deponering vil for
ovrig stadig sgke med skjerpede krav til forurensningskontroll og
stadig tiltakende knapphet pa arealer.

En underspgkelse som ble foretatt ved 11 norske avfallsfyllplasser i
1984 viste kostnader mellom 150 og 400 kr pr tonn avfall., I 1989-kr
vil det utgiere ca. 200 - 600 kr pr tonn. Den sterste fvllplassen i
undersekelsen mottok ca. 55000 tonn/ar, og den minste 400 tonn/Aar.
Ingen av fyllplassene hadde fullgodt sigevannsrenseanlegg, men to
hadde bunntetting. Kapitalkostnadene var basert pad 7% rentefot.

En grov beregning av fyllplasskostnader i @stfold 1989, under for-
utsetning av sigevannsrensing, men ikke bunntetting, viste fslgende
kostnader ved forskjellige deponisterrelser, rentefot 12 %

- 40000 t/ar rca. 250 kr/t
- 16000 t/&r ica. 450 kr/t

Metoden "deponering av alt" vil ikke ha s®rlig aktualitet i sin ytter-
ste konsekvens, da det allerede foregdr et visst materialsorterings-
arbeid pad produksjonsavfallssiden. Dette vil sannsynligvis heller
utvikles enn minskes 1 tiden framover. Det vil derfor vere mer aktuelt
med deponering i kombinasion med materialgjenvinning. Andre metoder
som uinytter energien mer effektivt og krever mindre deponivolum, vil
ogsd by metoden konkurranse i dette distriktet.

4.3 Forbrenning ogq deponering

4.3.1 Materilalstremoversikt

Det kan regnes med at alt eller deler av de ulike avfallskategoriene
kan behandles 1 et forbrenningsanlegg. For produksjonsavfallet kreves
det en sorteringsinnsats dersom man ensker heye andeler til forbren-
ning. Det forutsetter en god innsats fra bedriftene som leverer av-
fall, ved grovsortering av det som egner seq for forbrenning, og
dirigering av avfallsplassene som kommer til behandling. Brennverdien
og askeinnholdet for de forskjellige avfallskategorier er beregnet ut
fra antatt sammensetning , terrstoffinnhold, brennverdi og askeinnhold
for rene komponenter (data fra litteratur og tidligere undersekelser).
Foruteetningene og beregningene er vist i tabell 4.1.

Med dette som grunnlag er mengde avfall til forbrenning og resulteren-
de energl (bruttec uten hensyn til utnyttelsesgrad)} beregnet. Virkning-
sgraden i forbrenningsovnen kan antas & vere 80 %. Resultatet er satt
opp 1 tabell 4.1.
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Tabell 4.1 5 Andel av avfallskategoriene som gir till forbrenning i
forhold til total avfallsmengde, brennverdi (netto), og
mengde slagg/aske fra forbrenning {andel 1 forhold til den
delen som gar tll forbrenning).

Vekt-% Brennverdi Slagyg/

til kcal/kg MJ/kg aske

forbr. %
Husholdningsavfall 100 2.232 9,3 15
Industriavfall 80 2.529 10,6 31
Hage- og parkavfall 50 1.616 6,8 21
Forretnings- og kontoravfall 80 3.11% 13,1 19
Bygningsavfall * 40 3.000 12,6 42
Rene massBer/hsy egenvekt 0 1.067 4,5 62
Privat avfall 100 1.500 6,3 35
Slam Regnes ikke a ga til forbrenning

* Brennverdien er egentlig noe lavere, men en har antatt
at bare en del med hey brennverdi brennes.

Deponiet vil ta imot forholdsvis rene masser med lavt innhold av
organisk stoff, aske og slagg fra forbrenningen, og event. andre
spesialavfallstyper som slam, slaktet fisk o.1. Det kan imidlertid
fremdeles vaere mulig & utvinne gass. En kan kanskje regne med 100

Nm' /tonn avfall (mot 160 for alt avfallet) over nedbrytningstiden.
Event. slam vil nedbrytes raskere, og gl en mindre gassmengde totalt.

Ved forbrenning skjer det en termisk nedbrytning av det organiske
materialet under tilfersel av luft. Bruttoreaksionen er den samme som
ved aerob biologisk nedbrytning og ved anaerob nedbrytning med bren-
ning av gassen, men den skjer ved mye heyere temperatur, og 95-100 %
av det organiske materlalet brytes ned. Ved 4 heve temperaturen skjer
reaksjonene svert fort, og siden reaksjonene er eksoterme gker tempe-
raturen til rundt 1000°C, avhengig av avfallets energiinnhold, lufttil-
foreel og ovnsutforming.

Sluttproduktene er karbondioksid, vann og en vorganisk rest (slagg).
Slagget utgjer 10-25 vekt-% av inngdende avfallsmengde, men bare 3-7
volum-%. I forbindelse med rensingen vil man f& ca. 1 vekt-% fra
elektrofilter og ca. 0,5 vekt-% fra reykgassrensingen. Vekt-% er
regnet ut fra lnngdende avfallsmengde.

Ved forbrenningen vil mesteparten av avfallet omdannes til reykgasser.
Med de nvye krav til rensing som myndighetene setter vil det meste av
gtevet og HCl-gaesen renses fra og ga til deponering.

Hovedgassene er CO, og H;0 (Karbondioksid og vanndamp). Utslipp av
organiske mikroforurensninger kan minimaliseres ved optimale drifts-
betlngelszer.

For ovrig vises til etterfelgende avsnitt ndr det gjelder teknologisk
status for revkgassrensing mm.
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4.3.2 Teknologisk status

Avfallsforbrenning er en effektiv metode for & redusere avfallsvolumet
og omdanne avfallet til 1nerte stabile restprodukter. Samtidig kan

ene -giinnholdet i avfallet utnyttes. Forbrenning baseres pid termisk
nedwrytning vea hey temperatur og lufttilfersel. 55-100 % av det
organiske materialet i avfallet omdannes til energi, karbondioksid og
vann. Forbrenningsresten bestdr av slagg og reststoffer fra reykgass-
rensing som m& deponeres, totalt 15-30 vekt-% av avfallsmengden,
avhengig av metallinnhold og vanntilsetning. Det er mulig & gjenvinme
metaller fra slagget.

Pyrolyse er en tilsvarende prosess uten lufttilfersel, hvor det orga-
niske materialet omdannes til gass og en oclje/tjere-fraksjon.

Avfallsforbrenning er ganske vanlig 1 mange land, spesielt i land hvor
en har lite arealer til & legge deponier pa, f.eks. 1 Danmark.

I Norge brennes nd ca. 450.000 tonn/ar, hvorav ca. 400.000 tonn/ar i
nyere sterre anlegg med energigienvinning.

For alle typer ovner er det et problem at en del askestev fslger med
roykgassen. Det betyr en estetisk ulempe ved at det faller ned i
omgivelsene, og asken inneholder dessuten tungmetaller. Moderne anlegg
er derfor palagt & vere utstyrt med roykgassrenseanlegg. Utskilt stev
utgjer som regel 1-3 vekt-% av inngdende avfallsmengde. Slik stovren-
sing slipper imidlertid gjennom mesteparten av kvikkselvet som finnes
1 reykgassen, samt sure gasser som hydrogenklorid (saltsyre), hydro-
genfluorid (flussyre) og svoveloksider. De sterre anleggene er nd
pdlagt & installere vtterligere renseutstyr for & fjerne disse gassene
fra reykgassen, og de smd anleggene vil ogsd fa4 pdlegqg om ytterligere
rensing om f& Ar. Denne renseresten vil utgjere 1-5 vekt-% av inngaen-
de avfallsmengde.

I reykgassen finnes ogsa spor av diverse komplekse organiske forbin-
delser, som dannes ved den termiske nedbrytningen. Oppmerksomheten har
serlig vert rettet mot PAH (polyaromatiske hydrokarboner), PCB (poly-
klorerte bifenyler) og klorerte dioksin- og furanforbindelser.

I moderne forbrenningsanlegg som styres optimalt er imidlertid ut-
glippene sma, og anses 1lkke & ha padviselige miljeeffekter. Myndig-
hetenes utslippskrav setter ogsa grense for karbonmonoksid, som gir et
mal for forbrenningseffektiviteten, og en veiledende grense for diok-
giner.

Bade slagget fra ovnen, asken fra stevrensingen og renseproduktet fra
den nye gassrensingen innehclder tungmetaller, og md deponeres pa
forsvarlig nate. Slagget er minst problematisk, da det er basisk og
metallene hovedsaklig forelligger som oksider, som er svert stabile.
Det er ogs& mulig 4 gjenvinne materialer fra slagget, i1 ferste rekke
jern. Asken, derimot, er sur, og metallene vaskes lett ut. Den nye
renseresten vet en mindre om, men den mA antagelig ogsd underlegges
strengere krav enn Blagget.

Forbrenning som avfallsbehandling ble tatt i bruk allerede for
ca. 100 Ar siden. Utviklingen innen avfallsforbrenning har stort sett
gatt ut pa 4 forbedre gammel teknologl og bygge pA nye rense-
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prosesser. Metoden er i grunnprinsippet teknologisk konservativ. Det
har vart lite av revolusjonerende nytenkning, bortsett fra utvikling
av hvirvelsjlktovnene og pyrolyse. Etterhvert som milioproblemene har
blitt oppdaget har an bygget pa nytt renseutstyr.

Forbrenning har derfor omsider ogsd blitt en teknisk komplisert metode
med kostbare anlegg. F.eks. har de nye reglene om utslipp av sure
gasser krevd investeringer pa 30-60 mill. Xr. ved hvert av de

5 store norske anleggene. Ikke desto mindre md en regne med tradisjo-
nell forbrenning som en av de viktigste metodene i tiden framover,
spesielt som et alternativ der en ikke finner eognede deponilokalite-
ter, og man har lett tilgjengelig en stor energimottaker. Det kan for
eks. vare et fjernvarmenett eller ns#rllggende prosessindustri.

4.3.3 Fleksibilitet

Avfallsforbrenningsanlegg har generelt en god korttids-fleksibilitet.
Fleksibiliteten 1 et konvensjonelt forbrenningsanlegg er forholdsvis
god. En kan som regel kjsre anlegget med totalavvik pa opptll 30% av
dimensjonerende kapasitet, dog noe avhengig av type anlegqg og avfal-
lets brennverdi. Mottaksbunkeren glr ogs& en viss fleksibilitet, da
den gjerne har et volum som rommer 2-4 dagers avfallsproduksjon.
Sterre varige endringer i avfallsstremmen er imidlertid uheldig.

Et konvensjonelt forbrenningsanlegg kan brenne annet brensel enn
avfall, men de er best egnet for avfall med en viss brennverdi.
@kning 1 brennverdien reduserer tonnkapasiteten omtrent tilsvarende,

Materialgjenvinning eller avfallsreduserende tiltak som blir innfert
etter at anlegget er bygd, vil gi behov for kompensasjon fra andre
avfall- eller brenselstyper, alternativt en utvidelse av leveranse-
omradet. Pa den annen side vil en stadig ekning 1 avfallsmengden kreve
utvidelse av flere ovnslinjer.

Forbrenningsanleggene kan ikke ta grovavfall i sarlig grad. For det
ferste er de fysiske maksimalmil pad avfallsveiene begrenset til c¢a. im
X lm eller noe mer. Dessuten skaper jernstenger, nettingmatter, wirer
osv. problemer med tilstopping pa ovnsrister eller 1 slaggutmatings-
gystemet.

4.3.4 Konsekvenser for obpsamling, inngamling og transport

Alt vanlig husholdningsavfall kan tas imot ved forbrenningsanlegqg,
mens grovavfall fra husholdningene og industrien m& sendes p& deponi
{(eller annen behandling). Svart mye av produksionsavfallet m& kjeres
til deponi, selv nadr lassene inneholder bare litt grovavfall, for ikke
& fA drifteproblemer 1 anlegget. Det vil derfor vare gnskelig med en
Beparering av produksjonsavfallet ved kilden, slik at det som kunne
behandles ble samlet og transportert for seg, og det pvrige for seg.
Et slikt tiltak vil kreve intens markedsfering og opplaring av den
enkelte produsent og ansatte i bedrifter. Det vil ogsd vare
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nedvendig med ekonomiske virkemidler f.eks. i form av graderte av-
gifter for & motivere. Kostnadene for to atskilte oppsamlings- og
transportlinijer for produksjonsavfall ville antakelig vere bare ube-
tydellg sterre enn ved en sams linje.

4.3.5 Aktualitet i More og Romsdal

Hovedproduktet som kan avsettes fra forbrenning er energlen. Slaggen
kan imidlertid ogsa vere gjenstand for kommersiell utnyttelse, og da i
form av gortering og metallgjenvinning samt tilslagsmaterlale i betong
o.l.

Det finnes tre hovedalternativer for utnyttelse av energien:
* Bygningsoppvarming gjennom fjermvarmenett
* Prosessdamp til industri
* Elektrisitetsproduksjon

Elektrisitetsproduksjonen kan kombineres med de to ferstnevnte, ved at
man utnytter restenergien i dampen etter at den har passert turbinen-
/s8tremgeneratoren.

Bollgoppvarming har den ulempen at det kreves et fijernvarmenett, og at
energibehovet svinger over aret. Den beste utnyttelsen fds hvis varme-
nettet er si stort at energien fra avfallsforbrenningen dekker sommer-
behovet, mens det okte forbruket om vinteren dekkes ved olje eller
elektrisitet. Denne lesningen er valgt i Trondheim. En fordel er at en
kan oppna en hey energipris.

Prosessdamp tll industrl er en jevnere avtaker enn boligoppvarming, og
energifordelingsnettet behever ikke A& vere si omfattende. Ulempen er
at en som regel oppnar lavere energipris. Denne lesningen er valgt ved
FOA’s (Fredrlkstad og Omegn Avlepsanlegg) anlegg i Fredrikstad.

Ved elektrisitetsproduksjon er energiutbyttet lavere enn ved direkte
vameutnyttelse, hvis ikke energiinnholdet I dampen utnyttes etter
pasBering av turbinen. Fordelen med strem alene er at det de fleste
steder finnes et eksisterende nett, slik at markedet ikke er begrenset
t1l neromrAdene. Denne energiprisen er ogsd heyere enn den oljebaser-
te. En 8lik lasning er valgt ved Forbrenningsanlegget pd Klemetsrud,
Oslo. Dette anlegget selger damp til Oslo Lysverker, som bruker dampen
bade til elproduksjon og fiernvarme.

Forbrenning og deponering som metode kan ha aktualitet 1 fylket, men
det vil ut fra forutsetning om en minstesterrelse hegyst dreie seg om
et par anlegg (i tillegg til det som nylig er bygd 1 Alesund).

Metoden vil ha aktualitet pa grunn av ensket om reduksjon av depo-
neringsbehov, mens mulighetene for utnyttelse av energlen ikke er
utredet. Mulig energiutbytte ved forbrenning er ogsd belyst i avsnitt
3.5 foran 1 notatet.
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4.3.6 Okonomi

Generelt gir store forbrenningsanlegqg lavere kostnader pr. tonn avfall
enn mindre anlegg. Store anlegg er imidlertid vanskelige & finne egnet
lokalisering for, naboene skal tas hensyn til samtidig som avstanden
til energiavtakerne 1kke skal vare for lang. Et annet problem er at
energibehovet, i alle fall ved oppvarming, svinger over dret, mens
avfallstilgangen er jevn, slik at en md kjsle bort energlen om somme-
ren.

@stlandskonsult A/S har 1 1988 sammenstilt data for de 5 store for-
brenningsanleggene 1 Norge. Dette er oppsummert 1 tabell 4.2. Investe-
ringstallene gjelder for investeringsdret, mens kostnadstallene er for
1987. Kostnadene vedrerende fjernvarme er lkke tatt med. Tonnkostnad-
ene gjaldt altsd slik anleggene sto da, men som nevnt foran ble alle
anleggene pdlagt ytterligere rensing. @stlandskonsult anslo ogsd hva
dette ville koste 1 tillegq.

Tabel) 4.2. @konomidata for norske forbrenningsanlegg.

Anlegg * TK FOA ORV TEV REO
Kapasitet tonn/ar 37.500 67.500 30.000 97.500 150.000
Avfall brent tonn/ar 30.000 60,000 B80.000 80.000 140.000
Byggear 1987 1984 (1584-87) 1984 1985
Investering wmill.kr. 130 118 137 142 -
Drifts-

kostnader kx/tonn 115 205 270 65 -
Kapital-

kostnader kr/tonn 365 260 140 - -
Totale

kostnader kr/tonn 480 465 410 335 430
Energi-

inntekter kr/tonn 160 130 70 140 80
Netto

kostnader kr/tonn 320 335 340 195 350

@king kostnader
ved gassrensing kr/tonn 170 145 140 150 110

> TK: Tafjord Kraftselskap, Alesund.
FOA: Fredrikstad og Omegn Avlepsanlegg, Fredrikstad.

ORV: 0Oslo Renholdsverk, Osloc. ORV’s anlegqg er fra 60-tallet,
tallene her gjelder ombyggingen.

TEV: Trondheim Elektrisitetsverk, Trondheim.

REO: Resirkuleringsanlegget i 0slo.
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4.4 FAB-produksijon og deponering

4.4.1 Materialstremoversikt

Det kan regnes med at alt eller deler av de ulike avfallskategoriene
kan gd til FAB-produksjon {foredlet avfallshbrensel, briketter). An-
delen av de forskjellige som blir til FAB og til sikterest i anlegget
er anslatt 1 tabell 4.3. Det er 1 tabellen regnet med at det skjer en
viss kanalisering av avfallet i bedriftene, slik at det som kommer
derfra har et heyt innhold av brennbart materiale. En antar at 10 %
fuktighet fordamper fra alle kategoriene ved behandling i FAB-anleg-
get. Brennverdien for FAB'en er satt til 16 MJ/kg, og askeinnholdet
til 10 %, det samme som ved FAB A/S, Grinda, Larvik.

Tabell 4.3. Andel av avfallskategoriene som gar til FAR-anlegg, FAB-
mengder, mengde sikterest, og mengde fordampet 1 anlegget.
Andel sikterest og fuktighetstap er beregnet 1 forhold til
inngdende mengde,

% av Ut- Fuktig- Sikte-
avfall bytte hetstap rest
til
FAB 2 % E S
Husholdningsavfall 100 45 10 45
Industriavfall 50 60 10 30
Hage- og parkavfall 25 60 10 30
Forretnings- og
kontoravfall 75 60 10 30
Bygningsavfall 25 60 10 30
Rene masser/
hey egenvekt - -~ - -
Privat avfall 50 45 10 45

Tabell 4.3. kan danne grunnlaget for beregning av mengde avfall til
FAB-produksjon, mengde FAB og sikterest, resulterende energi (brutto
uten hensyn til utnyttelsesgrad), og mengde aske/slagg fra forbren-
ningen av FAB. Forutsetningen er at man ogs& har beregnet mengdene av
de ulike avfallskategoriene pad forhand.

Det som md g3 til deponl i dette tilfelle er event. slam, forholdsvis
rene masser med lavt innhold av organisk stoff, sikteresten fra FAB-
anlegget med heyt innhold av lett nedbrytbart organisk stoff (matav-
fall), og aske og slagg fra forbrenning av FAB. Det kan antas at
deponiet kan fa& en brukbar gassproduksjon fra dette avfallet. Det kan
kanskje regnes med en total gassproduksjon pad 120 Nm'/tonn avfall (mot
160 ved deponi for alt avfallet). Gassproduksjon fra event. deponert
slam eller annet speglalavfall kommer 1 tillegq.
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4.4.2 Teknologisk status

Et FAB-anlegg er et forbehandlings- og sorteringsanlegg. Ofte omfatter
anlegget gjenvinning av magnetiske metaller, ellers er hovedprinsippet
4 male opp avfallet og s& skille det i1 to fraksjoner:

1. Lett, terr, brennbar fraksjon
2. Tung, fuktlg fraksjon

Ved den ovennevnte metoden er det forutsatt at fraksijon 1 gdr til
produksjon av FAB, mens fraksjon 2 g&r til deponering. Nar det ikke
foretas kildesortering pa forhdnd, vil det dessuten vare mye grovav-
fall gom ikke kan behandles 1 anlegget pd grunn av begrensningskrav
nidr det gjelder sterrelse og materialer, og som derfor mid til deponi
direkte.

Det finnes et FAB-anlegyg i Norge, FAB A/S, eiet av Sendre Vestfold
Avfallsselskap, Larvik. Det har i1kke magnetseparator, men utstyr for &
terke og presse FAB-fraksjonen til lagringsdyktige brenselsbriketter.
Anlegget produserer ca. 13000 tonn/ar FAB. Brikettene har en brenn-
verdl pa ca. 16 MJ/kg (4,4 kWh/kg).

Det er bygd flere liknende anlegg 1 Sverige, og teknologien md kunne
betegnes som utprovd. Utviklingen nir det gjelder avfallets sammen-
setning har vert positiv for metoden, da innholdet av papir og plast
har eket. Metoden kan imidlertid bare behandle en begrenset del av
avfallet, det vil 1 praksis sl forbruksavfallet pluss noe produksjons-
avfall. Anleggene har hatt en problematisk tid pd grunn av de lave
energiprisene. Anlegget 1 Larvik leverer FAB til Sande Paper Mill, og
far bare ekvivalent kullpris for energien. Den er som kjent svert lav
for tiden.

Det er gjort visse forsek med brenning av FAB i mindre, enkle fast-
brenselsanlegg med tanke pd at kanskje oppvarming av gartnerier,
mindre bedrifter ol. kunne bli et marked. Produktet fra FAB A/S i
Larvik ble testet m.h.p. drift og utslipp hesten 1988, bade i vir-
velsjiktovner og 1 en fastbrenselovn. Det arbeides ogsd for a fa
viderefoert forsekene i flere typer ovner og med tilsats av forskjel-
lige stoffer som kan senke utslippene. Hensikten er & demonstrere om
FAB kan brennes i forskjelllge typer fastbrenselsanlegg, event. med
tilsats av f.eks. kalk, eller i blanding med f.eks. bark. Det er et
problem at brikettene inneholder for mye av de samme komponentene og
stoffene som 1 ubehandlet avfall, og det anbefales derfor A& sette krav
til reykgassrensingen. '

Inntil man event. har funnet teknologl for & skille ut de uheldige
stoffene ved FRAB-produksjonen, og/eller utviklet fyringsanlegg og
renseanlegg som er skonomlske i mindre sterrelser, vil man fortsatt
vere avhengig av & brenne FAB-en 1 sterre fastbrenselsanlegg som ved
Sande Paper Mill, eller 1 konvensjonelle avfallsforbrenningsanlegqg. Da
det her i landet er sd fA slike anlegg har metoden sine meget stramme
begrensninger.
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4.4.3. Fleksibilitet

Anleggets progesseringsgrad er omtrent som for konvensjonelle for-
brenningsanlegg. Anlegget har imidlertid sterre teoretisk fleksibili-
tet enn forbrenningsanleqq nar det gjelder bAde & kunne ta varlasjoner
1 avfallsmengdene og utnyttelse av energien i1 avfallet. I praksis er
som nevnt mulighetene for energisalg begrenset.

4.4.4 Konsekvenser for oppsamling, innsamling og transport

Alt vanlig husholdningsavfall kan tas imot ved FAB-anlegy, mens
grovavfall fra husholdningene og industrien mid sendes p& deponi (eller
annen behandling). Svart mye av produksjonsavfallet md kjeres til
deponi, selv nar lassene inneholder bare litt grovavfall, for ikke &
f4 driftsproblemer i anlegget. Det vil derfor vere enskelig med en
separering av produksjonsavfallet ved kilden, pd samme mate som ved
forbrenning {8e avsnitt 4.3.4). Xostnadene for to atskilte oppsam-
lings- og transportlinjer for produksjonsavfall ville antakelig vere
bare ubetydelig sterre enn ved en sams linje.

4.4.5 BAktualitet i Mere og Romsdal

Teoretisk glr som nevnt brenning av FAB sterre teknisk frihet, og kan
gl sterre fleksibilitet p& energilleveringen enn tradisjonelle avfalls-
forbrenningsanlegg. Materialet er homogent, lagringsstabilt, transpo-
rtabelt og har hey brennverdi.

Markedet for FAB er forelepig lite utviklet i Norge. Det kommer delvis
av at vi bare har ett anlegg i Norge, delvis av at en mangler drifts-
erfaringer fra brenning i forskjellige typer anlegq.

Prisen som Sande Paper M1ll A/S har vert villige til & betale for
brikettene fra FAB A/S er knyttet til kullprisen, som for tiden er
svert lav.

Follum Fabrikker A/S kan ogsd brenne brikettene, men der skal briket-
tene konkurrere med bruk av egen bark.

Avsetningsmulighetene og prisene er bedre i Sverige enn i1 Norge. Det
er der bygd ut flere sterre anlegg for fjermvarme og elproduksjon som
baserer seg pa flere typer fastbrensel. Transportkostnadene fra Mare &
Romsdal vil nok fortone seg sa heye at det neppe blir aktuelt 3 produ-
sere briketter her med sikte pa det svenske eller sst-norske marked.

4.4.6 @konomi

Det norske anlegget for FAR-produksjon 1 Larvik kostet 20 mlll. kr.
1 1985. Da hadde de allerede Xvernen, som i1 dag vil koste vel 2 nill.
kr. Et mer omfattende anlegg, med bAde FAB-produksjon, magnet-
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utskilling av jern og kompostproduksjon (Lilla Kovik, Sverige), kostet
1 1982 40 mill. SEK. Det har en kapasitet pa ca. 33000 tonn/&r. FAB-
utbyttet ligger pd ca. 40 %, og FAB'en har en brennverdil pa ca. 16,5
MJ/kg.

Oljeprisen ligger i dag pid ca. 1000 kr/tonn (tungolje i store kvanta),
0og kullprisen pa ca. 350 kr/tonn. Oljen har brennverdl pd 2,5 ganger
FAB, og kull en brennverdi p& 1,5-2 ganger FAB. Prisene viser stigende
tendens.

I desember 1987 14 prisene pad briketter pa fra SEK 250.-til SEK 320,-
pr. tonn levert svensk fyringsanleqgq.

FAB-produksjon sies generelt & ha "break-even” (lennsomhetsgrense) pa
ekvivalent oljepris pad 1500 - 2000 kr/tonn.

Deponlet vil motta det andre avfallet, som 1kke blir til FAB. Det er
forurensende omtrent pad linje med husholdningsavfall, og deponiet ma
derfor utbygges like mye som ved alternativet "Deponering av alt”, dog
med noe mindre volumbehov.
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4.5 Kompostering og deponering

4.5.1 Materlalstremoversikt

Komposteringsanlegg vil ha tllsvarende forbehandlingsutsBtyr som FAB-
anlegq. Det vil sl et sorteringsanlegg hvor uenskede fraksjoner i
avfallet skilles fra. Mens FAB-anlegget utnytter den tsrre, brennbare
fraksjonen av avfallet best mulig, skal man ved kompostering ha tak 1
den fuktige og organiske delen. Ved kompostering ensker man en si
liten sikterest som mulig, uten at det gir ut over kvaliteten pa
komposten. Materialstrgmmen blir 1 praksis likevel omtrent lik fra
forbehandlingsdelen.

Det vises til tabell 4.3 under FAB-avsnlttet 4.4.1.

Det er bare ca. 40 vekt-% av inngdende avfall som gar til kompost-
produksion. Resten, ca. 60 % md& til deponl, FAB-anlegg eller forbren-
ningsanlegy.

4.5.2 Teknologlsk status

Kompostering er nedbrytning av organisk avfall ved hjelp av mikro-
organismer under tilgang pd luft, en sakalt aerob prosess. Temperatu-
ren kan under denne prosessen komme opp i 70-80°C. BEtter noen uker til
mineder, avhengig av teknisk konsept, er avfallet omdannet til kom-
post, et jordliknende produkt.

Kompostering er en anerkjent metode, men har kommet noe i vanry her i
Norden. I Norge (og Sverige) ble det bygd flere anlegg rundt 1980.
Noen var bygd pa teknisk ubrukelige konsept, og ble nedlagt relativt
raskt. Bndre er utviklet til & kunne fungere etter hensikten, men
brukes omtrent ikke pa& grunn av problemet med & f4 omsatt avfalls-
komposten. Dette proplemet skriver seg fra bade kompostens darlige
utseende og tungmetallinnholdet.

Den inneholder for mye smébiter som kan gjenkijennes som avfall, og
burde vert siktet bedre etter komposteringen. Kravene til utseende er
storre her 1 landet enn pd vinmarkene 1 mellom-Europa hvor man blir
kvitt komposten fra de lokale anlegg. Dessuten har det vist seg van-
skelig & holde lavt nok blynivd etter de normene som er angitt i SFT’'s
retningslinjer for lagring og disponering av kloakkslam. Avfallets
fingtoff har vist seg & inneholde mye metallisk bly. Det har ikke vart
offentlig interesse for A forske pd dette omrdde for 4 finne mater &
redusere blyinnholdet pa, eller & f4 fram bedre dokumentasjon pa
hvilke terskelverdier man reelt kan operere med ved forskjellig bruk
av avfallskompost. Det er hevdet at normverdiene burde vert annerledes
enn for slamkompost. Av disse arsaker har ikke anleggseierne villet
foredle komposten ytterligere, fordl man antakelig likevel matte
deponere den pa fylling.

SFT vil kommende 4r ta initiativ til et seminar om kompostering igien,
for event. & fd metoden pa banen igjen.
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4.5.3 Fleksibilitet

Komposteringsmetoden kan sammenliknes med FAB-produksjon med hensyn
til de tekniske og kapasitetsmessige begrensninger.

4.5.4 Konsekvenser for oppsamling, innsamling og transport

Komposteringsmetoden kan sammenliknes med FAB-produksjon med hensyn
til konsekvenser for oppsamliing, innsamling og transport. Det er
sanngynlig at innferingen av et "grent system” ville kunne bedre
kompostkvaliteten 1 forhold til dageng situasjon. Ved 4 ha en grsnn
beholder for alt organisk avfall, kunne materialet bll sortert med
enklere utstyr, og metallinnholdet bli vesentlig lavere.

4.5.5 Aktualitet i Moere og Romsdal

Metodens hovedprodukt, komposten, vil ha enda mindre interesse i dette
fylket enn der man hittil har bygd slike anleqq, nemlig pa Ser- ag
@stlandet. Komposten ma konkurrere med andre organiske jordtyper, som
for eks. torvijord. Det er kjent at det organiske innhold 1 jorda
generelt er meget stort pd Vestlandet.

Avfallskompost av tilstrekkeliq kvalitet har meget gode jordbindings-

egenskaper, og som et mulig bruksomrdde er nevnt alpinanleqg, vegskra-
ninger, o.1l.

4.5.6 @konomi

Produksjonen av komposten vil med utgangspunkt i inngdende avfalls-
mengde anslagsvis koste det samme som FAB, bAde med hensyn til kapi-
tal- og driftskostnader.

4.6 Anaerob nedbrytning i reaktor og deponering

4.6.1 Materialstremoversikt

Det kan regnes med at alt husholdningsavfallet og avvannet slam, og
deler av noen av de andre kategoriene kan g4 til anaerob nedbrytning.
Inert rest fra forsorteringen og rester fra behandlingen av komposten
kan g& til forbrenningsanlegg eller deponi. Basert pd et av konseptene
p4 denne metoden, det sadkalte Valorga-anlegget, kan man f4 felgende
behandlingsgrad, se tabell 4.4 pd neste side.
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Tabell 4.4. Andel av avfallskategoriene som gdr til anaerob behand-
ling inkl. forbrenning av ikke-nedbrutt organisk
materiale. Fordeling pa kompeost, rester og aske/slagg,
og gass- og energiutbytte. Den %-vise fordelingen er
beregnet p& grunnlag av inngdende mengde.

% av Utbytte  Rester Aske/ Utbytte Utbytte
avfall kompost inkl. slagg gass, energi
til anaer. % jern forbr. m'/tonn forbr.
nedbrytn. 2 % MJ/ kg
Husholdningsavfall 100 33 21 3 125 2
Industriavfall 15 33 21 3 125 2
Hage- og parkavfall S0 40 10 3 125 2
Forretnings- og
kontoravfall 15 33 21 3 125 2
Bygningsavfall 0 0 0 0 0 0
Rene masser/
hey egenvekt 0 0 0 0 0 0
Privat avfall 20 33 21 3 125 2
Slam 100 12 4 0 50 0

Dette kan danne grunnlag for beregning av mengder og energiutbytte.
Brennverdien for gassen er 1 overkant av 20 MJ/m’. Det som gir til dep-
oni 1 dette tilfelle er avfall med lavt innhold av lett nedbrytbart
organisk stoff, men med mye annet organisk (papp og papir fra produk-
sjonsavfall ol. som ikke kommer inn i forbehandlingsanlegget), og
restene samt aBke og slagg fra anlegget.

Det kan kanskje regnes med en viss gassproduksjon ogsd fra deponiet.

Her ma det anmerkes at denne materlalstremoversikten er basert pa
opplysninger fra en leverander, nemlig Nord-Innovasjon og Veidekke,
som representerer Valorga her 1 landet., Valorga opererer f.eks. med et
forbrenningstrinn for det fraskilte, lette materiale under for- og
etterbehandling. Med andre konsept kan tallene bll en del annerledes.

4.6.2 Teknologisk status

Det som skal omtales her er paskyndet anaerob nedbrytning med hensikt
a4 utnytte bade gassen som dannes og restprodukret etter nedbrytningen
som kompost. Dette oppnds ved & optimalisere forholdene, som regel
under kontrollerte betingelser i en reaktor. Dette er kjent teknologl
for kloakkslam og latrine, men lite brukt for blandet avfall.

Behandlingen skjer i reaktorer hvor forholdene legges tilrette for de
virksomme mikroorganismene. Avfallet ber forbehandles, fuktes og
varmes for 3 oppnd rask nedbrytning. Oppholdstiden kan variere fra
noen
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f4 dager til flere uker. Energiutbyttet 1 gassen ligger pa 3-7 GJ/
tonn avfall, mens energiinnholdet 1 avfallet normalt ligger péa ca.
10 GJ/tonn. Det er ogsa mulig & utnytte deler av restproduktet etter
nedbrytningen som brensel for & utnytte mer av avfallets energiinn-
hold, og deler av restproduktet for kompostering.

Et konsept for anaerob reaktornedbrytning ble lansert av BIOMET,
Sverige, 1 1986. Avfallet males opp, og mest mulig av metall, glass og
andre faste partikler depareres fr:. Massen tilsettes vann, evt, ogsa
latrine og/eller avlepsslam, til den er pumpbar (8-10 % terrstoff), og
pumpes inn 1 reaktoren. Etter 20-30 degn skal avfallet vere nedbrutt
og ha produsert ca. 500 m' gass med brennverdi p4 ca. 7,2 GJ pr. tonn
organisk avfall. Massen blir s& avvannet til ca. 35 % terrstoffinn-
hold, og kan brukes til jordforbedringsmiddel. Det hevdes at tungmeta-
1llinnholdet er lavt, og at produktet har hey vekstneringsverdi og god
humusdannende evne. Vannet som skilles ut resirkuleres i prosessen, og
bidrar til den raske nedbrytningen ved at det er varmt og inneholder
anaerobe mikroorganismer. S& vidt en kjenner til er det ikke bygget
noen slike anlegg enda.

Et annet konsept er lansert av Valorga, Frankrike. Denne prosessen kan
ogsd inkludere kloakkslam, latrine o.l1 i inngdende avfall. I motset-
ning til den svenske prosessen opereres det med hele 30-38 % terrstoff
1 reaktoren. Reaktoren varmes opp, og til det brukes enten noe av
gassen sol utvikles eller energi fra en tilkoblet pyrolyse/forbren-
ningsenhet. Reaktoren inneholder ingen bevegelige deler. Pppholdstiden
angis & vere 12-15 dager ved 37% eller 6-8 dager ved 55 C, og gassut-
byttet ligger pa 120-140 m~ med energiinnhold tilsvarende ca. 3 GJ pr.
tonn avfall. 0gsd her resirkuleres vannet for & dra nytte av at det er
varmt o0g at det inneholder mikroorganismer.

Restproduktet etter avvanning, ca. 600 kg pr. tonn innmatet avfall,
inneholder ca. 65 % terrstoff, og skilles i to fraksjoner. Den ene er
en kompostfraksjon som er egnet som jordforbedringsmiddel, wmens den
andre inneholder en del energl som event. kan utnyttes. Valorga be-
nytter pyrolyse med etterfalgende forbrenning av pyrolyseproduktene.
Dette gir ca. 2 GJ pr. tonn innmatet avfall.

Det er bygget to slike anlegg i Frankrike, ett med kapasitet pa 16.000
tonn/ar, bygd 1984 i La Buisse, og ett pd 113.000 tonn/ar, bygd 1988 i
Amiens. Flere anlegg er under planlegging/bygging i Frankrike. Siden
oppholdstiden er kortere, og terrstoffinnholdet i reaktormassen hey-
ere, trengs lkke s s&ore reaktorvolum som 1 det svenske konseptet.
Valorga angir 4.000 m~ som nedvendig volum for

a4 behandle 50,000 tonn avfall pr. ar.

En lignende prosess er utviklet av WMC, England. Denne omfatter etter
planen utskilling av plast, jern og glass, biologisk nedbrytning med

gassutnyttelse, og produksjon av kompost, et fiberprodukt og et bren-
selsprodukt. WMC hadde et pilotanlegg, men har ikke bygget noe full-

gkala-anlegq.
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Av andre koneept kan her nevnes i

- Dranco-metoden, belgisk
- BTA-metoden, vest-tysk

Utgiktene for anaerob reaktomedbrytning anses 4 vare gode, spesielt

for kildesortert "grent"” avfall og spesielle avfallstyper. Metoden er
imidlertid forholdsvis ny og erfaringsgrunnlaget er begrenset i for-

hold til andre behandlingsmetoder.

4.6.3 Fleksibilitet

Metoden anaerob nedbrytning i reaktor av det som er egnet, og depo-
nering av resten vil vare dekkende for de vanlig forekommende avfall-
styper fra husholdninger og industri. Deponiet md ta imot mye av
grovavfallet og produksjonsavfallet, omtrent som ved de foregaende
metodene forbrenning, FAB-produksjon og kompostering.

Hovedkravet til avfallet som skal gjennom reaktoren er at det inne-
holder organisk materlale, og at det ikke inneholder stoffer som
forgifter eller inhiberer de anaerobe mikroorganismene. Fuktigheten i
inngéende avfall spiller mindre rolle, s3 lenge den ikke er for hey.
Normalt er det enskelig a& bare behandle avfall med et visst innhold av
lett nedbrytbart organisk materiale. Behandling av uvorganisk og tungt
nedbrytbart materiale har ingen hensikt, og krever stsrre reaktorvolum
0g gir heyere driftskostnader uten & gi noe utbytte i form av gass.
Hvis jordforbedringsmidlet skal anvendes md det ogsd settes visse krav
til inngdende avfall mht. tungmetaller o0g toksiske elementer.

4.6.4 Konsekvenser for oppsamling, innsamling og transport

Alt vanlig husholdningsavfall kan behandles i reaktoren, mens grovav-
fs.l fra husholdningene og industrien m& sendes til deponiet. Grovav-
fall vil gi problemer 1 forbehandlingsutstyret foran reaktoren.
Tungmetaller vil kunne gl problemer for kompostanvendelsen, og giftige
stoffer kan virke negativt inn pd reaktorprosessen. Ved denne metoden
vil det derfor vaere snskelig med sortering av avfallet pa forhé&nd, for
eksempel grent system. I den foran beskrevne wmaterialstremcversikten
er imidlertid sortering ilkke medregnet. Metodens konsekvenser for
oppsamling, innsamling og transport likner mye p4 de foregdende,
forbrenning, FAB-produksjon og kompostering.

4.6.5 Aktualitet i Mere og Romsdal

Det enkleste og mest aktuelle er brenning og utnyttelse av energien
gentralt eller lokalt til oppvarming, som prosessdamp eller i fjern-
varmenett. Fordelen ved gassproduksjon 1 forhold til energlutnyttelse
ved forbrenning er at gassen kan lagres 1 komprimert tilstand om
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gommeren ndr oppvarmingsbehovet er lavt. Distribusjon av gassen er
dessuten enklere og rimeligere enn distribusjon av varmt vann.

I land hvor gass brukes 1 husholdningene, er raffinering og tilfersel
til gassnettet er aktuelt alternativ, men neppe 1 Norge.

Elektrisitetsproduksijon er mullg ved at gassen brukes som drivstoff i
ombygde bensin- eller dieselmotorer som driver generatorer.
Energiutbyttet er mye lavere enn ved direkte termisk utnyttelse,

En kan ogsd bruke gassen i motorer hvor den mekaniske energien ut-
nyttes direkte, f.eks. til & drive mekanigk utstyr eller som kjeretey-
drivetoff,

Jordforbedringsmidlet kan antagelig sammenlignes med konvensjonell
avfallskompost. Erfaringene i Norge har vist at avsetningsmulighetene
er svert dArlige. Komposten har ikke den kvaliteten som kreves, og
det er heller ikke si stort behov for kompost. Mesteparten av det som
brukes av avfallskompost i Norge anvendes pA offentlige grentarealer.
Sannsynligvis vil det sammwe vare tilfelle for produktet fra anaercb
nedbrytning, hvis en ikke har bedre forbehandling eller mater anlegget
med kildesortert materiale og spesielle avfallstyper, slik at kvalite-
ten blir bedre,

4.6.6 Okonomi

Det finnes lite tilgjengelige okonomiske data om anaerobe reaktoran-
legg for avfall. For et anlegg pad 3Q00 tonn/ar regner Valorga, Vei-
dekke og Nord-Innovasjon med en investering p& S0 mill.kr., drifts-
kostnader pa 6,5 mill. kr. (217 kr/tonn). I tillegyg kommer kapital-
kostnadene av de 9¢ mill. kr., og i fradrag kommer inntekter p& salg
av gass og energl, og kompost. Nettoresultatet vil avhenge mye av
hvilke priser man oppnir p& salgsproduktene.

Inntil det er bygd opp et eller flere anlegg her 1 landet er det
vanskelig 4 81 noe sikkert om gkonomien ved metoden.

4.7 Kombinasion av flere metoder

Henslkten med & Kombinere forskjellige metoder er & oppnd bedre ut-
nyttelse av de forskjellige avfallstyper, fraksjoner og komponenter.
Videre & sluttbehandle dem pd den mAten som er best egnet, hvis de
1kke kan utnyttes. Et mil ved kombinert avfallsbehandling generelt
er at behandlingsanleggene bor bli noe enklere og billigere, og mer
driftsstabile. Samtidig mA de vare s& fleksible at de over tid kan
tilpasse seqg et svingende marked for gjenvunne materialer. Kan en fa
til det, vil hele systemet ogsad bli mer fleksibelt, idet en kan kana-
lisere avfall til) den mest aktuelle behandling till enhver tid, s&
lange kapasitetene tillater det. Milje-og neromrddeulempene vil da
0gsa bli mindre enn ved tradisjonelle anlegg hvor sa& mange
avfallstyper som mulig skal behandles pA samme mdte.
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Kombinerte avfallsbehandlingssystemer kan bll stadig mer aktuelt pa
grunn av ekende miljekrav og derved hevere kostnader for de tradisjo-
nelle metodene, vanskeligheter med & finne lokaliteter for forbrenning
og deponering, skende ressurs- og miljebevissthet, og onske om & bli
nindre avhengig av markedet for resirkulerte produkter.

Det som har vert vanliqg tidligere, er & bygge behandlingsanleggene séa
store som mullg for a fA ned de spesifikke kostnadene. Det har krevd
et stort omland. NAr kildesortering senere har blitt bragt pa bane,
bl.a. p& grunn av markedsforhold og eventuelt en utvidet malsetning
for hele avfallshandteringen, har det kommet i direkte konflikt med
behandlingsanleqggenes forutsetning. Noe av hensikten med kildesor-
tering er jo & redusere den restavfallsmengden som md til sluttbehand-
ling.

Hele forutsetningen for & oppnd et sd fleksibelt behandlingssystem som
er sklssert ovenfor, er at avfallsstremmene bringes under kontroll, og
langt bedre kontroll enn i dag. Det vil settes krav til den enkelte
avfallsprodusent at avfallet blir sortert slik som behandlings- og
gjenvinningseystemet tilsier. Dessuten vil det settes krav til at
forbehandlingsutstyret mé& vare godt nok til & kunne skille ut mil-
joskadelige og uenskete komponenter i sterre grad enn dagens teknoleogl
har gjort. Dette er nedvendia dersom rensekravene skal kunne reduse-
res, f.eks. ved brenning av FAB, Hvis ikke disse forutsetningene kan
oppfylles, vil kombinerte behandlingssystem bli mindre aktuelle, og da
bare for store avfallsmengder. Ved oppdeling av behandlingen i flere
enheter, vil nedvendigvis de spesifikke behandlingskostnader lett bli
for heye dersom mengdegrunnlaget er for lite.

Eksempler pA kombinerte behandlingssystemer er:

1. - kildesortering,
- anaercb nedbrytning 1 reaktor,
- FAB-produkgjon og
- deponering

8]
{

kildesortering,
-~ anaerob nedbrytning i reaktor,
- forbrenning oy
- deponering

w
(

"grent system”
-~ gorteringsanlegg for det "grenne avfallet",
- FAB-produksjon,
- anaerob nedbrytning og
- deponering

4. ~ "grent system"
- sorteringsanlegyg for det
~ PAB-produksjon,
- kompostering og
- deponering

[}

grenne avfallet”,
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4.8 Fplsomhet for endrede rammebetingelser

De ulike behandlingsmetodene har alle visse rammer de fungerer best
innenfor. Slike rammer kan vsre satt av mengdene som skal behandles,
eller av sammensetningen av avfallet. Dette er ogsd omtalt under
foregdende avsnitt med beskrivelse av de enkelte behandlingsmetoder,
under "Fleksibilitet". Her skal derfor bare gis en kommentar til
metodenes felaomhet overfor en framtidig endring i sammensetningen av
avfallet, f.eks. den man kan f4 ved & 1nnfere klldesortering.

Deponering.

Metoden er lite felsom overfor endringer i tilferte mengder, forutsatt
at tilgjengelig deponivolum er passende. Tilfersel av spesielle
avfallstyper som f.eke. kloakkslam, fiskeavfall, matavfall, og likn.
kan imidlertid endre luktforhold og sigevannsforurensningen dersom
mengdene er relativt store. Det kan da, avhengig av lokaliteten, bli
behov for tekniske og driftsmessige tiltak som bioclogisk sigevanns-
rensing, gassdrenerlng og avfakling, forbehandling av enkelte avfall-
styper, 2kt bruk av deklmasse, osv. Metoden vil alltid@ ha fordeler av
gjenvinning av avfallstyper som er volumingse eller som gir miljemes-
sige ulemper. Slike avfallstyper er matavfall, papir og plast, giftig
avfall (f.eks. tungmetallholdige batterier), bildekk, og spesielle
avfallstyper som nevnt ovenfor. Selv med vidtgdende kildesortering
regner man jkke med 4 kunne gjenvinne mer enn 20-30 vekt-% av hushold-
ningsavfallet og 40-50 vekt-% av produksjonsavfallet. Innferes andre
behandlingsmetoder som forbrenning, eller altermativt en av de foran-
nevnte kombinasjonsmetoder, vil mengdene til deponiet bli redusert
kraftig, og sammensetningen pa avfallet bli mye annerledes. Dette vil
alltid vare til fordel for miljeforholdene ved deponiet.

Forbrenning.

Brennverdien pd avfallet som behandles ved forbrenningsanlegg har okt
jevnt de siste 20 &rene. Det har direkte sammenheng med skende inn-
hold av papir, papp og plast og minkende innhold av aske o.1. i
avfallet. Forbrenningsovn og kjele er gjerne dimensjonert for en
bestemt mengde avfall som har en bestemt brennverdi (gir nominell
kapasitet). Variasjonsmulighetene kan f.eks. ligge innenfor +- 30 %
av denne verdien. Samtidig gis det ofte en nedre og en @gvre grense
for brennverdlen (gjennomsnhittlig) pd det avfallet som tilferes ovnen,
f.eks. fra 1800 kcal/kg til 3100 kcal/kyg. Det settes deretter opp et
forbrenningsdiagram for ovnen, med brutto varmebelastning p& Y-aksen
og tilfert avfallsmengde pd ¥-aksen. I praksis kan man grovt si at
en bestemt ovnstype kan brenne 10 vekt-% mer avfall ndr brennverdien
er 10 2 lavere. Dvs. at dersom brennverdien pd grunn av f.eks. pa-
pirgijenvinning synker fra 2500 kcal/kg tll 2250 kcal’/kg, kan ovnen
brenne 11 tonn pr. time i1 stedet for 10 tonn pr. time.

Ved gjenvinning av papiravfall vil brennverdien synke pd restavfallet.
Det har vist seg at dette ikke har skapt problemer rent
forbrenningsteknisk, men brutto varmebelastning har blitt redusert.
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Restavfallet vil fremdeles ha et =24 heyt innhold av papir og plast
etc., at brennverdien lkke synker drastisk. Gienvinner man samtidig
glassg, vil mengden restavfall naturligvis synke tilsvarende, men
brennverdien pd restavfallet vil oke.

Sterre mengder glass 1 produksjonsavfall ber ikke tilferes forbren-
ningsovnen pa grunn av faren for smelting/sintring og slitasje pad
innermantelen, men mindre mengder jevnt fordelt er ikke problematisk &
brenne.

Konklusjonen er derfor: Gjenvinning av glasgs er sidledes ikke nedven-
dig for forbrenningsmetoden, men er fordelaktig. Gjenvinning av papir
og plast gir ikke forbrenningstekniske problemer, men reduserer ener-
gimengden som anlegget kan levere. Dette kan om enskelig lett kompen-
seres ved 4 tilsette en mindre mengde andre avfallsbrensler, som halm,
bark, sortert produksjonsavfall mm.

FAB-produksjon.

Glenvinning av papir og plast ved f.eks. kildesortering, vil redusere
mengden FAB som kan produseres, men ikke nedvendigvis padvirke brenn-

verdien i produktet. Kildesortering av matavfall, metaller og glass

kan hare anses som en fordel.

Anaerob nedbrytning og kompostering.

De senere Adrstiders gkte mengder av plast og glass har gjort denne
metoden mer komplisert. Det viser seg ogsd at virt nordiske avfall
har mindre andel organisk, nedbrytbart avfall enn i Mellom-Europa,
hvor disse metodene har blitt utviklet. Likevel vil vart avfalls-
innhold av matrester og papir, serlig ogsa etter innblanding av klo-
akkslam, Junne gl en tilfredsstillende prosess, enten anaerob eller
aerob. Det er kvaliteten pd kompostproduktet som kan vare vanskelig &
oppnd, Kildesortering av gifter, f.eks. batterier, plantevernmidler
ol. er en stor fordel for metoden. Kildesortering av papir gir mindre
kompost, men edelegger ikke prosessen. Kildesortering av plast er en
fordel for kompostkvaliteten. Kildesortering av metaller og glass kan
anses som en fordel. Kildesortering av matavfall fra husholdningene
er lite aktuell, men mer aktuell fra storkjekken. Matavfall innehol-
der store mengder lett nedbrytbare komponenter, og er derfor generelt
en fordelaktig bestanddel i avfallet ti]l slike anlegg. Gjenvinning
fra storkjekken vil redusere kompostmengden litt, og gi noe redusert
gassproduksion fra anaerobe reaktorer.

4.9 Vurdering av mAloppndelse ved de ulike metodene.

I dette avsnittet er det foretatt vurderinger av grad av miloppnéelse
for de ulike behandlingsmetodene i forhold til hovedmilene for av-
fallshandteringen 1 Mere og Romsdal.
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Foelgende hovedmdl gjelder:
1) MAl: "Avfallsmengder som oppstar i fylket skal reduseres”.

Vad vurdering av maloppndelse vil det bli tatt hensyn til
reduksjon 1 spesifikk avfallsmengde (dvs. reduksjon i til-
blivelsen av avfall).

2) Mal: T"Ressursene 1 avfallet m& utnyttes bedre."

Det er viktig at gjenvinningen skier pa heyest mulig niva,
dvs. man utnytter papir bedre som ressurs ved sortering og
gjenbruk enn ved forbrenning eller deponering. Eller m.a.o.
anses materialgjenvinning som bedre enn energigjenvinning
(forbrenning av avfall, FAB eller gass). Ved vurdering av
grad av maloppndelse for ulike behandlingsmetoder er dette
tatt hensyn til,

3) MAl: "All behandling skal foregd under miljemessig tilfredsstil-
lende forhold."

Miljeforhold benyttes ofte som innbyrdes rangeringskriterium
for avfallsbehandlingsmetoder. Imidlertid ved dagens mil-
jemessige krav til avfallsbehandling vil alle godkjente
behandlingslesninger vare miljemessig tilfredsstillende.

Dvs. at en metode som ville fatt en lav milje~rangering ville
ikke blitt godkjent av forurensningsmyndighetene.

En slik rangering vil ogsad vare vanskelig & foreta pa et
objektivt grunnlag.

Imidlertid vil de ulike metodene gi forskjellige type pa-
virkning av miljeet. Graden av miljepavirkning vil selvsagt
kunne reduseres med ulike tiltak (f.eks. rensing). Vi har
derfor valgt & gl en karakter for hver behandlingsmetode i
forhold til feslgende delmdl:

a)minst mulig utslipp til luft
b)minst mulig utslipp til vann
¢)minst mulig deponivolum

I tillegg til behandlingsmetodene er det ogsd gjort en vurdering av
grad av madloppnaelse for de generelle strategiene omtalt under kapit-
tel 3, narmere bestemt avfallsreduserende tiltak og gjenvinning/resi-
rkulering.

Ved kombinasjon mellom disse strateglene og de ulike behandlingsmeto-
dene vil grad av mdloppndelse ligge en plass mellom den karakteren som
er satt for hver av dem alene.

I tabellen pd neste side er det gitt karakterer i forhold til en skala
fra 1 - 4, hvor 4 er best karakter. Karaktersetting innen hvert
arbeidsmdl ma betraktes som relativ, dvs. karakteren er gitt pa grunn-
lag av en innbyrdes {mellom ulike behandlingsmetoder) vurdering av
maloppnadelse.
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Tabell 4.5 : Vurdering av grad av mdloppndelse for strategier

og behandlingsmetoder.

Side 35

3) Miljemessig

2) Ressursene
i avfallet
ma utnyttes
bedre

tilfredsst.
forhold
Luft Vann Dep-
volum
- - 4
- - 4
2 1" 1
1> 4 4
3 3 3
2 2 3
3 3 2

STRATEGT/

BEHANDLINGS-

METODER 1) Avtalls-
mengden
skal redu-
seres

1) Avfallsreduserende

tiltak 4

2) Gjenvinning/

resirkulering 3
3) Deponering av alt 1
4) FPorbrenning og

deponering 1
5) FAB-produksjon og

deponering 2
6) Kompostering og

deponering 2
7) Anaerob nedbrytning

pluss deponering 2

* ; uten sigevannsrensing

** : uten rekgassrensing
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5.0 VIRKEMIDLER.

5.1

5.2

I dette avsnittet er det angitt en del virkemidler som kan brukes for
4 nd arbeidsmdlene for avfallshidndtering i Mere og Romsdal fylke.
Flere av virkemidlene kan benyttes pa en slik mate at de bidrar til &
nd flere enn ett arbeidsmal.

Avgifter.

Aktiv bruk av avgifter vil kunne vare et effektivt virkemiddel for &
styre avfallsprodusentens oppfersel pd en onsket mate. Avgifta vil ha
viktige markedsmessige virkninger, dvs. den kan bl.a. benyttes til &
styre avfallsstremmene.

Dette kan f.eks. gjeres ved a differensiere avgiften i forhold til
hvordan avfallet blir levert pa mottaks- eller behandlingsanlegget.
Man kan f.eks. sette avgifta lavt for "rene" lass til anlegget, dvs.
at materialfraksjoner er forhdndssortert og leveres ublandet med annet
avfall, Dette vil utvilsomt stimulere til stor grad av forhdnds-
sortering hos avfallsprodusentene. Hvis det er spesielle materialfra-
ksjoner (f.eks. papir og papp) som enskes gjenvunnet kan man operere
med lavere avgift fra akkurat denne materialfraksjonen.

Videre vil nivaet pd avgiftene vare avgjerende for hvilke muligheter
man har til A oppnd hey kvalitet pd avfallshdndteringen. En hey
basisavgift er nedvendig for A kunne gjennomfere enskede miljstiltak.
Det er viktig med god og aktiv informasjon ovenfor avfallsprodusentene
nar det gjelder gjennomfering av miljeforbedrende tiltak.

En lav gjennomsnittlig avgift vil feore til mindre gjenvinning og
dermed sterre andel til deporering. Bt lavt avgiftsnivad vil derfor
komme i konflikt med arbeidsmalene nevnt tidligere. Det er viktig at
avgiftene gjenspeiler de reelle utgiftene pluss eventuelle utgifter
ved framtidig tiltak.

Tilskudd oq lan.

De sentrale miljevernmyndighetene trekker opp regler og retningslinjer
for tildeling av tilskudd og lan.

Tilskudd og lan utgier ofte vasentlige andeler ved finansiering av
utredninger, bygging og drift av avfallsanleqg. Tilskudd og lan vil
derfor vare et effektivt virkemiddel for & styre avfallshandteringen i
ensket retning.

F.eks. ber det gis relativt heye tilskudd ved lesninger som innbe-
fatter gjenvinning av energi og/eller spesielle materialfraksjoner.
Videre vil dette virkemiddelet kunne brukes aktivt for & stimulere til
gkt interkommunalt samarbeid.
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5.3 Padleqq, lover oq reqler.

5.4

5.5

Regelverket bar brukes aktivt med tanke pd & oppnad de arbeidsmdlene
som er satt opp. Det er en forutsetning at regelverket har en hen-
siktsmessig utforming i forhold til de mdlene man ensker & na.

Miljevernmyndighet kan gjennom konsesjonsbetingelsene angi tekniske
krav til avfallshdndteringen fundert pd milje (€£.eks. krav til ut-
slipp) og pa styring av avfallsstrem pd ensket mate.

Det er viktig at de padlegg som gis til avfallshd&ndteringen blir fulgt
opp 1 praksis. Dette kan gjeres ved at avfallsbehandler f.eks.
dokumenterer utslippsmengder overfor Miljevernmyndighetene, samtidig
som ogsa Miljevernmyndighetene felger opp med en del kontroller.
Dette er noedvendig for A opprettholde respekten for de krav som blir
stillt.

I forhindelse med kloakkrenseanlegg blir det stilt krav om at det er
en godkjent driftsoperater som er ansvarlig for drifta. Tilsvarende
ordning kan ogsd vaere aktuelt ved avfallsbehandlingsanlegg.

For evrig henvises til arbeidsnotat "Formelle sider ved avfallshand-
tering” vedrerende lover og regelverk.

Tilrettelegging for bedrifter.

Med tilrettelegging for bedrifter menes at det ber stimuleres til
etablering av bedrifter hvor produksjonen gir mindre avfallsmengder
og/eller mer miljevennlige restprodukter.

Dette virkemiddelet ligger pd en mate utenfor Miljsvernmyndighetenes
ansvarsomrade, men ber nevnes likevel da det kan gi vesentlig bidrag
pa sikt ved aktiv bruk av virkemiddelet.

En annen ting som kan nevnes 1 denne sammenhengen er at miljevern-
myndighetene og/eller avfallsselskapene kan drive aktiv informasion
ovenfor bedriftene hvordan de ber handtere avfallet, f.eks. utsor-
tering av spesielle materialfraksjoner. Dette virkemiddelet kan
brukes bade p& eksisterende bedrifter og pd bedrifter under etable-
ring. Ytterligere styring av bedriftens "oppfersel" kan gjeres ved
hjelp av avgifter og paleqg.

Tilgiengelighet.

For & unngd uheldig avfallsdisponering, dvs. at avfall disponeres p&
annen mite enn pa behandlingsanleqy, er det viktiqg med god tilgjenge-
lighet til avfallsbehandlingsanleggene. Dette gjelder ferst og fremst
de avfallstypene som ikke blir samlet inn gjennom de faste
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rutinene, bl.a. grovavfall. Med god tllgjengelighet menes hensikts-
messige apningstider, god fysisk tilgjengelighet pd mottakssted, god
informasjon ovenfor avfallsprodusenter pluss organisering av innsam-
ling av avfall (f.eks. utsetting av containere) for de avfallstypene
som faller utenom de faste rutinene. Det er ogsd viktig at avgifta pad
slikt avfall ikke settes for hegt.

Virkemiddelet vil bildra til at avfallet kommer til ensket disponering,
eller m.a.o. sterre deler av avfallet kommer til et godkjent behand-
lingsanlegy og man fdr dermed redusert den tilfeldige avfalls-
disponeringen rundt omkring med tilherende forsepling.

5.6 Informasjon.

Informasjon er tidligere omtalt som viktig under flere av de foran-
nevnte virkemidlene.

Informasjon om avfallshandteringen anses som sdpass viktig at vi har
valgt & la det sta som et eget virkemiddel. Malgruppa for infor-
masjonen ber vere alle akterene innen avfallshindteringen. God infor-
masjon vil bidra til at akterene blir bedre mitivert til & oppfere seq
pa ensket mate, pluss at det vil bidra til okning av folks miljebe-
vissthet. De siste &rs (mer eller mindre saklig) mediafokusering pa
niljeproblemer et eksempel pd det siste.
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1990:

1.

2.

Prgvefiske i Inste og Sgre Glupvatn i Rauma kommune 1988
(ISBN 82-7430-025-4)

Overvaking av vassdrag og fjordar i Mgre og Romsdal 1986-1988
(ISBN 82-7430-026-2)

3. Arsmelding for miljgvernavdelinga 1988 og 1989 (ISBN 82-7430-021-1)
4. SPISSBUKKJAKT. En forsgksordning med jmkt p& spissbukk av hjort,
1987 og 1988 (ISBN 82-7430-027-0)
5. AvfallshAndtering i Mgre og Romsdal. HOVEDRAPPCRT
(ISBN 82-7430-028-9)
6. Avfallshdndtering 1 Mgre og Romsdal. SAMMENDRAGSRAPPORT
(ISBN 82-7430-~029-7)
1989;
1. Kraftlinja Baheim-Djupvik. Fugleliv og friluftsinteresser

[ I V)

(ISBN 82-7430-018-1)

. Prpvefiske i Sunndal statsallmenning - Rapport nr 4.

(1SBN 82-7430-~020-3)
Undersgkelser vedrprende lakseparasitten Gyrodactylus salaris i
Mgre og Romsdal i 1986 og 1987 - del Romsdal (ISBN 82-7430-023-8)

. Undersgkelser vedrgrende lakseparasitten Gyrodactylus salaris i

Mgre og Romsdal i 1986 og 1987 - del Nordmgre (ISBN 82-7430-024-6)

1988:

1.
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Prgvefiske i Kilstivatnet, Norddal kommune 1984
(ISBN 82-7430-~006-8)

. Prgvefiske i Andestadvatnet, Sykkylven kommune 1986

(ISBN 82-7430-007-6)

. Varmekjer lauvskog 1 Storfjorden og Hjgrundfjorden

(ISBN 82-7430~008-4)

. Prgvefiske i Gravdalsvatnet, Nesset kommune 1987

(ISBN 82-7430~009-2)

. Provefiske i Kjerringnesvatnet, Ulstein kommune 1987

(ISBN 82-7430-010-6)

. Handlingsplan for tiltak i Gyrodactylus salaris-infiserte vassdrag

i Indre Romsdal (ISBN 82-7430-011-4)

7. 108 VALLD@LA - Naturvern- og friluftslivsinteresser i nedbgrsfeltet

(ISBN 82-7430-~012-2)

. Prgvefiske Sunndal Statsalmenning - rapport nr. 3

(ISBN 82-7430~014-9)
Arsmelding for miljpvernavdelinga 1987 (ISBN 82-7430-016-5)

.Undersgkelser vedrgrende lakseparasitten Gyrodactylus salaris 1

Mgre og Romsdal 1 1986 og 1987 - del Sunnmgre (ISBN 82-7430-015-7)

1987:

. Langtidsplan for miljgvernavdelinga for perioden 1987 - 1990

(ISBN 82-7430~001-7)

. Undersgkelser vedrgrende lakseparasitten Gyrodactylus saleris i

Mgre og Romsdal i 1983, 1984 og 1985 (ISBN 82-7430-003-3)
Arsmelding for miljpvernavdelinga 1986 (ISBN 82-7430-002-5)

. Vassnebbvatnet og Lauvivatnet, Surnadal kommune. Prgvefiske 1983.

(ISBN 82-7430-004-1)
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1966:
1. Myromrdde med regional og lokal verneverdi

2. Prgvefiske med kavelflytende makrellgarn og laksegarn i Mgre og
Romsdal 1985

3. Arsmelding for Miljgvernavdelinga 1985

4. Laks- og sjgerretfisket med faststdende redskap og dorg i Mgre og
Romsdal. En fangstdagbokundersgkelse i 1984 og 1985

5. NAsvatnet i Eide kommune. Prgvefiske 1983

6. Serlige reguleringer av lasksefisket i Mgre og Romsdal i 1984 og 1985.
Sluttrapport.

7. Overvaking av fjordar og vassdrag i Mpre og Romsdal 1983-1985
(ISBN 82-7430-000-9)

1985: _

1. Program for overveking av fjordar og vassdrag i1 Mgre og Romsdal
1984-88

2. Rapport om forundersgkingar av konsekvensar ved oljeboring pa
Mgre 1. Natur- og miljgvern.

3. Prpvefiske med kavelflytende garn, makrellgarn og laksegarn, med
maskestgrrelser henholdsvis 37-45 mm og 58 mm, i Mgre og Romsdal
1984

4, Arsmelding for Miljpvernavdelinga 1984

5. Silokontrollen 1984

6. Overvintrande sjgfugl i risikoomréidet for oljeboring pd Mgre I.
Supplement til rapport om forundersgkingar av konsekvensar ved
oljeboring pad Mgre 1. Natur- og miljgvern

7. Serlige reguleringer av laksefisket i Mpre og Romsdal i 1984 og
1985. Erfaringer av reguleringene i 1984

8. Mellombels utkast til verneplan for myrar. Mgre og Romsdal

9. Sjefuglundersgkinger i Mgre og Romsdal sommaren 1985



