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FOREORD

Statens naturvernrad foreslo i NOU 1986:13 at det vart etablert
eit landskapsvernomrade i Geiranger-Herdalenomradet med
nasjonalpark i dei austlege delane mellom Dalsnibba og Tafjord.
Formalet med vernet skulle vere & sikre eit naturomrade som eit
typeomrade for eit fjordlandskap med varierte naturforhold. Ogsa
store verneverdiar innan vegetasjon og dyreliv tala for & verne
omradet. Pa grunnlag av framlegget fra Statens naturvernrad og
innkomne hgyringsfrasegner, utarbeida Regjeringa St.meld. nr. 62
(1991-92) der det vert slatt fast at det bar arbeidast vidare med eit
framlegg til landskapsvernomrade i Geiranger-Herdalenomradet.
Dette vart stadfesta da nasjonalparkmeldinga vart behandla

i Stortinget.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal legg med denne bakgrunnen
fram forslag til vern av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade.
Parallelt med verneplanen har fylkesmannen gjeve innspel il
utarbeidinga av ein kommunedelplan for Geirangerbygda som
skal sikre bruk og vern i dei mest utnytta og utbygde omrada

i Geiranger. Det er 0gsa starta eit arbeid med & sgke om & fa med
Geiranger-Herdalen omradet inn pa UNESCO si verdsarvliste som
eitt av to delomrade av “Vestnorsk fjordlandskap”. Ein fgresetnad
for & bli teken opp pa verdsarvlista er at verneverdiane er sikra
gjennom eit nasjonalt vern, og etablering av Geiranger-Herdalen
landskapsvernomrade vil venteleg stette dette kravet.
Fylkesmannen arbeider difor ogsa tett inn mot arbeidet med
verdsarvsgknaden.

Dette dokumentet er samansett av 3 delar:

e \erneframlegg med verneforskrifter og vernegrenser.

e Konsekvensutgreiing av verknadene av vernet for naturmiljg,
kulturminne/kulturmiljg og friluftsliv. Utarbeidd av
fylkesmannen og Mare og Romsdal fylkeskommune.

e Konsekvensutgreiing av verknadene for motorferdsel i utmark,
drift og vedlikehald m.v. av vegar, bergverksdrift i
Raudbergvika og havbruk. Utarbeidd av Miljgfaglig Utredning as.

Det fareligg ogsa ei konsekvensutgreiing for reiseliv og miljgba-
sert neeringsutvikling utarbeidd av @stlandsforskning, og Norges
Bondelag har laga ei konsekvensutgreiing for temaet landbruk.
Det er viktig at alle desse dokumenta vert sett i samanheng i
vurderinga av framlegget og konsekvensutgreiinga, for vi har
lagt vekt pa minst mogeleg dobbelframstilling av verneverdiar
og konsekvensar.

Planen blir no sendt ut pa ei felles lokal og sentral hgyring.
Fylkesmannen vil deretter oppsummere dei lokale hgyringsfra-
segnene og utarbeide ei tilrdding til vern. Direktoratet for natur-
forvaltning skal sa vurdere framlegg og hayringsfrasegner, og gje
si tilrdding. Miljgverndepartementet farebur verneframlegget for
Regjeringa for a legge fram ein kongeleg

resolusjon. Arbeidet med dette verneforslaget har vore omfat-
tande og har involvert mange forvaltningsorgan, organisasjonar
og enkeltpersonar. Vi vil s& langt rette ein seerleg takk til bidraget
fra samarbeidsgruppa, Stranda og Norddal kommunar, Mare og
Romsdal fylkeskommune og radgjevarane som har utarbeidd
fagrapportar og ulike konsekvensutgreiingar.

Molde, juli 2003

Fy
i
i
]

M/u{ﬁ% ““:’l

Kjeld Brecke
ass. fylkesmann

- =+

Per Fredrik Brun
fylkesmiljovernsjef
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1 INNLEIING

1.1 Bakgrunnen for verneplanarbeidet

Bakgrunnen for arbeidet med etablering av Geiranger-Herdalen
landskapsvernomrade er fglgjande dokument:

NOU 1986:13 “Ny landsplan for nasjonalparker”.
St.meld. nr. 62 (1991-92) “Ny landsplan for
nasjonalparker og andre starre verneomrader i Norge”.
e |nnst. S. nr. 124 (1992-93) om “Ny landsplan for
nasjonalparker og andre starre verneomrader i Norge”.

Statens naturvernrad (SNR) foreslo i NOU 1986:13 & verne
omradet som eit typeomrade pa eit fjordsystem med tilhgyrande
varierte naturforhold. Hovudvassdraga Geirangelva og
Norddalsvassdraget er av dei fa urgrde i regionen, og er ogsa
seerleg verdfulle som typeomrade og referanseomrade. Vidare
peikar SNR pa den spesielle vegetasjonen med variasjon over kort
avstand fra strandomrade via edellauvskogsomrada til karrige
hggalpine samfunn. Landskapet er saerleg verdfullt pga. dei
mange fjordgardane som eit viktig element i kulturlandskapet.
Ogsa villreinen i Ottadalsomradet, dei mange fossane og det
spesielle landskapet med majestetiske fjelltoppar ved typiske
vestlandsfjordar vart tillagt stor vekt. SNR forslo at det vart
etablert eit landskapsvernomrade med nasjonalpark i dei austlege
delane mellom Dalsnibba og Tafjord.

P& grunnlag av NOU 1986:13 og hayringsfrésegnene til denne,
utarbeida Regjeringa St.meld. nr. 62 (1991-92) der det vart slatt
fast at framlegget om & etablere eit landskapsvernomrade i
omradet skulle vidarefgrast.

Kommunal- og miljgvernkomitéen la fram sitt forslag til
behandling av nasjonalpark-meldinga i Innst. S. nr. 124 (1992-93).
Av komitéinnstillinga kjem det fram m.a. falgjande merknader:

“Komitéen viser til at departementet i meldingen gir en grundig
vurdering av forholdet mellom vern etter naturvernloven og bruk
av plan- og bygningsloven for & hindre en ugnsket utvikling.
Komitéen er enig med departementet i at naturvernloven er det
naturlige instrument for & sikre de nasjonale mal som trekkes opp
i Nasjonalparkmeldingen.

Komitéen viser til at grenser for nasjonalparken og andre verne-
omrader ma avklares i den videre prosessen. Det samme gjelder
hvilken vernekategori de forskjellige omradene bar plasseres i og
hvor strenge restriksjoner som bar palegges for bruk av de verne-
de omradene. Komitéen understreker at det bar legges relativt
strenge begrensninger pa aktiviteten innenfor nasjonalparken.
Hvis dagens bruk eller framtidig bruk er til hinder for strenge
regler, bar landskapsvern vurderes i stedet for nasjonalpark.”

Nasjonalparkmeldinga vart behandla i Stortinget 19.04.1993, og
vedtaket innebar at Regjeringa fekk i oppdrag & vurdere vern etter
naturvernlova for omradet. Fylkesmannen i Mare og Romsdal har
pa bakgrunn av dette utarbeidd det fareliggjande forslaget til
etablering av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade.

1.2 Planprosess

Utarbeiding av verneframlegget

Fylkesmannen kunngjorde oppstart av planarbeidet i brev av
30.01.2001 til aktuelle grunneigarar, offentlege etatar og lag/
organisasjonar.

Det vart oppretta ei felles, lokal referansegruppe for verneplan-
arbeidet i Norddal og Stranda kommunar. Referansegruppa har
spela ein viktig rolle i planprosessen. Ho har hatt ein rddgjevande
funksjon overfor fylkesmannen, fungert som kommunikasjons-
kanal mellom fylkesmannen og lokalsamfunnet, og hjelpt til med
innhenting av grunnlagsmateriale. Fglgjande har vore med i

gruppa:

Hallvar Fjgrstad, Stranda (leiar)

Per Otto Solhaug, Geiranger

Geir Gjeerde, Geiranger

Kjell Hansen, Stranda

Gudmund Relling, Norddal (t.0.m. mars 2002)
Per-Ame Lavoll, Eidsdal (f.0.m. april 2002)
Petter Eide, Eidsdal

Leif Ivar Nerhus Dale, Norddal

Ove Skylstad, Valldal

Siv Aksdal, Mare og Romsdal fylkeskommune

Utarbeidde fagrapportar, synfaringar og mate med berarte partar,
har saman med innspel fra referansegruppene danna grunnlaget
for fylkesmannen sitt forslag til verneplan for Geiranger-Herdalen.
Verneplanprosessen er falgt naye av ei forskargruppe fré Senter
for bygdeforskning og Norsk institutt for naturforskning.

Det er utarbeidd ei konsekvensutgreiing av verknadane av
vernet pa ulike samfunnsinteresser. Denne fareligg som fleire
delutgreiingar utarbeidd av fleire instansar. Parallelt har Norges
Bondelag gjennomfart eit prosjekt med & kartlegge landbruks-
interessene i omradet og synleggjere desse i verneplanarbeidet.

Hoyring og vidare framdrift

Det fareliggjande verneforslaget vil bli sendt pa hgyring til grunn-
eigarar, lokale organisasjonar, kommunane og etatar og organisa-
sjonar pa fylkesniva, styresmakter og organisasjonar pa sentralt
niva. | lapet av hayringsperioden vil det bli halde informasjons-
mgte i Stranda og Norddal kommunar. Den samla lokale og
sentrale hgyringa er eit forsgk pa komprimere og samordne
hgyringsprosessen pa ein betre mate enn det som er gjort i
tidlegare vernesaker.

Fylkesmannen vil etter hgyringa utarbeide eit tilrddd verneforslag
som vert sendt til Direktoratet for naturforvaltning (DN) for vidare
behandling. DN gjev si tilrading til Miljgverndepartementet som
farebur saka til Kgl. res. Vernevedtaket gjer Kongen i Statsrad.

Verneframlegg Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade
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1.3 Kvifor vern?

Fra og med det farre hundredret har det fgregatt ein kraftig reduk-
sjon av det totale arealet av urgrte naturomrade i Noreg, seerleg

i Sgr-Noreg, der starre, urgrte naturomrade manglar totalt i
|aglandet. Ogsa i fjellomrada er reduksjonen stor, og omrada er
sterkt preget av oppdeling. Generelt har delen av villmark (omrade
meir enn 5 km fra starre tekniske inngrep) i Sgr-Noreg blitt redu-
sert frd 27% i &r 1900 til ca. 8% i 1992 (St.meld. nr. 62 (1991-92).

| og rundt Geiranger-Herdalen er delen villmark blitt kraftig
redusert pa grunn av kraftutbygging og bygging av vegar. Sikring
av ein starre del av dei igjenverande, store samanhengande
natur- og villmarksomrada mot inngrep, er difor ei sentral
malsetting i det pdgdande verneplanarbeidet i Noreg.

Det er mange grunnar for & ta vare pa naturomrade utan tekniske
inngrep. Dette kan knytast opp til gnsket om & ta omsyn til verdiar
som:

nasjonalarven

sarbare artar og naturtypar
biologisk mangfald

bevaring av restbiotopar

forsking, overvaking og undervisning
friluftsliv

reiseliv

Vern av naturomrade i Noreg ma ogsa sjaast pa som del av ein
internasjonal innsats for @ verne om artar og gkosystem.
Oppretting av verneomrade kan seiast & vere ein “fgre var”-
strategi der naturen far prioritet framfor menneskeleg aktivitet,
noko som vil bli spesielt vektlagt i forvaltninga av nasjonal-
parkane og dei store landskapsvernomrada.

| det fareliggjande verneforslaget for Geiranger-Herdalen land-
skapsvernomrade er vernemotiva seerleg knytt il &:

e Tavare pa eit verdfullt natur- og kulturlandskap.

e Sikre eit rikt biologisk mangfald med mange verdfulle
lokalitetar og interessante og truga artar.

e Sikre verdfulle vassdrag som ogsé er verna mot kraftutbygging.

e Tavare pa eit omrade som i stor grad er urgrt av stgrre
tekniske inngrep med eitt av dei 5 villmarksprega omrada
i fylket.

e Verne om kulturminne og kulturmilja.

Viviser til kap. 2 for ei utdjuping av naturfaglege og kultur-
historiske kvalitetar i omradet.
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2. OMRADESKILDRING

2.1 Samfunnsforholda i verneomradet

Norddal kommune

Norddal kommune har eit samla areal pa 941,4 km?, av dette ut-
gjer jordbruksareal i drift om lag 13 kmZ Kommunen har dei siste
10 ara hatt ein befolkningsnedgang pa 120 personar og folketalet
ved inngangen til 2003 utgjorde 1899 personar. Befolkninga er
fordelt utover bygdene, og berre 18 % reknast for & bu i tettbygde
strok. Dette er langt under fylkesgjennomsnittet der 65 % bur i
tettbygde omrade.

Eidsdal

Eidsdal er ei bygd med om lag 400 innbyggarar. Bygda er lang-
strakt og ligg pa sersida av Norddalsfjorden. Landbruk er hovud-
naeringa i bygda, der det er stor variasjon bade i produksjonsform
og bruksstorleik. Det er likevel mjglkeproduksjon fra bade ku og
geit som dominerer landbruket. Bygda si andre hovudneering er
turisme om sommaren. Medan bygda er stille og roleg om vinte-

ren, er det eit hggt aktivitetsniva nar sommarturistane kjem til byg-

da. Det er farst og fremst diverse overnattingstilbod som pregar
turistnaeringa, og hyttebygging er eit satsingsomrade i bygda.

Norddal

Norddal er ei bygd med om lag 200 innbyggarar. Bygda ligg pa
begge sider av Storelva og er som Eidsdal hovudsakleg ei land-
bruksbygd.

Stranda kommune

Stranda kommune har eit samla areal pa 867,4 km?, av dette
utgjer jordbruksareal i drift om lag 16 km2. Kommunen har hatt
ei positiv befolkningsutvikling dei siste 10 &ra. Folketalet per
01.01.2003. var pa 4705 innbyggarar, dette var ei auke pa 163
personar frd 1993 fram til i dag. Den delen av befolkninga som
bur i tettbygde strok er om lag som fylkesgjennomsnittet.
Kommunen har eit variert og sterkt naeringsliv med mellom anna
kjgttvare- og spekematproduksjon, mabel- og tekstilproduksjon,
samt ein del fiskeforedlingsbedrifter og mekaniske bedrifter.
Kommune har ogsa landets stgrste produsent av ferdigpizzaer.

Geiranger

Geiranger ligg inst i Geirangerfjorden og er for ein stor del basert
pa sommarturisme. | lgpet av sommarhalvaret kan sa mange som
700 000 turistar vere innom bygda. Desse kjem bade med bil og
via turistbatar som gar inn fjorden. Det er noko landbruk i bygda
som har eit folketal pa 250.

2.2 Naturgeografisk klassifisering av

verneomradet
Det er gjort ei naturgeografisk inndeling av naturen i Norden
(Nordisk Ministerrad, 1984). Her er landskapsvernomradet
klassifisert til & ligge i 2 regionar/underregionar:
e 3be Fjellregionen i sgre del av fjellkjeda (Starste delen av
omradet)

e 37fVestlandet sin lauv- og furuskogregion — Underregion:
Nordfjord og Sunnmare sine fjordstrok (Kanten langs
Norddalsfjorden fra Skrednakken til Tafjord).

Region nr 35 er godt representert i norske verneomrade, med
15-20 % verna i omradet mellom Sognefjorden og Romsdalen,
medan region 37 er ddrleg representert med under 2 % vern i om-
radet mellom Nordfjord og Romsdalen (St. meld. nr 43 (1998-99).

2.3 Klima

Klimaet i omradet varierer fré klart oseanisk ytst i Sunnylvsfjorden
til svakt oseanisk lengre inne. Temperaturforskjellane er relativt
sma gjennom aret i dei ytste delane av landskapsvernomradet,
men vert middels store i indre strok. Normalane fra perioden
1961-1990 viser ein arsmiddeltemperatur pa 5,9°C og arsmiddel-
nedbgr pa 1315 mm pé stasjonen Helsem i Stranda, og tilsva-
rande 6,9° C og 965 mm i Tafjord. Variasjonen i nedbgren er stor
over korte avstandar pga. hagdeforskjellar og skiftande topografi.

2.4 Berggrunnsgeologi

Heile verneomradet ligg innanfor “Nordvestlandet gneisomrade”.
Gneis er ein omdanna bergart som under dynamiske deformasjo-
nar og hgg temperatur, har utvikla typiske lag- og lengdestruktu-
rar. Kjeldebergartane til gneisen er rundt ein milliard &r gamle og
dels eldre, men sjglve gneisstrukturane vart til pa stort djupt nede
i jordskorpa (vel 100 km), i kollisjonfronten under den kaledonske
fiellkjedefoldinga, d& den skandinaviske og den nordamerikanske
kontinentplata kolliderte 400 mill. &r sidan. Elles er det fleire
lekamar av olivin mellom gneisane, szrleg i den nordlege delen
av vernefeltet, mellom anna ved Raudbergvika og i fjella mellom
Norddalen og Tafjorden. Forvitringa av denne tunge bergarten
utviklar ofte raudbrun farge. Dette naeringsfattige mineralet gjev
lite vegetasjon.

2.5. Landskapsformer

Den kaledonske fjellkjeda vart relativt fort slitt ned. Fjella i Noreg
er eit resultat av vesentleg yngre i rarsler i jordskorpa - den terti-
ere landhevinga som fant stad dei siste 50-60 mill. &r. Den skan-
dinaviske halvaya vart Igfta opp 1-2 km. Etter kvart som landet
vart lgfta opp, har elver grava seg ned i landblokka og utvikla
elvedalar. Dei siste to mill. &r, under istidene, har breane utvikla
desse dalane til markerte U-dalar. Herdalen og Dyrdalen er klare
deme pd dette. Breane har ogsé grava ut fjordane.
Geirangerfjorden er eit klassisk dgme pé ein glasial fjord og ofte
referert til i internasjonal faglitteratur. Den fgrglasiale elvedalen
til Geirangerfjorden med dalbotnen nesten 100 m over fjorden, til-
hayrte opphavleg ein sidedal til Nordfjord sitt dalsystem, via
Hornindal. Etter dette har breane utvikla ein passasje fra nord,
gjennom Sunnylvsfjorden.
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Eit anna spesielt trekk ved Geirangerfjorden er den korte avstan-
den fra fjordbotnen til hovudvasskiljet mot Austlandet. Der er
berre er 7 km fra Geirangerfjorden til toppen av Dalsnibba (her
er Vestlandet smalast!). Hengjande sidedalar er eit anna typisk
trekk. Vesterdsdalen, Grinddalen og Gréasteindalen ovanfor
Geiranger er klare dgme pa dette. Desse dalane har sitt utlgp
fleire hundre meter over hovuddalfgret. Opphavleg lag ogsa
botnen av hovuddalfgret i dette nivaet, men har vorte senka av
breen sin erosjon, medan det har vore vesentleg mindre erosjon
i sidedalane, som har vorte “hengjande” igjen over hovuddalen.
Fiellomrdda er eit typisk alpint landskap. Dette landskapet er
utvikla av lokale brear som har grava ut botnar i sidene av fjella.
Der botnane matest fré to sider, far ein egger og tindar — som

i sum utgjer det alpine landskapet. Med dei mange botnbreane
i fiellomrada, er det alpine landskapet framleis i utvikling.

2.6 Kvartaergeologi

Dei eldste lausavleiringane ligg pa dei hggste fjelltoppane. Over
ca. 1400 m.o.h. er fjellgrunnen djupforvitra fleire meter. Denne
forvitringa skriv seg truleg tilbake til eit varmare klima for isti-
dene. Den forvitra fjellgrunnen har meir eller mindre overlevd
breane under istidene, medan breane har fjerna denne gamle
forvitringsjorda i laglandet. Under istidene har denne forvitrings-
jorda vorte sterkt prega av frost med oppfrysing og konsentrering
av blokker i overflata, ofte kalla blokkhav.

Morene er den mest utbreidde jordarten innanfor verneomradet.
Mest utbreidd er botnmorene som er danna, transportert og av-
sett under isbreen. Botnmorene dekker botnane og sidene i
mange dalfgre, t.d. Herdalen og Dyrdalen. Morene finns ogsa som
ende- og sidemoarenar. Dei finns i stort tal i fjellomrada. Dei fleste
er avsett under ein kald periode under avslutninga av den siste
istida (Yngre Dryas). Innlandsisen hadde da forlate starsteparten
av verneomradet. Det kalde klimaet farte til omfattande nydan-
ning av botnbrear i fjella. Slike morenar finn ein mange stadar
innanfor verneomradet. Seerleg klare dgme finn ein i Dyrdalen.
Det finst ogsa ynge morenar, etter breframrykk under “den vesle
istida”, d& breane i Noreg hadde si starste utbreiing etter den
siste istida, i Igpet av 1700- og 1800-talet. Slike morenar finn ein
framom alle breane. P4 Geirangerfjellet kan ein sja slike morene-
ryggar like ved vegen, framom Skjeringdalsbreen. Det finst ogsa
sidemorenar fra innlandsisen, fra ein stor utlgpar i
Geirangerfjorden. Slike moreneryggar finn ein mellom anna ved
utlgpa av Grinddalen og Grasteindalen, ovanfor Geiranger. Det
ligg mindre breelv- og elveavsetningar av sand og grus i dei
stgrste dalfare, t.d. ved Herdalssetra. Langs foten av dei mange
fiellsidene ligg det ulike skredavsetningar.

Det finst ein del sedimentaer jord i omrade, t.d. ei breelvavsetning
sgr for Herdalsvatnet.

Torv er ein anna utbreidd jordart, seerleg langs dei flate partia av
dei starste dalfgra.

2.7 Vegetasjon

Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade er eit stort og variert
fjord- og fjellandskap med eit rikt biologisk mangfald. Det har stor
spennvidde i miljgtilhgve og inneheld mange verdifulle lokalitetar
og interessante og dels truga artar. Gradientane gar pa kyst-
innland, nord-sgr og hagde over havet. For fleire naturtypar og
artar er farekomstane innafor planomradet av stor verdi regionalt
og til dels nasjonalt (Gaarder m.fl. 2001).

Omradet fangar opp ein god del av dei typiske og representative
trekka og kvalitetane til fjordlandskapa pa Vestlandet, med
varmekjeere lauvskogar med kravfulle planter, rasmarker, fosse-
fall, elvegjal og kuperte fjellandskap. Elles finn vi velhaldne seter-
landskap med raudlista beitemarkssopp, som pa Herdalssetra og
i Botnen i Norddal. Desse er bade artsrike og inneheld mange
sjeldsynte og truga arter som er avhengig av det opne, velhevda
kulturlandskapet. Fjordliene i Sunnylvsfjorden (seerleg mellom
Tindbjergane og Akerneset) og Geirangerfiorden (saerleg pa nord-
sida) har store areal med varmekjaer lauvskog, ofte saman med
rasmark, t@rrbakker og sgrberg, med eit stort mangfald av planter
og insekt. Fré nordsida av Geiranger og sgrover dalen er det fleire
rike rasmarker og tgrrberg med regionalt sjeldsynte planter og eit
rikt insektliv. P austsida av Geiranger fra Stavbrekka i sar til
Grasteindalen i nord ligg det pa snaufjellet fleire relativt artsrike
(til & vere pa Vestlandet) lisider og fjelldalar med mange karplan-
ter pa eller naer vestgrensa si i regionen (Gaarder m.fl. 2001).

Det er funne heile 17 raudlista artar beitemarkssopp i omradet,
og det er ogsa raudlisteartar av kjuker og lav. Av karplanter finn
vi norddalsmarikape, brunburkne, bruntelg, bergfaks og kvitkurle.
Det er ogsa grunn til & ta fram den bisentriske arten stivsildre
som veks i kalkrike og gjerne nordvendte bergveggar i Geiranger
(Gaarder m.fl. 2001).

2.8 Dyreliv

Fijordliene i Sunnylvsfjorden (sarleg mellom Tindbjgrgane og
(Akerneset) og Geirangerfjorden (seerleg pa nordsida) har store
areal med varmekjeer lauvskog, ofte saman med rasmark, tarr-
bakker og sgrberg, med eit stort mangfald av planter og insekt.
Fra nordsida av Geiranger og sgrover dalen er det ogsé fleire rike
rasmarker og tarrberg med regionalt sjeldsynte planter og eit rikt
insektliv. Ein art som bar nemnast spesielt, er den raudlista
mneomsynesommarfuglen. | kartleggingsarbeidet av biologisk
mangfald i det fareslatte verneomradet, vart det pavist 9 nye
lokalitetar for arten (Gaarder m.fl. 2001).

Alle dei 4 vanlegaste hjorteviltartane finst i omradet. Hjort og
radyr finst i gode bestandar, medan elgen opptrer meir sporadisk.
Sgraustre delar av omradet vert brukt av villreinstammen i
Ottadalsomradet, og reinen kan kalve i omrada vest for Viavatna
og aust i Djupdalen. Dette skjer fra farst i mai og til litt etter
midten av mai.

Det er sporadisk jerv og fjellrev her. Kongegrn og havarn hekkjer
ved fjorden, og av andre raudlista fugleartar finn ein jaktfalk,
dvergspett, graspett og kvitryggspett. Inne i Geiranger er det flei-
re tradisjonelle hubrolokalitetar, men hubroen har ikkje vore hgyrt
det siste tidret (Per 0. Solhaug, pers. oppl.).
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2.9 Kulturminne og kulturmilje

Omradet omfattar eit variert fjord- og fjellandskap med til dels
gunstige klimatiske vilkar for busetnad fra naturen si side (hag
middeltemperatur og hgg produksjon), men topografien og natur-
tilhgva (rasfare) har gjort mange omrade vanskeleg tilgjengelege.
Planomradet inneheld mange spesielle kulturmiljg av bade nasjo-
nal og internasjonal interesse og verdi samtidig som ein god del
av dei representative trekka og lokale kvalitetane er til stades.

Setring har vore ein viktig del av landbruket i denne delen av regi-
onen. Forvel 100 ar sidan vart ca. 45% av mjglka i desse herada
produsert pa setrane (J. Grude 1891). Kulturminna etter seterdrif-
ta er i hovudsak nedlagde setrar der Homlongsetra er eit godt
eksempel. Men unntaket er Herdalsetra med aktiv drift pa ei
verneverdig seter.

Langs Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden er fjord- og fjellsidene
s& stupbratte og rasfarlege at det aldri har vore aktuelt & lage
vegar langs fjordane. Men likevel har her vore busetnad bade

i fjordkanten og pa til dels sveert vanskeleg tilgjengelege hyller
oppover i fjellsida. Busettinga var basert pa naturalhushald med
stor grad av sjglvberging. Med eit meir spesialisert samfunn med
mellom anna starre krav til skolegang, overgang til pengehushald
og omlegging til meieridrift, vart gardane etter kvart nedlagde og
fraflytta. Mykje har forfalle og noko har forsvunne, men
Storfjordens Venner har saman med eigarane gjort ein stor
innsats for & berge og restaurere mange av hygningane.

Sunnylvsfjorden

| Sunnylvsfjorden ligg kanskje det mest seermerkte gardsanlegget,
Meakneset med husa bygd i rekkje oppunder fjellhammaren der
fonna stryk over hustaket. Her er nabobruk til begge kantar og vis

avis i fjorden ligg Oaldsbygda med fleire matrikkelgardar. Til
saman utgjorde denne “grenda” den mest barnerike skulekrinsen
i Sunnylven herad pa slutten av 1800-talet. Andre gardar i fjorden
med godt bevarte bygningar er Smoge og Lundanes. Rett overfor
Lundaneset ligg grenda Ljgen som vart knytt til det offentlege
vegnettet i 1790-ara da postvegen vart lagt gjennom landskapet.
Kayreveg kom farst med Ljgvegen tidleg pa 1960-talet.

Geirangerfjorden

Ytst i fjorden ligg gardane Matvik og Syltevik nede ved fjorden.
Lenger inne finn ein fleire hyllegardar. Dei mest kjente er
Skagefla med to bruk pa fjellhylla, og Blomberg med samanbygd
stove, lge og fjgs.

Herdalen

Den nemnde Herdalsetra ligg i Herdalen som hadde fast busetnad
i mellomalderen og seinare vart seterdal. Mange av dei gamle
seterhusa og eit rikt kulturlandskap er bevart. Det er ogsa bevart
bygningar fra tida far ein fekk veg inn til setra og hay fra setra
skulle fraktast med bat over vatnet til kombinerte naust og haylg-
er i vassenden der hgyet vart lagra far heimkgyring med slede pa
vinterfgre.

2.10 Vassdrag

Omradet har fleire av dei mest verdfulle vassdraga i fylket.
Bygdaelva, Norddalsvassdraget og Geirangerelva oppstraums
Storfossen er verna mot kraftutbygging. Seerleg langs Geiranger-
fjorden finn vi mange smavassdrag som ut fra den store hggdefor-
skjellen dannar heilt spesielle fossar og vassfall. Dei mest kjente
av desse er “Sju sgstrer” , “Brudeslgret” og “Friaren”.
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3. ANDRE VERNEOMRADE 0G VERNA VASSDRAG

3.1 Omrade verna etter naturvernlova
Kallskaret naturreservat

Kallskaret naturreservatet ligg i skaret mellom Herdalsvatnet og
Tafjord i Norddal kommune. Det vart etablert 16. november 1984,
og faremalet er & ta vare pa bergarten eklogitt i veksling med an-
dre bergartar. Arealet er ca. 900 dekar, og reservatet er omkransa
av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade pa alle sider.

Hyskjet naturreservat

Hyskjet naturreservat vart verna 27. juni 2003, og er ein farekomst
med edellauvskog pa ca. 525 dekar vest for Grande i Geiranger.
Reservatet ligg mellom Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade
og arealet for kommunedelplanen for Geiranger.

3.2 Vassdrag verna mot kraftuthygging

Det er gjennomfart 4 verneplanar for vassdrag, og ein 5. verne-
plan er under utarbeiding. Vassdragsvernet var opphavleg eit vern
berre mot kraftutbygging, men etter utarbeiding av Rikspolitiske
retningsliner for verna vassdrag (1994) tek ein ogsa sikte pé &
sikre vasstrengen og vassdragsbeltet (arealet inntil 100 meter fra
vassdraget) mot andre inngrep. Det er lagt opp til ei differensiert
forvaltning av vassdragsbeltet ut frd verneverdiar og brukarinte-
resser.

Geirangelva/Vesteraselva

Vesterdselva vart verna mot kraftutbygging i 1986 (Verneplan for
vassdrag lll). | 1993 (Verneplan for vassdrag IV) vart resten av
hovudvassdraget oppstraums Storfossen i Geiranger sentrum
verna. Det samla nedslagsfeltet er ca. 85 km?, og det aller meste
ligg i landskapsvernomradet.

Norddalsvassdraget

Norddalsvassdraget vart verna i Verneplan for vassdrag IV.
Vernet omfattar eit samla areal pa ca. 105 km?, og sidevassdraga
i Herdalen og Dyrdalen ligg i landskapsvernomradet.

Bygdaelva

Bygdaelva i Hellesylt i Stranda er eit sidevassdrag til
Korshrekkeelva som omfattar dei austlegaste delane. Bygdaelva
vart ogsa verna i Verneplan IV. Litt av nedslagsfeltet til Bygdaelva
er med i Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade. Dette er areal
pa nordsida av Holedalen fra Lianibba til Holedalsegga. Det mes-
te av Hestebreen er foreslatt verna som landskapsvernomrade.
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4. BRUKARINTERESSER 0G INNGREP

4.1 Landbruk

Landbruket utgjer 6,4 % av sysselsettinga i Stranda og 23,1 %

i Norddal (2001) og er séleis viktig neering i begge kommunane,
men viktigast i Norddal. For industri er det motsett med 42,8 %

i Stranda og 5,6 % i Norddal. | dei bygdene som vert mest omfatta
av verneplanen, er det husdyrhald og turisme som er viktigaste

Tabell 1.

driftsgreinene. Fra skogen vert det &rleg avverka om lag 1000 m?
i kvar av kommunane til industrivirke og ved for sal. I tillegg kjem
eit monaleg kvantum ved til eige bruk. Pa arealet i verneframleg-
get er det i hovudsak uttak av lauvvirke til ved som er aktuelt.

Oversikt over gardsdrift og husdyrhald i kommunane Stranda og Norddal

Stranda Norddal
Driftsomrade 1996 2002 1996 2002
Tal bruk i drift 182 145 140 109
Bruk med mjglkekyr 79 63 60 43
Tal kyr pr bruk i middel 9.8 11,0 10,9 12,7
Bruk med mjalkegeit 20 16 18 11
Andre bruk med storfe 88 77 63 55
Bruk med ammekyr 4 8 3 4
Bruk med sau 105 88 62 53
Gjennomsnittleg jordbruksareal pr bruk 104 90
Tal bruk kjgpt/seld kumjalkkvote i 2002 6/0 6/15
Tal sau/ lam pa beite (1999) 3.209/5.425 2.075/3.003

| Norddal kommune er det i det opphavlege forslaget teke med
fulldyrka jord berre i Herdalen. | tillegg kjem beiteareal i
Indreeidsdalen og i utmarka elles.

| Stranda kommune derimot Iag det fra starten betydelege jord-
bruksareal innafor arbeidsgrensene, sja tabell 2. Gardane
Opshaug og Lie har aktiv bruk av omradet fra Lie til Gryddevika
som beite for sau og geit. Lie har drivverdig skog av bjerk og furu
som det bade har vore drift i og som er ein ressurs for garden i
framtida. Hogst er og aktuelt som eit verkemiddel for a opprett-
halde og eventuelt utvide beitearealet. Mellom utmarka til Lie
og Gryddevika er det bruk pa Kjglds som har eigedomsretten.
Ettersom bruka har lite naturleg temmerskog i meir nzerliggande
utmark, vart furutemmer til husbygging ofte hogd her. Opshaug
og Lie sankelag sitt beiteomrade strekkjer seg fra Sunnylvsfjorden
til Vassetdalen, ca 10 — 12.000 dekar stort. Dyr pa beite omfattar

425 sauer/lam og 200 geiter. Ca. 200 m nordaust for Dukelivatnet
har sankelaget ei sankebu. Denne tener til overnatting og depot
for slikkestein og utstyr til rydding. Lie er det starste geitebruket
i landet.

Etter at verneprosessen har gatt sin gang med innspel pa opp-
startmeldinga og arbeid i den lokale arbeidsgruppa, er det aller
meste av innmarksarealet i Stranda kommune teke ut av verne-
forslaget. Ein star att med berre Vesteras og fellesbeitet i
Grasteindalen. Konsekvensane av vernet vert utgreidd i to alter-
nativ, med (1) og utan (2) at Vesteras er med. | alternativ 1 ligg det
o0gsad at eit lite omrade med hustufter og beitemark (eldre slatte-
teigar og sommarfjgsar) pa gnr 117 Hole vert liggande innafor
vernegrensene. Utanom desse omrada er det seterstglar, m.a.
Homlongsetra, Kvanndalsetra, Vinsassetra, og Storsetra pa
Vesteras.
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Tabell 2.

Bruk i Stranda kommune med jordbruksdrift pr. 31.12.2000 med eigedom innafor planlagt verneomrade.

Gnr | Brukar Opplysningar om bruket Innafor verneframlegget
Jordbruks- Mjolke- | Andre Vinter- | Jordbruks- Dyr pa Tun
areal i drift kyr/geit fora areal i drift utmarksbeite
Totalt alt| Eig Storfe Sau/geit| Totalt Eig Storfe Geit Sau
11 Lie 131 93 0/126 0 73/123 | 0 0 0 195 14
110/ | Mellsbygda | 259 265 0/122 0 88/130 | 0 0 0 202 144
il
116 | Vesterds 85 121 0 0 51/9 85 121 0 20 147 X
118 | Drjaseeter 264 366 25/0 29 14/0 0 0 21 0 33
119 | Oplendskedal | 161 148 9/0 9 24/0 0 0 18 50 96
120 | Flydal 171 195 18/0 16 0 0 0 22 0 0
SUM 1071 1188 52/248 | 54 250/262 | 85 121 61 467 767
Grasteindalen: beitedyr fra andre bygdelag 66 173
Oaldshygda: beitedyr fra andre bygdelag 60
Kjelde: Sgknad om produksjonstilskot 2001
I Norddal kommune ligg framleis Herdalssetra med 160 dekar 4.2 Friluftsliv
fulldyrka jord, beitemark og 34 bygningar innafor grensene til Turvandring

landskapsvernomradet. Herdalen har gnr 50 bnr 1, og er delt pa
6 eigarpartar. Atte bruk har gatt saman i fordyrkarlag som leiger
den dyrka jorda. Det er sveert lang tradisjon for seterdrift i
Herdalen, og her faregar framleis tradisjonell seterdrift med
produksjon av geitemjglk og noko foredling av mjalkeprodukt
for direkte sal. Herdalen er eit populaert reisemal.

Av andre setrar i Norddal kan ein nemne Rellingsetra,
Hatlestadsetra og Innsetsetrene. | Eidsdalen har ein m.a.
Hjellesetra og Veibergsetra. Det er berre Innsetsetrene som
ligg inne i verneframlegget. Det er ikkje aktiv seterdrift utanom
beiting pd andre setrar enn Herdalsetra. Setervollane er gode
beiteomrade og det beitar bade storfe og sauer i omradet.

Tradisjonelt har gardsdrifta i desse bygdene vore sveert sterkt
knytte til bruken av utmarka med beiting, slatt, stuving (lauving)
og hogst av ved og tammer. Den tida det var mange geiter som
beita i utmarka (for 50 - 150 &r sidan), var det mykje mindre skog
og kratt enn det er no. Det var store omrade med snau beitemark
og lier med stuva tre, seerleg av alm og selje. Etter kvart som talet
pa beitedyr har gatt attende, er det gamle kulturlandskapet i ferd
med & gro att av skog og kratt. Landskapet endrar karakter. Det
biologiske mangfaldet som er knytt til det gamle kulturlandskapet
vert gradvis utarma.

Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade inngdr i ansvarsomra-
det til Alesund-Sunnmare Turistforening (AST) som merkar og
held vedlike stisystemet i omradet. AST har ikkje hytter her, men
Kaldhussaeter ved heimste Kaldhussaetervatnet ligg rett aust for
omradet. Dette er ei hytte som har betjening om sommaren.

Det gar fleire andre merka og umerka stiar til turmal i omradet.
Fleire av desse gar til fréflytta fjordgardar som Skagefla, Knivsfla,
Blomberg, Oaldsbygda (fré @rnevegen), Smoge, Skrednakken,
Verpesdal og Ospahjellen. Dette er delvis den gamle tilkomsten
som vart brukt d& gardane var i drift. Det er ogsa stiar til
Dyrdalen, Skagedalsvatnet og Grinddalen (Standal m.fl., 1999).

AST og Stranda Turlag arrangerer fellesturar for mindre grupper
til turmal i omradet. Dette varierer fra ar til &r, og det er gjerne
turar pa fjelltoppar i omradet. Desse turane er for det meste
dagsturar.

Det meste av utfarten i omradet skjer gjennom kortare turar av
dei mange turistane i omradet, jf. ogsa KU for reiseliv (Vorkinn og
Hagen 2003). Det er lagt til rette med stiar i neeromradet til
Geiranger. Dei mest kjente turmala er Dalsnibba, Flydalsjuvet,
Storseterfossen og Flydalsnakken.
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Jakt og fiske

Det vert for tida jakta bade hjort og villrein i omradet. Det vert
leigd ut noko hjortejakt i Eidsdal, men elles er det grunneigarane
som sjglv deltek i jakta. Dei austre delane av landskapsvernomra-
det er sa verdfullt for villreinen at det gjev grunnlag for jakt pa
villrein bade i Geiranger og i Tafjord. Tre vald i omradet far ein
arleg kvote pé ca. 20 dyr. Det meste av jakt skjer i Skjak ved at
det er etablert samjaktavtalar. Reinsjakta vert i stor grad utfart
av rettigheitshavarane.

Det vert seld kort for smaviltjakt i Kaldhusdalen, i Norddal og pa
Regnneberg, men interessa verkar a vere liten.

Det vert seld fiskekort i Norddal/Herdalen og for Kilstivatnet,
Oaldsvatnet og Svartevatnet i Eidsdal. Ogsa i Geiranger seljer
grunneigarane fiskekort. For fiske er det grunneigarar og lokalbe-
folkning som flittigast utnyttar ressursane. Verdien av totalt fiske-
kortsal ligg kring kr. 15.000,- for heile omradet (Solhaug, Nerhus
Dale, Mulelid pers. oppl.).

Batliv

Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden er ein del av eit batutfarts-
omrade av nasjonal verdi (DN, 1999). Omrédet har i aukande grad
vorte brukt til havkajakkpadling. Det siste er organisert og vert
marknadsfgrt pa internett.

4.3 Reiseliv/turisme

Servering og overnatting

Geirangerfjorden vert kvart &r besgkt av ca. 600.000 turistar.
Dette gjer omradet til ein av dei 10 mest besgkte naturattraksjo-
nane i Noreg. Geiranger har ca. 200.000 overnattingar arleg, med
eit mangfald av tilbod av ulik standard fra hggstandard hotell til
enklare campinghytter. Det er ogsa fleire campingplassar rundt
landskapsvernomradet.

Inne i landskapsvernomradet ligg Vesterds der det er 5 camping-
hytter og kafé om sommaren, og Djupvasshytta med matservering
og noko overnatting (Idar Malsaster, pers. oppl.). Det er ogsa
planar om kiosk/servisebygg oppe pa Dalsnibba, men dette vert
liggande i omrade som er omfatta av reguleringsplan.

| Norddal finn vi Herdalsetra der det bade er tilbod om dagstu-
risme, servering og overnatting. Det er 10-15.000 gjestar innom
pr. ar. Serveringa skjer fra eit bygg som er spesielt lagt til rette
for det, medan overnattinga er i fleire av sela som er pa stalen.

Battrafikken

Cruiseturismen har lang tradisjon i Geiranger. Tidleg i farre
hundrearet var det over 100 anlgp pr. ar. Aktiviteten har naturleg
nok variert med den generelle samfunnsutviklinga, men no er
denne aukande, og sesongen 2003 er det venta ca. 155 anlgp
med til saman ca. 100.000 passasjerar (Geir Gjeerde, pers. oppl.).
I tillegg kjem Hurtigruta med eitt dagleg anlgp i sommarhalvaret,
og ferjetrafikken mellom Geiranger og Hellesylt, og Geiranger og
Valldal.

Opplevingar
Ein stor del av cruisepassasjerane vert frakta med buss pa kortare

turar til Dalsnibba og Herdalsetra. Geiranger Fjordservice AS
fraktar folk pa Geirangerfjorden, og dette er tilpassa korte besgk
pa nokre av fjordgardane.

Det er etablert 2 fgretak som tilbyr guida turar i omradet, og det
er skilta og merka fleire stiar til turmal i omradet.

4.4 Bergverksdrift

Industrimineraler AS har drive uttak av olivin i Raudbergvika

i meir enn 20 &r, og har konsesjon pa rett til uttak innanfor ein
500 da stor parsell aust for og i inngangen av Sunnylvsfjorden.
Det vert teke ut ca. 500.000 tonn mineralar kvart ar i hgve til ein
driftsplan godkjent av Bergvesenet. Drifta faregar bade i dagbrot
og under jord.

Det fareligg konkrete planar om utviding av brotet nord- og aust-
over. Det er dokumentert rike og drivverdige farekomstar pa
Skrednakken, men omfanget av farekomsten er ikkje kjent. Bade
drifta innafor konsesjonen i dag i Raudbergvika og ei eventuell
vidarefgring inn i Skrednakken, kan utfgrast hovudsakeleg ved
underjordsdrift, sjglv om ngdutgangar, ventilasjonsvifter og
sjakter vil medfare nye terrenginngrep. Utsprengt graberg vil bli
deponert i utdrivne fjellhallar. (Industrimineraler AS 2003).

Det er bygd knuseverk, kai og brakkeriggar nede ved sjgen.
Dagbrotet er godt synleg i terrenget, sjglv om avslutta driftsomra-
de vert restaurert eller farebudd for naturleg gjenetablering av

vegetasjon.

Det har vorte fremja planar for transport av anleggsmaskiner fram
til dagbrotomradet ved evt. drift i Skrednakken. Industrimineraler
AS har foreslatt a bruke traséen fra Kilsti til Skrednakken til ein
enkel kayreveg, men dette vert ikkje sett pa som aktuelt no (Tore

Radal, pers. oppl.). Drifta i Raudbergvika representerer 26 arsverk.

4.5 Kraftutbygging

Eksisterande kraftutbyggingar

Det er ikkje fareteke kraftutbyggingar innan landskapsvernomra-
det, men dei austre delane av omradet drenerer til kraftverket K3
i Tafjordutbygginga. Det er gjort reguleringar i Kolbeinvatnet
(9m), Heimste Viavatnet (35 m) og Sletdalsvatnet (21 m).
Kolbeinsvatnet var med i meldinga, men pga. storleiken pa
reguleringa, tilrar vi at grensa vert trekt utanom.

| samband med utbygging og drift av magasinet er det laga
keyrespor fra RV 63 til Kolbeinsvatnet.

Samla Plan for vassdrag

Samla Plan for vassdrag er gruppevis prioritering av kraftutbyg-
gingsprosjekt for seinare konsesjonsbehandling. Priariteringa er
basert pa kraftverkgkonomisk lansemd og brukarinteresser i vass-
draget som vassforsyning, naturvern, landbruk, friluftsliv, fisk, vilt
m.v. Metoden er noko modifisert dei siste dra, men garno i
hovudsak ut pa & sortere utbyggingsprosjekta i 2 kategoriar,
kategori | som kan konsesjonssakjast no, og kategori Il som ikkje
kan konsesjonssgkjast.
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Samla Plan for vassdrag er samkgyrt mot nasjonalparkmeldinga.
Prosjekt i kategori | skal ikkje hindrast av vern, medan konfliktar
med kategori |l-prosjekt skal avklarast i verneplanprosessen.

Det er utarbeidd 2 alternativ for utbygging av prosjekt 41501 @ye
i Eidsdalselva. Det eine paverkar landskapsvernomradet ved at
det fareset regulering av Svartevatn og Oaldsvatn. Pa grunn av
lokal motstand er dette alternativet plassert i kategori Il.
Forholdet mellom vern og framtidig tiltak i Oaldsvatn og
Svartevatn ma difor avklarast i dette verneplanarbeidet.

Det har vore planar for fleire uthyggingsprosjekt i Herdalen og
Geirangelva. Desse vart uaktuelle etter at Norddalsvassdraget og
Geirangelva vart teke inn i verneplan for vassdrag IV.

Minikraftverk

Under verneplanarbeidet er det meldt inn at det kan vere aktuelt &
bygge minikraftverk pd Smoge i Norddal og Ljgelva i Stranda. Vi er
ikkje kjent med at det fareligg meir konkrete sgknader om dette.

Kraft- og telefonliner

Tafjord Kraftproduksjon AS har 2 doble 132 kV kraftliner fra
Tafjord og utover til Valldal (Eivind Vestre, pers. oppl.). Desse gar
i ytterkanten av landskapsvernomradet pa vestsida av Tafjorden
over ei strekning pa 6 km.

Norddal E-verk har falgjande 22 kV kraftliner i omréadet (Steinar
Vikene, pers. oppl.):

e Tafjord-Norddal over Kallskaret

e Fidsdal-Geiranger (Denne traséen er utsett for ras, og det
kan vere ngdvendig med tiltak)

e Kilsti-Raudbergvika

Det er bygd telefonline fra Eidsdal til Smoge (Lars Smoge pers.
oppl.), og elles gar det ei telefonline gjennom omradet fra Eidsdal
til Geiranger.

4.6 Vegar og sjetransport

Offentlege vegar

RV 63 ligg i landskapsvernomradet pa ei ca. 15 km strekning fra
Oppland grense til Kvanndalsfossen, og over 5 km fra toppen av
@rnevegen til Indreeidsdalen i Eidsdal. Den lengste parsellen er
berre sommaropen, og vert til vanleg brayta opp rundt midten av
mai. | nasjonal verneplan for vegar bruer og vegrelaterte kultur-
minne er Geirangervegen ei prioritert vegstrekning, og sterste-
delen av denne ligg séleis inne i framlegget til landskapsvern-
omrade. Parsellen @rnevegen-Indreeidsdalen er rasutsett.

Ca. 600 meter er lagt i tunnel, men det er framleis behov for nye
rassikringstiltak. Det er utarbeidd fgrebelse planar for heilarsveg
fra Oplendskedal til Grotli, men verken desse eller andre tiltak er
prioritert i Nasjonal transportplan 2002-2011. RV 63 har status
som Nasjonal Turistveg gjennom heile landskapsvernomradet.

Det gar ein kommunal veg til Vesteras. | alternativet der Vesteras er
med, ligg parsellen fra Vesteraselva til tunet pa Vesterasgardane
inne. Vegen er ein smal, oppmura grusveg, og er ikkje kayrbar med
starre keyretgy. Fra ein av grunneigarane pa Vesteras vert det

framheva som ei stor ulempe for turismen der at turistbussar ikkje
kan kayre heilt fram (Per Westeras pers. oppl.).

Private vegar

Det er bygd ein 4 km privat bomveg frd RV 63 til toppen pa
Dalsnibba. Vegen var ferdigstilt i 1939. Vegen har grusdekke, og
er keyrbar for bussar. Oppe pa toppen av Dalsnibba (1476 m.o.h.)
er det laga parkeringsplass, og det vert arbeidd med 4 fa reist eit
servisebygg oppe her. Dei gvste 300 metra og parkeringsplassen
er omfatta av ein reguleringsplan, og ligg utanfor landskapsvern-
omradet, resten er med.

Det gar ein 7 km bomveg til Herdalen. Vegen vert brukt bade til
landbrukskayring og turisme. Grusvegen har god nok standard til
at bussar kan kayre opp. Det er ikkje bygd noko spesielt parke-
ringsanlegg oppe pa Herdalsetra, for grunneigarane gnskjer &
avgrense kgyring og parkering inne pa seterstalen.

Det er bygd ein landbruksveg fra Korsmyra til nydyrkingsfeltet i
Grasteindalen, og det er driftsvegar bade pa Vesteras og Hole.

Sjstransport

Cruise- og hurtigrutetrafikken til Geiranger er nemnt tidlegare.
Det er ikkje eigna kai for & ta imot desse skipa, sa dei ankrar opp
pa bukta ved Geiranger utanfor landskapsvernomradet.
Passasjerane vert frakta inn med mindre batar.

Det gar ferjeruter Valldal-Geiranger (15.06 — 15.08) og Geiranger-
Hellesylt (01.05—30.09). Dette er ruter som er tilpassa turisttra-

fikken. Dei gar sakte og naer land, slik at passasjerane skal fa sja
attraksjonane langs fjorden.

4.7 Havbruk

Det ligg ingen anlegg i omradet i dag. To anlegg har landfeste i
omradet. Det gjeld Fjordlaks Marine AS sine merdanlegg for torsk
ved Vindsneset og Ospahjellbugen.

Det er nyleg behandla 3 sgknader om skjeloppdrett i
Sunnylvsfjorden innanfor grensene. Alle desse er avslatt. Ein

4. sgknad om skjeloppdrett i Dukevika ligg pr. juli 2003 til behandling
i Fiskeridirektoratet. Miljgvernstyresmaktene har fraradd denne.

4.8 Hytter og annan busetnad

Det er etter maten lite bygningar i omradet utanom fjordgardane
og seterstglane. Ved Ljgen i Stranda ligg det nokre hytter nede
ved sjgen der den gamle postvegen kjem i land. Det ligg ogsa hyt-
ter ved ein del fiskevatn i utmark som Kolbeinsvatnet,
Flydalsvatnet, Kilstivatnet, Storvatnet i Gomsdalen og Storvatnet
i Dyrdalen.

4.9 Andre inngrep og paverknad
Telekommunikasjonsanlegg

Det star ein TV-omformar inne i omradet pa Heiane under
Dalsnibba (Stranda kommune, 2002). Det er ogsa eit anlegg pa
Blahornet i Eidsdal som ligg i grensa for landskapsvernomradet.
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Forskingsstasjonar

Universitetet i Oldenburg, Tyskland, har 2 klimastasjonar rett ved
Dalsnibba. Dette er sma anlegg som har liten verknad pa landska-
pet.

4.10 Planstatus

Kommuneplanane

| gjeldande arealdel til kommuneplanen for Stranda er landomra-
da sett av til LNF-sone 3, dvs. omrade med forbod mot fritidsbu-
setnad unnateke i ein del seteromrade. Sjgareala er ikkje plan-
lagt. Heller ikkje Geiranger har godkjent kommunedelplan, men
planarbeidet er starta opp, og ein forventar at planen vert ferdig

i lgpet av 2003. Denne kommunedelplanen skal ogsa sikre verne-
verdiar knytt til natur- og kulturlandskap i dei areala som vart teke
ut av verneplanarealet.

| Norddal er omrada avsett til LNF-sone utan bestemmingar om
spreidd utbygging. Det er sett av eit mindre byggeomrade for
fritidsbygg pa austsida av Herdalsvatnet. Nedslagsfelta til vass-
verka pa Kilsti, Nonsdalen, Dyrdalen og austsida av Kallskaret er
bandlagt i have til klausuleringsbestemmelsar. | kommuneplanen
er det ogsa sett krav om at tiltak pa dei mest verdfulle seterst-
glane skal vurderast av kulturvernstyresmaktene, og det kan
krevjast regulerings- eller bebyggelsesplan for store endringar.
Sjeomrada er sett av til fleirbrukssone NFFFA. Det er avsett eit
omrade for rdstoffutvinning i Raudbergvika. Dette ligg utanfor
verneframlegget.

Reguleringsplanar

Det er utarbeidd ein reguleringsplan for Dalsnibba som ligg inn-
anfor omradet. Her er det sett av byggeareal for eit servisebygg
pa toppen, og det er i tillegg sett av spesialomrade for gangareal,
veg og parkering. Utanfor trafikkareala er det regulert eit spesial-
omrade som friluftsomrade.

| tillegg omfattar reguleringsplanane for Homlong og Flydalsjuvet
areal inntil verneframlegget. P4 Homlong er det neeraste arealet
regulert til jord- og skogbruk.

Fylkesplanen

Fylkesplanen for Mgre og Romsdal tek opp berekraftig arealfor-
valtning. Planen viser til at delar av det biologiske mangfaldet er
under press, og at det er viktig & identifisere og skjerme dette. Ein

konstaterer at vern etter naturvernlova berre sikrar sma areal, og
at det pa lang sikt er viktig kva som skjer med “kvardagsarealet”.
Ein strategi i planen er a forvalte areala slik at ogsa etterkomma-
rane vare kan oppleve og ha nytte av variasjonen og rikdomen
som pregar naturen i fylket.

Fylkesplanen viser til at endringar i landbrukspolitikken gar utover
kulturlandskapet. Planen har difor ein strategi om & ivareta kultur-
landskapet slik at viktige estetiske, kulturelle og biologiske verdi-
ar vert sikra for framtida. Forvaltninga ma skje i samarbeid med ei
berekraftig landbruksneering. Eitt tiltak i planen er & utarbeide ein
fylkesdelplan for kulturlandskap.

Det er laga ein fylkesdelplan for inngrepsfrie omrade. Ved & opp-
retthalde inngrepsfrie omrade @nskjer ein i Mgre og Romsdal a
verne om det hiologisk mangfaldet og sikre komande generasjo-
nar retten til & oppleve urgrt natur og til sjglv 4 ta avgjerd om
forvaltning av desse omrada. Geiranger-Herdalen er eitt av 18
prioriterte omrade i denne fylkesdelplanen.

Storfjordprosjektet

Fylkesmannen har i samarbeid med kulturlandskapsgruppa
gjennomfart eit tredrig prosjekt for & utarbeide ein fagrapport

om kulturlandskapet i kommunane Norddal, Stordal og Stranda.
Fagrapporten skal danne bakgrunn for forvaltninga av kulturland-
skapet. Ivaretaking og vidareutvikling av kulturlandskapsverdiane
er sterkt knytt til eit aktivt landbruk. Prosjektet skal gjennom
konkrete deme vise korleis det kulturhistoriske og biologiske
mangfaldet kan takast i vare, og korleis landskapet kan vere ein
ressurs bade for dei fastbuande og for reiselivet. Prosjektet gjev
og dgme pa korleis verdiar i landskapet kan komme til syne i plan-
legging.

Hovudmala med prosjektet har vore:

e tavare pa kulturlandskapsverdiar og skape trivsel for
lokalbefolkninga og turistar

e sikre det kulturhistoriske og biologiske mangfaldet

e ytarbeide forvaltningsstrategi for @ oppretthalde aktivt
landbruk

e integrere omsynet til kulturlandskapet i planlegginga

e bevisstgjere og aktivere lokalbefolkninga nar det gjeld
kulturlandskapsforvaltning
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5. FORSLAG TIL VERNEFORM 0G AVGRENSING AV VERNEOMRADE

5.1 Generelt om landskapsvernomrade
Landskapsvernomrade er den svakaste forma for omradevern et-
ter naturvernlova. Heimelen for & opprette landskapsvernomrade
er naturvernlova § 5. Kravet er at dette er eigenarta eller vakkert
natur- eller kulturlandskap, og her ma det ikkje setjast i verk tiltak
som vesentleg kan endre landskapet sin art eller karakter. Det er
ikkje krav til eigarforholda som for nasjonalparkar, og det kan di-
for opprettast landskapsvernomréade pa reint privateigde areal.

Naturvernlova 8 6 gjev heimel for verneforskrifter, skjgtsel og bruk
av landskapsvernomradet. Etter § 7 gjeld ikkje 88 5 og 6 i omrade
som er omfatta av reguleringsplan etter plan- og bygningslova.
Dette betyr at bestemmingane for arealbruken i reguleringspla-
nen ville vere sterkare enn vernet, og vi har difor teke ut regulerte
omrade av landskapsvernomradet.

Naturreservat vert oppretta i medhald i naturvernlova $8 8-10, og
er eit sterkare vern enn landskapsvernomrade. Vernereglane for
Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade vert difor ikkje gjort
gjeldande for Kallskaret naturreservat og Hyskjet naturreservat,
og grensene er difor trekt utanom desse.

5.2 Vurdering av verneverdiane og framlegg
til vern av Geiranger-Herdalen landskaps-

vernomrade

Ved utarbeiding av verneframlegget for Geiranger-Herdalen har
Fylkesmannen szrleg sett pd om verneverdiane tilfredsstiller
krava til dei ulike verneformene i naturvernlova. Pga. eigedoms-
forholda er nasjonalpark ei uaktuell verneform i omradet, og dette
er ogsa avklart i St.meld. nr. 62 (1991-92).

Etablering av landskapsvernomrade krev at ein har eit eigenarta
eller vakkert natur- eller kulturlandskap. Kravet til at landskapet
er eigenarta ma tolkast til at det er seerprega i have til distriktet,
og vurdering av kor vakkert ein landskap er, vil bli sa subjektivt
at det vanskeleg kan etterprgvast av domstolane (Backer 1986).
Nemninga natur- eller kulturlandskap er ogsa sa vid at det berre
er typiske utbyggingsomrade som vil falle utanom.

Geiranger-Herdalen er etter fylkesmannen si meining sveert sar-
prega i bade nasjonal og internasjonal samanheng. Vi viser her til
vurderingane som er gjort for @ nominere omradet til Verdsarvlista
som ein representant for vestnorsk fjordlandskap (Nordisk minis-
terrdd, 1996). Vidare viser vi til dokumentasjonen som er utar-
beidd i samband med dette verneframlegget. Falgjande moment
er seerleg lagt vekt pa:

e Storstedelen av omradet tilfredsstiller kravet til dei 2 hagaste
verdiklassane i ein landskapsanalyse. Dette gjeld alt areal
langs Sunnylvs- og Geirangerfjorden, samt fjellomrdda aust for
RV63 til Herdalen og Via/Kolbeinsvatnet (Miljgfaglig
Utredning, 2000).

e (eirangerfjorden og Herdalen/Dalshygda er registrert som
nasjonalt verdfulle kulturlandskap (Fylkesmannen i Mare og
Romsdal, 1994 og 1995).

e Omradet har eit rikt biologisk mangfald med mange verdfulle
lokalitetar og interessante og truga artar. Mangfaldet er
seerleg knytt til kulturlandskap, rasmarker og rike lauvskogar
(Gaarder et.al. 2001).

e Omradet har ein instruktiv geologi med olivinhaldige bergartar
og verneverdige morenar i Dyrdalen og Grasteindalen (Sollid
og Sarbel, 1981).

e Omradet har verdfulle vassdrag, der Geirangelva og
Norddalsvassdraget star fram som dei viktigaste av dei store
(Melby & Gaarder, 2000 A og B). Smavassdrag langs
Geirangerfjorden dannar seermerkte fossar og vassfall som
er eit viktig element i landskapet.

e Store delar av omradet er urgrt av inngrep, og vi finn eitt av dei
5 villmarksprega omrada i fylket her som ligg meir enn 5 km fra
starre tekniske inngrep (Statens kartverk, 1999). Omradet er eit
prioritert inngrepsfritt omrade i fylkesdelplanen for inngreps-
frie omrdde (Mare og Romsdal fylkeskommune, 2000).

e Deinordvestre delane av omradet vil supplere arealet av ein
naturgeografisk underregion (37f) som er svakt representert
blant norske verneomrade. Omradet vil ogsa supplere arealet
med verna sjg- og strandlandskap.

Framlegget til grenser er gjort ut frd & minimalisere konfliktar med
brukarinteressene samstundes som dei viktigaste verneinteres-
sene vert sikra i landskapsvernomradet. Fglgjande omsyn er teke:

Reguleringsplanar

Alle reguleringsplanar er halde utanfor verneframlegget fordi ein
reguleringsplan gar framom bestemmingane om landskapsvern-
omrade. Arealet for reguleringsplanen pa toppen av Dalsnibba er
difor teke ut, og ligg som eit isolert areal inne i landskapsvernom-
radet. P4 Homlong gar verneframlegget ned til omradet som er
omfatta av reguleringsplanen for Homlong. Andre regulerings-
planar ligg ikkje sa naer verneframlegget.

Naturreservat

Kallskaret naturreservat ligg inne i landskapsvernomradet.
Hyskjet naturreservat ligg heilt inntil verneframlegget med felles
grense over ei strekning.

Kraftforsyning

Reguleringsmagasinet Kolbeinsvatnet med demninga teke ut av
framlegget. Reguleringshagda er inntil 9 meter, og inngrepet ut-
gjer saleis eit markert negativt element i landskapet. Magasinet
ligg pa planleggingsgrensa til det meldte landskapsvernomradet,
med ein stor del inne i Oppland. Justeringa medfarer difor inga
unaturleg eller uheldig arrondering av omradet.

Det gar 2 doble 132 kV kraftliner pa ei 6 km strekning langs vest-
sida av Tafjorden. Avstanden til fjorden er inntil 500 meter. Desse
utgjer eit markert element i landskapet, b&de gjennom nzer- og
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fiernverknad. Fylkesmannen er ikkje kjent med planar for oppgra-
dering eller framfaring av nye liner i omradet. Vi har vurdert ulike
avgrensingar av landskapsvernomradet i omradet, men har funne
stgrre fordelar i eit samanhengande omrade som gar ned til
Tafjorden, enn & ta ut soner langs stranda eller etter lia.

Eksisterande 22 kV liner og lagspentnett er ikkje vurdert til & ha
sa store ulemper at det paverkar grensesettinga.

Geiranger

Geirangerbygda med busetnad, landbruk og reiselivsanlegg er
halde utanfor verneframlegget, og verneverdiane skal sikrast
gjennom ein kommunedelplan for Geiranger. Grensene er trekt
noko hggare opp i verneframlegget enn grensene for konsekven-
sutgreiinga.

| lia aust for @rjaseeter er grensa trekt ovanfor det som ma reknast
som drivverdig skog. Grensa er sett slik at setra Vinsas vert med

i landskapsvernomradet. Denne er eit viktig landskapselement der
dei fleste sela er haldne vedlike. Granplantingane ved
Grindalselva er teke ut ved at grensa kryssar elva ved 400 m.o.h.

P4 vestsida av Geiranger kryssar grensa Flydalselva pa 400 m.o.h.
Fra lokalt hald er det framheva at vernet ikkje ma hindre uttak av
eit furuplantefelt oppe pa Flydalsnakken. Vi har difor trekt grensa
slik at det er tilgang for evt. skogdrift fra sgrsida av omradet, sam-
stundes som det er lagt vekt pa & ta vare pa landskapsbiletet
gjennom & ta vare pa kanten som vender ut mot Geiranger sen-
trum. Flydalsjuvet er kanskje det mest seermerkte landskapsele-
mentet i Geiranger, og dette vert ogsa med i landskapsvernomra-
det.

Vesteras

Det er laga 2 alternativ for gardane pa Vesteras, eitt der hus og
innmark er med i landskapsvernomradet, og eitt der dei er haldne
utanfor. Vesteras er eit sveert markert landskapselement i
Geiranger der gardane ligg med bygningane i ei klynge ovanfor
den hgge hammaren opp for Geiranger sentrum. Innmarka ligg
rundt tunet pa alle sider, og er sveert tungdrive. Omradet er eit
viktig kulturlandskap med eit rikt biologisk mangfald sarleg knytt
til rasmarkene oppom tunet. Ei viktig utfordring vert @ sikre vidare
drift av areala.

Alternativ 1 der Vesterds er med i landskapsvernomradet baserer
seg pa eit vern av omradet etter naturvernlova, der ein vil sikre
areala gjennom ein prioritert bruk av ulike gkonomiske verkemid-
del, m.a. bar det prioriterast forvaltningsmidlar fra drifta av land-
skapsvernomradet. Vidare foreslar vi at ein unngar & legge sterke
hindringar i vegen for vidare utvikling av omradet gjennom ei

liberal praktisering av vernereglane. Samarbeid og informasjon
vert ogsa viktige verkemiddel.

Alternativ 2 der Vesterds er utanfor landskapsvernomradet legg
opp til ei forvaltning etter plan- og bygningslova og ulike seerlover
og verkemiddel elles. Dette alternativet opnar i stgrre grad for
meir lokalt ansvar for sikring av verneverdiane, og stiller sterkare
krav til bidrag fr& ordningar innan landbruk, kulturvern og reiseliv.

Begge alternativa vert sendt pa hgyring utan noko tilrading no.

Ljoen og Lie

Mogelege omrade for landbruk og neeringsutvikling pa Ljgen og
Lie er teke ut av framlegget. Her vil vi sarleg framheve den om-
spkte skogsvegen fra Lie og sgrover mot Duken.

Raudbergvika

Areal for dagbrot og tunnelpdhogg til olivinbrotet i Raudbergvika
er teke ut av verneframlegget. Areala der det er aktuelt & drive
underjordisk drift er foreslatt verna etter at det er gjeve opning for
& ga uti landskapsvernomradet med mindre luftesjakter og lik-
nande.

Eidsdal

| planleggingsprosessen har det kome sterke krav om at grensene
rundt Eidsdal vert heva i hgve til konsekvensutgreiingsprogram-
met. Det er sa&rleg peika pa at det ma bli hgve til 4 realisere pla-
nar om & etablere eit skitrekk/alpinanlegg pa Eidsheia, og at om-
radet rundt Kilstivatnet og fjellet Blahornet vert teke ut slik at det
kan byggast veg opp dit og etablerast eit utkikkspunkt for turistar
der. Desse planane er ikkje konkretisert i kommuneplanen eller
andre overordna dokument endd. Det har ogsa vorte fremja gnskje
om d ta ut Indreeidsdalen sgr for Eidsvatnet.

Fylkesmannen har vurdert desse innspela og har ogsa fatt innspel
fra den raddgjevande samarbeidsgruppa. Verneverdiane i Eidsdal
er seerleg knytte til kulturlandskap og landskapshilete generelt.
Viktige kulturlandskapslokalitetar finn ein i Indreeidsdalen og pa
Kilstisetra. Landskapet med hggast inntrykksstyrke ligg aust for
Eidsdal, medan areala rett vest for Eidsdal vert karakterisert som
meir typisk landskap med gode kvalitetar. Ut fra viktige kultur-
landskapsverdiar og lagt konfliktniva, foreslar vi vern i
Indreeidsdalen og rundt Kilstivatnet. Dette er i trad med radet fra
samarbeidsgruppa. Vi finn & kunne ta ut areal pa Eidsheia og i ein
sektor pd Blahornet som gjev grunnlag for vidare arbeid med ski-
trekk og reiselivstiltak i desse omrada. Den vidare planlegginga
vil difor matte skje etter plan- og bygningslova i regi av kommu-
nen, inkludert tilrettelegging og sikring av verneverdiane.
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6. FORSLAG TIL VERNEFORSKRIFT MED KOMMENTARAR

| dette kapitlet har vi sett opp framlegget til verneforskrift. Utfyllande merknader og tilradd
forvaltningspraksis gar fram av kap. 6.2. Det er ikkje foreslatt forskjellar i forskrifta for dei
2 ulike alternativa for Vesteras.

6.1 Forskrift om vern av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade

Fastsett ved kgl. res. av ..... medhald i lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63, § 5 0g $ 6, jf. 88 21, 22 og 23 er eit omrade
i kommunane Stranda og Norddal i Mare og Romsdal fylke verna som landskapsvernomrade. Fremma av Miljgverndepartementet.

§1 AVGRENSING

Landskapsvernomradet omfattar fglgjande gnr/bnr:

Norddal kommune:

37/1,37/2,37/3,37/4, 37/5,37/6,37/1,37/8, 38/1, 42/1, 43/1, 44/1, 44/3, 45/1, 46/1, 47/1,47/2, 47/3, 48/1, 49/1, 49/2, 49/3, 49/4,
49/5, 49/7,49/8, 48/9, 49/10, 49/11, 49/12, 49/13, 49/14, 49/21, 50/1, 50/2, 51/1,51/2, 51/3,52/1, 52/2, 52/3, 52/4, 52/5, 52/6, 53/1,
53/2,53/3,53/4, 53/5, 53/6, 53/7, 53/8, 53/9, 54/1, 54/2, 54/3, 54/4, 54/5,61/1,61/2, 61/3,61/4,62/1, 62/2,62/3,63/1,63/2, 63/3,
63/4, 63/5, 64/1, 64/2, 64/3, 64/4, 64/19, 65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 66/1, 66/2, 66/3, 66/4, 67/1,67/2, 67/3,69/1, 69/2,
69/3, 69/4, 69/5, 69/6, 69/7, 69/8, 69/9, 70/1, 71/1,71/2,72/1,72/2,72/3,72/1,73/1,73/2,73/3,73/4, 73/5, 73/6, 73/7,73/8, 74/1,
75/1,75/2,75/3,75/4,76/1,76/2,76/3,77/1,78/1,78/2,79/1.

Stranda kommune:

11/1,12/1,59/1, 59/3, 59/4, 59/6, 60/1, 60/2, 60/4, 60/6, 64/1, 64/2, 64/3, 64/4, 64/5, 64/6, 64/7, 64/8, 64/9, 64/10, 65/1, 65/2, 65/3,
65/4, 65/5, 65/6, 92/1, 93/1, 93/3, 93/4, 94/1,94/2, 95/1, 95/2, 96/1, 96/2, 97/1, 98/1, 98/2, 99/1, 99/2, 100/1, 100/2, 102/1, 103/1,
103/2,104/1,104/2,105/1, 106/1, 106/2, 106/3, 107/1, 107/2,108/1, 109/1, 109/2, 110/1, 111/1, 111/2, 111/7, 112/1,112/2, 112/3,
113/1,113/2, 114/1,114/4,114/11,115/1,115/2, 116/1, 116/2, 116/3, 117/1,117/2, 117/5, 118/1, 118/2, 118/3, 118/12, 119/1, 119/2,
119/3,119/4,119/5, 119/6, 119/11, 119/12,119/13, 119/14, 120/1, 120/2, 120/3, 120/4, 120/5, 120/11, 120/18, 120/24, 121/1,121/2,
121/3,121/4,122/1,122/2,122/3,122/4,123/1,123/2,123/5, 124/1,124/2,125/1,125/2, 125/3, 125/4,126/1,127/1,127/2, 128/1.

Det samla arealet er pé ca. 498 kmZ.

Grensene for landskapsvernomradet gar fram av vedlagte kart i malestokk 1:100.000, datert Miljgverndepartementet, ...................
20......... Dei ngyaktige grensene for landskapsvernomradet skal avmerkast i marka. Knekkpunkta skal

koordinatfestast. Verneforskriftene med kart skal oppbevarast i Stranda og Norddal kommunar, hos Fylkesmannen i Mare og Romsdal,
i Direktoratet for naturforvaltning og i Miljgverndepartementet.

§ 2 FORMAL
Formalet med opprettinga av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade er &:

1. Tavare pa eit sarprega og vakkert fjord- og fjellandskap med eit rikt og variert plante- og dyreliv.
2. Ta vare pa viktige kulturlandskap der fjordgardar, setermiljg og kulturminne utgjer ein vesentleg del av landskapet sin eigenart.
3. Ta vare pa geologiske farekomstar og landskapsformer.

§ 3 VERNEFORESEGNER

1. Inngrep i landskapet

1.1 Omradet skal vernast mot inngrep som vesentleg kan endre eller verke inn pa landskapet sin art eller karakter.
Med dei unntaka som fglgjer av forskrifta pkt 1.2 og 1.3 er det forbod mot inngrep som vegbygging, oppfaring og
ombygging av bygningar eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering, graving og pafylling av masse, sprenging
og boring, uttak av stein, mineralar eller fossilar, drenering og anna form for tgrrlegging, nydyrking, nyplanting,
bakkeplanering, framfaring av luft- og jordleidningar, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking av
stiar, lgyper o.l. Opplistinga er ikkje uttemmande. Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit tiltak kan endre landskapet
sin art eller karakter vesentleg.
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1.2 Reglane i pkt. 1.1 er ikkje til hinder for:

a) Vedlikehald av bygningar og innretningar.

b) Vedlikehald av merka stiar, skilt, bruer og layper i medhald i forvaltningsplan.
¢) Drift og vedlikehald av jordbruksareal og setervollar.

d) Anlegg av sanketrger og ngdvendig gjerding.

e) Vedlikehald av eksisterande vegar.

1.3 Forvaltningsstyresmakta kan etter sgknad gje layve til:

a) Ombygging og utviding av eksisterande bygningar.

b) Gjenoppfaring av bygningar som er gatt tapt ved brann eller naturskade.

¢) Oppfaring av driftsbygningar for landbruksverksemd.

d) Restaurering av kulturminne/kulturmiljg i samsvar med forvaltningsplanen.

e) Bygging av bruer og klopper.

f) Bygging av brygger for ilandstiging.

g) Omlegging og opprusting av eksisterande vegar.

h) Nydyrking og beitekultivering.

i) Uttak av sand og grus til eige bruk.

i) Opparbeiding og merking av nye turstiar og layper.

k) Praveboring og etablering av naudsynte luftesjakter i samband med underjordisk drift
av mineralar med uttaksstad utanfor verneomradet.

2. Plantelivet
2.1 Plantelivet skal vernast mot skade og @ydelegging. Innfgring av nye planteartar er forbode.

2.2 Beiting er tillate.

2.3 Skogsdrift og uttak av ved skje i medhald i plan som er godkjent av forvaltningsstyresmakta.
Ein plan skal normalt byggje pa felgjande retningsliner:

e |ukka hogstformer bar nyttast.

e eventuelle hogstflater skal ikkje overstige 3 daa.

e omrader som vesentleg pregar skoghiletet skal bevarast.

e hekkedalar, urskogslommer, koller og skogsfuglleikar skal bevarast.

e hestand med edellauvskog og areal med fuktskog skal ikkje uthoggast.
e etablering av ny skog skal helst skje ved naturleg forynging.

e ved behov kan suppleringsplanting nyttast.

3. Dyrelivet

3.1 Jakt er tillate etter viltlova.

3.2 Fiske er tillate etter lakse- og innlandsfiskelova.

3.3 Fangst og fiske i sjg er tillate etter saltvassfiskelova.

4. Ferdsel
4.1 All ferdsel skal skje varsamt og ta omsyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminne.
Ferdselsformer som kan skade naturmiljget ma ha seerskilt lgyve, jf. pkt 4.2.

4.2 Forvaltningsstyresmakta kan gje lgyve til stgrre idrettsarrangement, gvingar,
teltleirar og annan omfattande eller skadeleg organisert ferdsel.

4 3 Innanfor neermare avgrensa deler av landskapsvernomradet kan Direktoratet for naturforvaltning
ved forskrift regulere eller forby ferdsel som kan vaere til skade for naturmiljget.

4 4 Bestemmingane i punkt 4 gjeld ikkje ngdvendig ferdsel i samband med militeer operativ verksemd,

politi-, rednings-, brannvern-, skjatsel-, oppsyn og forvaltningsoppgaver.
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5. Motorferdsel
5.1 Motorferdsel er forbode pd land og i vatn.

5.2 Forbodet i punkt 5.1 gjeld ikkje:

a) Motorferdsel ved militeer operativ verksemd, politi-, rednings-, brannvern-, skjgtsel-, oppsyns- og forvaltningsoppgaver.
b) Motorferdsel pa og ved innmark i samband med drift av jordbruksareal.

¢) Bruk av elgtrekk.

d) Bruk av b&t med motor i samband med fiske i innsjg over 2 km?.

e) Bruk av motorbat pa Geirangerfjorden og Sunnylvsfjorden.

f) Motorferdsel i samband med skogsdrift som er tillate etter 2.3.

g) Motorferdsel pa vegar som er avmerka/godkjent i forvaltningsplanen.

h) Motorferdsel pa kayrespor fra RV 63 til Kolbeinsvatnet for drift av kraftanlegg.

5.3 Forvaltningsstyresmakta kan gje layve til bruk av bat med motor, beltekayretgy pa vinterfare eller start og landing med
luftfartay i samband med:

a) Husdyrhald.

b) Storviltjakt.

c) Fiske.

d) Transport av varer inn til hytter og stglar.

e) Transport av materialar til vedlikehald og byggearbeid pa bygningar, klopper o.l.

f) Oppkeyring og preparering av skilgyper og skibakkar.

g) @vingsverksemd.

6. Forureining
6.1 Forbod mot forureining
Forsapling og bruk av kjemiske midlar som kan paverke naturmiljget er forbode.

6.2 Avfall
Avfall skal takast med ut av omradet.

6.3 Stay
Unadvendig stay er forbode. Det er ikkje tillate & bruke motor pa modellfly, modellbat o.l.

§ 4 FORVALTNINGSPLAN

Forvaltningsstyresmakta, eller den forvaltningsstyresmakta bestemmer, kan setje i verk tiltak for

a fremme faremalet med vernet. Det skal utarbeidast ein forvaltningsplan med neerare retningsliner
for forvaltning, skjgtsel, tilrettelegging, informasjon m.v. Forvaltningsplanen skal godkjennast av
Direktoratet for naturforvaltning.

§ 5 GENERELLE DISPENSASJONSFORESEGNER

Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak fra bestemmingane nar faremalet med fredinga
krev det, for vitskapelige undersgkingar og arbeid av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller
i andre seerlege tilfelle nar dette ikkje strir mot faremalet med vernet.

§ 6 FORVALTNINGSSTYRESMAKT
Direktoratet for naturforvaltning fastset kven som er forvaltningsstyresmakt for landskapsvernomradet.

§ 7 RADGJEVANDE UTVAL
Det kan opprettast eit radgjevande utval for forvaltninga av landskapsvernomradet.

8 8 IKRAFTTREDING
Denne forskrifta trer i kraft straks.
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6.2 Kommentarar til verneforskrifta
Verneforskrifta er eit juridisk bindande dokument som fastset
ymse rettar og plikter for ulike aktgrar som brukar landskapsvern-
omradet. Forskrifta syner kva tiltak og aktivitetar som er forbode,
kva som er direkte tillate, og kva det kan gjevast layve til etter
spknad. Generelt vil gjeldande sarlover fortsett gjelde der ikkje
vernet legg ytterlegare avgrensingar pa verksemda.

§ 1 Avgrensing

Forskrifta viser kva eigedommar som vert omfatta av framlegget.
Det kan vere uklarheiter knytt til eigedomsforholda pga. tvistar,
uavklarte rettar til sameigestrekningar, manglande kartmateriale
m.v.

Eigedoms- og rettigheitsforholda vert ikkje paverka av eit evt.
landskapsvernomrade.

§2 Formal

Formalsparagrafen viser kva ein gnskjer & ta vare pa ved etable-
ring av Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade. Generelt
gnskjer ein & ta vare pa eit sarprega og vakkert naturlandskap,
viktige kulturlandskap og spesielle geologiske farekomstar og
landskapsformer. Dette skal vernast mot inngrep som kan endre
landskapet sin art eller karakter.

§ 3 Vernefaresegner
Vernefgresegnene viser forbod, unntak og heimlar for & gje layve
til ulike tiltak.

1.1 Inngrep i landskapet

Dette punktet viser typiske eksempel pa ulovlege tiltak/inngrep.
Utgangspunktet for denne bestemminga er at alle inngrep som
kan gje varige spor eller som er av permanent karakter, og som
vesentleg kan endre landskapet sin art eller karakter, ikkje er tilla-
te. I bestemminga er det nemnt ei rekke eksempel pa ulike typar
inngrep som i utgangspunktet er forbode. Denne opplistinga er
ikkje uttammande. Dette betyr at bestemminga ogsa omfattar
inngrep som kan medfare vesentleg endring av landskapet som
ikkje er nemnt konkret i opplistinga.

Om eit planlagt inngrep vil fare til ei vesentleg endring av omra-
det vil vere avhengig av i kva grad inngrepet vil skilje seg ut fra
eller gli inn i omgjevnadane. Eit inngrep vil lettare bli oppfatta
som vesentleg i naturprega omrade enn om det vert gjort i omra-
de som er prega av tidlegare paverknad. Fylkesmannen avgjer i
tvilstilfelle kva som er vesentlege inngrep.

1.2 Tiltak som forskriftene ikkje er til hinder for:

Dette omhandlar aktivitetar og tiltak som kan gjennomfgrast etter
dagens seerlovgjeving og regelverk i tilknyting til denne, dvs. at
forslaget til landskapsvern ikkje medfarer nye restriksjonar utover
dagens praksis.

Det finst likevel ei rekkje eksempel pa at fullt lovlege tiltak,
gjennomfart over ei rekkje ar, samla inneber uheldige endringar
av landskapet. Gjennom & knyte faresegnene til ein forvaltnings-
plan vil ein byggje inn noko fleksibilitet i vernereglene. Det kan
f.eks. veere behov for justering eller tilpassing til nye driftsmeto-
dar nar ein forvaltningsplan skal reviderast.

Vedlikehald av bygningar og innretningar

Vanleg vedlikehaldsarbeid som ikkje er meldepliktig etter plan- og
bygningslova, kan utfgrast utan & sgkje forvaltningsstyresmakta.
Utgangspunktet for vedlikehald av seterbebyggelsen ma vere at
den opphavlege bebyggelsen eller bygningen vert teke vare pa.

Nokre tidlegare seterbygningar er no omdisponert til fritidsformal.
Byggesgknader som knyter seg til opphavlege seterbygningar
som er omdisponert til fritidshus, vil gjennomgéa same behandling
og vurdering som for tradisjonell seterbebyggelse.

Vedlikehald av merka stiar

Menneskeleg ferdsel kan gje uheldig forstyrring av villreinen.
Kanalisering via merka turstiar er eit viktig styringsmiddel, og
det kan veere gnskjeleg a legge om eller fjerne slike som kan gje
ugnska forstyrring av villreinen eller slitasje pa vegetasjonen.

| Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade er dette tidlegare
vurdert for stien frd Kolbeinsvatnet til Viavatna (Fylkesmannen

i Mare og Romsdal 1998).

Drift og vedlikehald av jordbruksareal og setervollar

Den vanlege landbruksdrifta kan halde fram som fgr. Det ma for-
ventast driftsmessige endringar i landbruket pa sikt, og dette vil
matte samanhaldast mot dei verneverdiane ein gnskjer 8 sikre.
Ein vil seerleg matte vurdere dei landskapsmessige verknadane
av evt. nye tekniske inngrep i seterlandskapet som veghygging,
framfgring av kraftliner og vesentleg endring av utforminga av
bygningsmassen.

Anlegg av sanketraer og nedvendig gjerding
Unntaket for ngdvendig gjerding er tenkt for husdyr/beitedyr.

Vedlikehald av eksisterande vegar

Vedlikehald av eksisterande vegar ma skje pa ein slik mate at
vegen ikkje endrar karakter. Det vil normalt vere tillate med ngd-
vendig grusing og grafting langs vegar. Starre tiltak pa eksiste-
rande vegar ma vurderast etter 1.3. Naerare retningslinjer for
vedlikehald ber fastsetjast gjennom forvaltningsplanen.

1.3 Tiltak som kan tillatast etter sgknad:

Layve til inngrep skal berre kunne gjevast etter ei grundig vurde-
ring av konsekvensar pa kort og lang sikt. Retningsliner for
dispensasjonspraksis skal trekkjast opp gjennom arbeidet med
forvaltningsplan, jf. forskrifta 84.

Ombygging og utviding av eksisterande bygningar

Det er i hovudsak fjordgardane, seterbygningane og gardstuna pa
Vesteras (i alternativ 1) som ligg innanfor landskapsvernomradet.
Ved bygningsmessige endringar vil det oftast vere viktig & ta
kulturhistoriske omsyn, og her bgr ein statte seg til vurderingane
fré kulturvernstyresmaktene.

For Vesteras bar ein i tillegg ta eit seerleg omsyn til at det skal
kunne vidareutviklast reiselivsnaring pa bruka,
og dette vert teke opp i forvaltningsplanen.

Gjenappfaring av bygningar som er gatt tapt ved brann eller
naturskade

Layve til oppfering av bygningar som er gatt tapt ved brann eller
naturskade vil normalt bli gjeve. Det kan likevel setjast krav til
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plassering/tilpassing til terreng, utforming av bygning osv.

Oppfaring av driftsbygningar for landbruksverksemd

Layve til oppfering av driftsbygningar pa bruk i drift vil normalt bli
gjeve. Det same gjeld aktive setrer. Utleigehytter og hytter for
fritidsbruk i fjell og annan utmark vert ikkje rekna som driftshyg-
ningar i landbruket, jf. Miljgverndepartementet 1993.

Restaurering av kulturminne/kulturmiljo

Det er tradisjon for vedlikehald, reparasjon og til dels oppfaring
av kopiar av gamle bygningar og anlegg i omradet. Det er seerleg
den ideelle organisasjonen Storfjordens Venner som star bak
dette. Det er viktig at dette arbeidet fortsett i eit samspel mellom
tiltakshavar, kulturvernstyresmaktene og forvaltningsstyresmakta
for landskapsvernomradet. Dei faglege faringane fré kulturvern-
styresmaktene bgar vere rettesnora for forvaltninga, og ein ma
0gsa statte seg pa fagrapporten og forvaltningsframlegga som
kjem fram i “Storfjordprosjektet”.

Bygging av brygger

Det har vist seg a vere behov for ein del mindre brygger for
tilkomst til fjordgardane. Dette er viktig bade for grunneigarane,
friluftslivet og reiselivsnaringa. Vi foreslar ein heimel for & kunne
gje layve til & bygge slike der dette ikkje gar utover verneverdi-
ane. Ved oppfaring av slike brygger er det viktig med enkle anlegg
som ikkje markerer seg i landskapet. Det kan vere aktuelt med
mindre flytebrygger som vert lagt ut om sommaren.

Omlegging og opprusting av eksisterande vegar

Omlegging og opprusting av eksisterande vegar kan skje etter
I@yve. Fylkesmannen tilrar at det vert opna for ngdvendige
rassikringstiltak og generelle standardhevingar som ikkje er
negative for landskapet.

Nydyrking og beitekultivering

Beitekultivering/dyrking vil veere mest aktuelt i tilknyting til
eksisterande dyrkingsfelt og seteromrade. Ved planar om
nydyrking vil forvaltningsstyresmakta spesielt vurdere omfanget
og storleiken pa tiltaka, plassering i forhold til andre inngrep,
den landskapsmessige tilpassinga og mogelege konfliktar i
forhold til vegetasjon, dyreliv eller kulturminne. Her vil ogsa
nydyrkingsforskrifta gjelde.

Opparbeiding og merking av nye turstiar og layper

Opparbeiding og merking av nye turstiar og layper bar kunne fa
I@yve der dette ikkje gjev sterk terrengslitasje eller forstyrrar vil-
tet. Det er viktig & vere merksam pa rovfugllokalitetar og kalvings-
omrade for villrein.

Uttak av sand og grus til eige bruk

Det vil ofte vere behov for uttak av mindre mengder sand og grus
til vegvedlikehald og mindre bygningsarbeid pa gardsbruk.

Der dette ikkje medfarer spesielt negative konsekvensar, og alter-
nativ tilgang pa massar er urimelig vanskeleg, kan det vurderast
a gje layve til dette. Forvaltningsplanen bar koordinere dette slik
at ein ikkje driv pa mange neerliggande lokalitetar.

Praveboring og etablering av naudsynte luftesjakter til mineralut-
vinning
Dette er tenkt for framtidig drift pa olivinfgrekomstane under

landskapsvernomradet. Industrimineraler AS har presentert
planar for vidare underjordisk drift der det kan bli aktuelt med
vertikale sjakter inne i verneomradet for praveboring, lufting og
enkel material- og utstyrstransport. Desse opningane ma sikrast
med enkle skur/bygningar. Vidare er det aktuelt med horisontale
tunnelar for evakuering m.v. Dei fleste av desse opningane bar
kunne leggjast utanfor landskapsvernomradet, og bar uansett
ikkje kunne bli szrleg synlege i landskapet. Ut fra den store sam-
funnsmessige nytten av olivindrifta har vi funne grunnlag for &
innfare heimel for & gje l@yve til desse tiltaka.

2. Plantelivet

Plantelivet

Forbodet mot innfaring av nye planteartar gjeld seerleg treslag-
skifte i skogen. Forbodet ma ikkje forstdast som forbod mot nye
kulturplanter i jordbruket eller nye pryd- og hagevekstar. Ein bar
generelt vurdere dei gkologiske verknadane av & fgre inn nytt
plantemateriale.

Beiting

Bruk av eit omrade til beite er normalt ikkje noko problem.

Ei rekkje stader vil ogsa beite vere ngdvendig for & oppretthalde
verdiar i kulturlandskapet.

Skogsdrift

Dette punktet regulerer hogst av trevyrke. Skogsdrifta i omradet
er moderat, og det er saerleg aktuelt med vedhogst.
Terrengformasjonane gjer starre flatehogstar mindre aktuelle. Det
er serleg viktig 4 unngd uthogging av edellauvskogbestand, men
omsynsfull uttynning vert tilradd.

Det bar snarleg utarbeidast ein plan for forvaltning av skogen.
Grunneigar, landbruksetat i kommune, skogeigarforeining eller
andre kan fremje framlegg til slik plan. For dei omrada der opp-
retthalding av eksisterande skogbilete er ein del av verneforma-
let, skal lukka hogstformer nyttast. Det skal ikkje etablerast skog
som “uniformerer” landskapet. Skogsdrifta skal legge til rette for
bevaring av skogen sitt biologiske mangfald, eit variert og fleir-
sjikta skogbilete - og eit stabilt landskapshilete. Ngdvendig
motorferdsel skal avklarast i planen.

Elles gjeld bestemmingane om vernskog i kommunane. Dette
betyr at hogst utover husbehov i vernskogsona skal meldast til
kommunen v/skogbrukssjefen.

3. Dyrelivet

Jakt og fiske kan skje i trdd med bestemmingar i viltlova, lov om
anadrom laksefisk og innlandsfisk og saltvassfiskelova.
Opprettinga av eventuelt landskapsvernomrade vil ikkje medfare
avgrensingar utover det som fglgjer av nemnde sarlover.

4. Ferdsel

Fri ferdsel i utmark skal veere retningsgjevande i landskapsvern-
omrade. Restriksjonar pa organisert ferdsel er tatt inn

for & sikre ein dialog mellom brukarar og forvaltning og gi forvalt-
ningsstyresmakta muligheit for & styre ferdsla og redusere
konfliktane i forhold til dyrelivet og sarbar natur.

Utviklinga viser at bade norske og utanlandske turoperatgrar i
stadig starre grad utviklar nye tilbod som over tid kan bli ein
trussel mot verneverdiane. Kontroll med stgrre arrangement og
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organiserte turar vil difor verke farebyggande mot slitasje/skade
og sikre almenta framleis rett til fri ferdsel ogsa i framtida.
Ungdvendig regulering og kontroll skal unngdast. Faste arrange-
ment bar f. eks kunne fa fleirdrige layve viss det ikkje oppstar
konfliktar i forhold til naturmiljget. Grensene for kva som skal
regnast som stgrre arrangement ma avgjerast konkret for kvart
omrade. Gjennom arbeidet med forvaltningsplan ma ein m.a.
vurdere kor sarbart omradet er, mogelegheitene for kanalisering
av ferdsel, behov for tilrettelegging osv. Tradisjonell turverksemd
i regi av turistforeininga, skolar, barnehagar, lokale lag og forei-
ningar er tillate, og treng ikkje sgkje om Igyve.

Mogelege ferdselsreguleringar

Denne bestemminga vil unntaksvis berre vere aktuell for mindre
og avgrensa omrade der ferdsel utgjer ein direkte trussel mot
verneverdiane. Eksempel pa problematisk ferdsel kan veere
aktivitet i og ved kalvingsplassane til villreinen og ferdsel

i nzerleiken av hekkeplassar for truga eller sarbare fuglearter

i visse delar av aret.

5. Motorferdsel

Generelt forbod

Hovudbestemminga i landskapsvernomradet er at motorisert ferd-
sel pa vatn og til lands og landing med luftfartgy er forbode. Det
er foreslatt mange unntak fra dette forbodet. Lov om motorferdsel
gjeld i tillegg til desse bestemmingane, men gjev ikkje lgyve ut
over det vernereglane fastset. Det kan veere tilfelle der det ogsa
ma innhentast |gyve etter lov om motorferdsel. Verneforskriftene
endrar ikkje grunneigar sin rett til & nekte/regulere motorferdsel
pa eigen grunn.

Direkte unntak

Det er vidare eit generelt unntak fra forbodet i landskapsvernom-
radet for motorferdsel i samband med militaer operativ verksemd,
politi-, rednings-, brannvern-, oppsyns- og forvaltningsoppgaver.
Det er grunn til & presisere at Forsvaret si ordinaere gvingsverk-
semd ikkje er a sj& pa som “militaer operativ verksemd"”. Eksempel
pa militeer operativ verksemd er beredskapstiltak og militzere
operasjonar i spesielle situasjonar, inkludert sgke- og redningste-
neste.

Generelt vil kgyring etter etablert vegnett og keyring i samband
med landbruks- og seterdrift med traktor og eventuell

annan jordbruksreiskap veere tillate. Dette gjeld ogsa motorferd-
sel for & sette opp eller vedlikehalde gjerde rundt setervollar,
kayring i samband med tillaten hogst m.v. Inntil forvaltningspla-
nen er klar, skal ein leggje til grunn at verneforskriftene ikkje
skal hindre kayring pa RV 63, Dalsnibbevegen og vegane til
Herdalen, Grasteindalen og Vesteras.

Bruk av motorbat pa innsjgar er etter dette tillate for fiske pa
Djupvatnet ved Grotli.

Keyresporet til Kolbeinsvatnet kan etter dette framleis brukast av
Tafjord Kraft i drifta av kraftanlegga der.

Motorferdsel etter soknad
Det vil etter sgknad kunne gjevast layve til ulike typar motorferd-
sel. Generelt vil det kunne gjevast lgyve til naeringskayring med

sngscooter, t.d. utkgyring av saltstein og materialtransport m.v. til
setrar og hytter. For brukarar med szerlege behov for regelmessig
transport vil det kunne gjevast fleirérige Igyve.

§ 4 Forvaltningsplan

Dersom vern etter naturvernlova blir etablert, skal det utarbeidast
ein forvaltningsplan for landskapsvernomradet i samarbeid med
kommunane og andre partar. Ein forvaltningsplan vil ta opp
forhold som skjgtselstiltak, oppsyns- og informasjonsverksemd,
sjd elles kap. 7.2.

Forvaltningsplanar skal vise korleis forskriftene skal praktiserast
og vere eit hjelpemiddel for forvaltningsstyresmakta i den dagle-
ge forvaltninga av verneomradet. Malsettinga er & kunne styre
aktivitetar/verksemd innafor landskapsvernomradet slik at det
ikkje oppstar ungdvendige konfliktar mellom ulike brukarinteres-
ser. Dei retningslinene som vert trekte opp i ein forvaltningsplan
ma liggje innafor ramma av forskriftene.

For betre & kunne sikre verneverdiane og styre brukarinteressene
kan det veere teneleg a dele inn eit verneomrade i forvaltningsso-
ner. | slike soner kan det f.eks. i forvaltningsplanen tilra forskjellig
dispensasjonspraksis. Det er i farearbeidet til vernet laga fram-
legg til ei sonering av landskapsvernomradet der dei areala som
er aktuelle for drift og utbetring av vegar, landbruk og anna
naeringsutvikling er plassert i ei sone B med noko mindre restrikti-
ve verneforskrifter og forvaltningspraksis. Vesteras er aktuell i
sone B. Dei storste areala i omradet elles er plassert i sone A som
er den mest restriktive.

Forvaltningsplanar skal rullerast med jamne mellomrom, og/eller
etter behov. Ein plan skal alltid rullerast minst kvart 10. ar.

§5 Generelle dispensasjonsfaresegner

Dette omhandlar tiltak utover det som gar fram av vernebestem-
mingane, og som det ma sgkast om lagyve til frd forvaltningsstyre-
smakta. Vilkaret for & fa dispensasjon er at verksemda kan skje
utan at det strir mot formalet med vernet og at seerlege grunnar
talar for at tiltaket bar gjennomfgrast.

Unntak “ndr faremalet med fredinga krev det” kan f. eks. vere
avskyting/fangst av ein dyreart som overstig bereevna til eit om-
rade.

Unntak for “vitskaplege undersgkingar” er mest aktuelt i samband
med forskingsaktivitetar.

Arbeid av "vesentleg samfunnsmessig verdi” er berre tiltak av
nasjonal verdi. Dgme pa dette kan vere rassikring av vegar og
busetnad.

Unntaket for “andre seerlege tilfelle” gjeld sma inngrep eller tiltak
som er av stor verdi for sgkaren - og som ikkje kjem i konflikt med
vernefaremalet. Her kan ein vurdere ulike tiltak for naeringsutvik-
ling i sone B som t.d. innan reiseliv. Ein bgr kunne opne for land-
skapstilpassa tiltak der dette ikkje reduserer verneverdiane.
Tyngre tilrettelegging som t.d. skiheisar, gondolbanar og vegar bar
visast til areal utanfor landskapsvernomradet.
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§ 6 Forvaltningsstyresmakt

Forvaltningsstyresmakt for eit verneomrade inneber ansvar for &
sikre ei utvikling i trad med verneformdlet. Ansvarleg forvalt-
ningsstyresmakt vil m.a. ha myndigheit/kompetanse og ansvar for
a behandle sgknader om dispensasjonar, utarbeide forvaltnings-
planar, organisere oppsyn, samarbeide med andre styresmakter,
lag og organisasjonar og holde kontakt med evt. radgjevande
utval. Forvaltningsstyresmakt har ogsa eit budsjettansvar.
Direktoratet for naturforvaltning er delegert myndigheit til @
fastsetje kven som skal vere forvaltningsmyndigheit for eit verne-
omrade. For landskapsvernomrade kan alle kommunar sgkje om &
fa delegert forvaltningsmyndigheit.

§ 7 Radgjevande utval

Eit rddgjevande utval bgr som hovudregel oppnemnast for heile
verneomradet. Samansetnaden av slike rdd ma vurderast bl.a.

ut frd brukarinteressene og forvaltningsmessige utfordringar.
Utvalet skal hjelpe forvaltningsstyresmakta med rad og frasegner
i aktuelle forvaltningssparsmal.
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7. FORVALTNING OG OPPSYN

1.1 Generelt om forvaltning

Ansvaret for forvaltninga av verneforskriftene blir lagt til forvalt-
ningsstyresmakta. Den rettslege kompetansen til forvaltnings-
styresmakta blir fastlagt gjennom vernevedtaket/verneforskriftene.

Forvaltningsstyresmakta vil i farste rekkje ha myndigheit til

a dispensere fra ulike forbod i verneforskriftene og utarbeide
forslag til retningslinjer for forvaltning, skjgtsel m.v. gjennom
forvaltningsplanar. Andre arbeidsoppgaver vil vere knytt til admi-
nistrasjon, budsjett, generell rettleiing, informasjon, oppfalging
av brot pa verneforskrifter, kontakt med grunneigarar og brukarar
av landskapsvernomradet. Hovudutfordringa ved val av forvalt-
ningsmodell er & finne lgysningar som bade kan kome i mate
lokale gnskje om medverknad i forvaltninga og som samtidig
sikrar ei utvikling som tek vare pa forméalet med opprettinga av
verneomradet i trdd med gjeldande forvaltning.

Direktoratet for naturforvaltning er i dag delegert myndigheit til &
fastsette kven som skal forvalte verneomrade etter naturvernlova.
Fylkesmannen har tradisjonelt vore tillagt forvaltningsmyndighei-
ta for verneomrade i Noreg. | brev av 26.10.1998 til alle kommu-
nar med verneomrade opnar Direktoratet for naturforvaltning for
at kommunane kan overta forvaltningsmyndigheita for verneom-
rada, og fleire kommunar har fatt delegert denne. Det vert for tida
gjennomfart 4 forsgk med ulike modellar for forvaltning av store
nasjonalparkar og landskapsvernomrade som gar over kommune-
og fylkesgrenser.

Det er for tidleg & vurdere om det er aktuelt med kommunal eller
anna lokal forvaltning av Geiranger-Herdalen landskapsvernomra-
de. Dette vil vere avhengig av evt. kommunal interesse, gkono-
miske og faglege rammevilkér m.v. Sparsmalet bar vurderast i
hayringa.

Det har vore vanleg & opprette eit rddgjevande kontaktutval for
forvaltninga av store verneomrade. Dette sikrar kommunikasjon
mot forvaltningsstyresmakta og harmonisering av forvaltninga der
fleire kommunar eller fylkesmenn har forvaltninga.
Samansetnaden av eit slikt kontaktutval ber vise det breie geo-
grafiske og faglege interessefeltet i omradet. Pa denne bakgrun-
nen vil fylkesmannen foresla at det vert oppretta eit rddgjevande
kontaktutval for Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade s
raskt som mogeleg etter eit vernevedtak.

Den radgjevande samarbeidsgruppa tilrar lokal forvaltning, og
fgreset at kommunane far ressursar som set dei i stand til &
gjennomfare dette.

1.2 Forvaltningsplan

| den praktiske og daglige forvaltninga av verneomrada vil det
vere behov for ei presisering av verneforskriftene, dvs. ein plan
som inneheld meir detaljerte og konkrete “kayrereglar”. Ein slik
plan vert kalla ein forvaltningsplan. Serleg for verneomrade med
mange og sterke brukarinteresser er det behov for & utarbeide
slike forvaltningsplanar. Ein forvaltningsplan har til faremal a vere
eit hjelpemiddel til & utdjupe og realisere formalet med vernet.
Planen skal pa bakgrunn av verneformalet gje retningsliner for
forvaltninga av verneomradet, blant anna med omsyn til forholdet
mellom vern og bruk. Planen vil vidare gje retningsliner for forvalt-
ningsstyresmakta nar det gjeld dispensasjonspraksis. Den kan
derimot ikkje opne for tiltak utover rammene som verneformalet
og verneforskrifta set.

Forvaltningsplanen set mal for oppsynsverksemda og informa-
sjonstiltak, og viser evt. skjgtselstiltak som bar gjennomfarast
i omradet. Planen skal vise grunnlaget for soneinndeling av
landskapsvernomradet.

Forvaltningsplanen vil seinare bli sendt pa hayring etter kvart som
planar for oppsyn, skjatsel m.v. blir utarbeida, og denne ber rulle-
rast t.d. kvart 10 ar. Planen skal godkjennast av Direktoratet for
naturforvaltning far han trer i kraft, jf. vernereglane.

1.3 Naturoppsyn og informasjon

Merking og skilting

Snarast mogeleg etter vernevedtak skal forvaltningsstyremakta
ga grensegang og merke omradet. Alle knekkpunkt pa grensa som
ikkje er trigonometriske punkt, vil bli merka med standard grense-
merke (aluminiumsbolt med kule). Omré&det vert ogsa skilta med
standard skilt der grensa kryssar vegar, stiar m.v. (DN-handbok
14-2001).

Informasjon

Det bar setjast opp informasjonstavler pa strategiske og trafikk-
sikre plassar der publikum kan bli gjort kjent med omréadet og
verneverdiane der. Slike tavler kunne t.d. plasserast ved:

e |jgen (tilpassa ny tunnel)

e Djupvasshytta

e Dalsnibba

e Flydalsjuvet

e (Geiranger sentrum

e Norsk Fjordsenter

e Rasteplass pa Korsmyra

e Herdalsetra

© Bommen pa Herdalsvegen

e Evt. i Eidsdal og Linge ferjekai

Ein bar nytte Norsk Fjordsenter til & informere om landskapsvern-
omradet.
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Naturoppsyn

Statens naturoppsyn (SNO) har eit seerleg ansvar for nasjonale
verneverdiar og oppsynsoppgaver av statleg karakter, og SNO har
i utgangspunktet det overordna ansvar for statleg naturoppsyn i
alle verneomrade. Det statlege naturoppsynet skal i farste rekke
ha slike oppgaver som er omtala i Lov av 21.juni 1996 om statleg
naturoppsyn; - farebygging av miljgkriminalitet, kontroll, rettleiing
og informasjon, og & drive med praktiske oppgaver som skjatsel,
registreringar, dokumentasjon m.v.

Ved etablering av starre verneomrade er det naturleg at SNO eta-
blerer nye stillingar for & ivareta dei statlege naturoppsynsoppga-
vene. | tillegg vil det ofte vere aktuelt at SNO samarbeider med
eventuelle lokale oppsynsordningar, og eventuelt kjgper tenester
fré desse som eit supplement til eigen oppsynsaktivitet.

Behovet for statleg naturoppsyn i dette nye verneomradet er pri-
meert knytt til vanlege kontrolloppgaver, skjatsel og informasjon,
og vurderast 8 omfatte vel eitt drsverk. Ein fgreslar at det vert
oppretta ei ny SNO-stilling i tilknyting til Geiranger-Herdalen
landskapsvernomrade, samt at det vert avsett noko midlar til
tenestekjgp fré lokale oppsynsordningar. Det er vidare naturleg
at behovet for statleg naturoppsyn i omradet ogsa blir vurdert i
samanheng med opprettinga av Reinheimen nasjonalpark og til-
hgyrande verneomrade. | siste omgang vil det truleg vere naturleg
a vurdere det totale behovet for oppsyn under eitt for desse to
omrada. Ei ny SNO-stilling i dette omradet vil evt ogsa kunne bli
eit nyttig supplement for SNO pa rowviltsida, og i forhold til dei
andre mindre verneomrada i distriktet.

1.4 Ressurshruk

Ressursbruken i planlegginga av Geiranger-Herdalen landskaps-
vernomrade kan reknast til ca. 1 arsverk pr. ar i perioden 2001-
2003, der 0,7 arsverk er arbeidsinnsatsen frd miljgvernstyres-
maktene og 0,3 arsverk er lokalt arbeid i referansegrupper m.v.
Det er kjopt eksterne fag- og konsekvensutgreiingar for ca.

kr. 430.000,- . D4 er ikkje kostnadane ved Norges Bondelag si
utgreiing rekna inn.

Ressursbruken i forvaltninga av landskapsvernomradet er vanske-
leg a fastsetje. Forsiktig vurdert bar ein kunne rekne ca. 0,5 ars-
verk i forvaltning og saksbehandling. Ein kan forvente at det
trengst kr. 150.000,- pr. &r til utstyr, transport m.v. Kostnadane

til forvaltning (eks naturoppsyn) vil etter dette ligge kring

kr. 500.000,- pr ar. Kostnadene til naturoppsyn i regi av SNO vil

i tillegg vere kr. 7-800.000,- og dei totale kostnadane vil etter
dette ligge kring 1,2 — 1,3 mill. kr. samla pr. &r for 1,5 rsverk

i innsats, jf. konsekvensutgreiingsprogrammet.
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8. KONSEKVENSUTGREIING 0G LANDBRUKSRAPPORT

Det er gjennomfart ei konsekvensutgreiing av verknadane av
vernet pa ulike samfunnsinteresser. Utgreiinga er delt opp i
folgjande 4 delutgreiingar:

e Naturmiljg, kulturminne/kulturmiljg og friluftsliv
- Utarbeidd av fylkesmannen og fylkeskommunen
e Motorferdsel i utmark, drift og vedlikehald m.v. av vegar,
bergverksindustri i Raudbergvika og havbruk
- Utarbeidd av Miljgfaglig utredning
e Reiseliv og miljgbasert naringsutvikling
- Utarbeidd av @stlandsforskning
e |andbruk - Utarbeidd av Norges Bondelag

Det er brukt noko ulik metodikk i delutgreiingane, og dette gjer
det vanskeleg med direkte samanlikning og samanstilling av
resultata. Dei ymse temaa er ogsa forskjellig oppdelt, og omfang-
et er varierande. Vi ma difor vise til dei einskilde rapportane for
detaljar (Vorkinn & Hagen 2003, Wentzel 2003). Hovudresultata
kan summerast opp slik:

8.1 Naturmilje

Utgreiinga fra fylkesmannen paviser store verneverdiar innan dei

fleste fagfelt av naturmiljg i omrddet. Det er eit spesielt landskap
med verna og verdfulle vassdrag, og det er pavist eit rikt biologisk
mangfald med viktige enkeltlokalitetar og enkeltartar.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje middels til stor positiv konsekvens ut
fr& metodikken som er brukt.

8.2 Kulturminne og kulturmilje

Mare og Romsdal fylkeskommune paviser at kulturlandskapet

i omradet er szrleg verdfullt. Situasjonen er meir variabel for
fornminne og andre kulturminne, men totalt vert verdien vurdert
til & ligge mellom middels til stor.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje ein litt positiv konsekvens ut fra metodik-
ken som er brukt. Verknaden er avhengig av kva verkemiddelinn-
sats som vert sett inn.

8.3 Landbruk

Denne utgreiinga er gjennomfart i regi av Norges Bondelag med
prosjektmedarbeidar hos Mare og Romsdal Bondelag. Utgreiinga
vurderer alternativa ikkje-vern (0-alt.) og landskapsvernomrade.

For 0-alt. ser dei ein svak negativ effekt pa gjengroing av kultur-
landskapet, naturlandskapet, husdyrhaldet generelt, jordvern,
beitebruk, busetting og folketal, og tilfarsel av offentlege og
private ressursar. Ikkje-vern kan vere positivt for bygging av buer
i verneomradet, landbruksbasert naeringsutvikling og smaskala
reiselivsbedrifter. Dei paviser ikkje effekt for skogbruk, nye byg-

ningar pa gardane, masseturisme i reiselivsnaringa, naturbasert
turisme eller anna nzeringsliv.

Innfgring av landskapsvernomrade vil gje ein svak positiv effekt
pd gjengroing av kulturlandskapet, naturlandskapet, beitebruk,
nye bygningar pa gardane, busetting og folketal, masseturisme

i reiselivsneeringa, naturbasert turisme, anna naeringsliv og tilfar-
sel av offentlege og private ressursar. Dei ser for seg ein stor
positiv effekt pa landbruksbasert naeringsutvikling og smaskala
reiselivsbedrifter. Det er ein svak negativ effekt p& skogbruk og
buer i verneomradet, medan det ikkje er effekt pa husdyrhald og
jordvern.

Det er lagt til grunn positive prioriteringar lokalt og nye sentrale
politiske faringar, samt at det vert verdsarvstatus for omradet.

8.4 Friluftsliv

Utgreiinga fra fylkesmannen paviser middels til store verdiar for
friluftslivet. Sommarfriluftslivet dominerer og haustingsaktivitetar
er utbreidd i omradet. Mykje av friluftslivet skjer av tilreisande
turistar, og gjeld kortare turar og opphald i naturen.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje ein litt positiv konsekvens ut fra metodik-
ken som er brukt.

8.5 Reiseliv og miljgbasert nzeringsutvikling
@stlandsforskning har brukt ein litt annan metodikk enn dei forre
utgreiarane. Rapporten gjev ei grundig samanstilling av trendar

i reiselivet og effektar av verdsarv og innfgring av verneomrade.

Null-alternativet utan vern kan gje grunnlag for utvikling av meir
miljgbasert naeringsutvikling. Vernealternativet kan hindre fysisk
tilrettelegging for reiseliv, og forskyve aktivitetar utanom land-
skapsvernomradet. Dei svarar ikkje p& om dette medfarer ei for-
skyving utanom kommunen. Det ligg til rette for utvikling av sma-
skala gardsturisme, men vernet gjev lite rom for storstilt
utbygging til ein “destinasjon”.

Verdsarvstatus vil kunne verke positivt. @stlandsforskning tilrar
at eit stort nok areal rundt Geiranger sentrum vert sett av for
reiselivsutvikling, og at forvaltningspraksisen vert sa liberal at
det vert sma konsekvensar for reiselivet.

8.6 Motorferdsel i utmark

Utgreiinga frd Miljgfaglig Utredning péviser at det er lite motor-
ferdsel i utmarka i omréadet, og verdien av denne vert sett til liten
til middels.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje middels til liten negativ konsekvens ut
fr& metodikken som er brukt.
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8.7 Vegar

Utgreiinga frd Miljgfaglig Utredning paviser ikkje nye vegutbyg-
gingsprosjekt i omradet i kommande periode av Nasjonal
Transportplan, men det er behov for rassikringstiltak. Verdien
for temaet vert sett til middels til stor.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje middels til liten negativ konsekvens ut
fré metodikken som er brukt.

8.8 Bergverksdrift i Raudbergvika

Utgreiinga frd Miljgfaglig Utredning har ikkje vurdert tema
bergverk generelt, men sett pa Industrimineraler AS sitt anlegg
spesielt. Verdien av anlegget vert sett til stor.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, men ei
utviding av anlegget inn i foreslatt landskapsvernomrade vil ikkje
kunne sameinast med vernealternativet verken nar det gjeld fare-
mal med vernet eller vernereglane sine bestemmingar om teknis-
ke inngrep. Vernealternativet vil gje sveert stor til stor negativ
konsekvens ut frd metodikken som er brukt.

Det vert gjort framlegg om & flytte grensa utanom mogelege nye
driftsomrade, og dei ser ikkje grunnlag for forskriftsendringar.

8.11 Sammenstilling av konsekvensane
Ei kort oppsummering av dei ulike utgreiingane viser fglgjande:

Tema: Verknad:

8.9 Havbruk

Utgreiinga frd Miljafaglig Utredning ser potensialet for havbruk

i Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden som lite. Verdien for tema-
et vert sett til liten til middels. Dei vurderer vernet til & hindre all
etablering av akvakulturanlegg i omradet, men peiker pa andre
hindringar.

Null-alternativet utan vern tilsvarar dagens situasjon, medan
vernealternativet vil gje ein middels negativ konsekvens ut fra
metodikken som er brukt.

Det vert gjort framlegg om & ta ut Sunnylvsfjorden ser til Ytre
Akerneset fra landskapsvernomradet for & gje rom for havbruks-
anlegg, eller s& bar vernereglane opne for etablering av anlegg.

8.10 Nzerare undersgkingar

Ingen av utgreiingane peikar pa behov for nye undersgkingar,
men for temaet naturmiljg vert det tilrddd at ein legg opp til ei
framtidig overvaking av evt. gjengroing av kulturlandskapet.

Merknader:

Naturmiljg

Kulturminne/-miljg Litt positiv betydning
Friluftsliv Litt positiv betydning
Motorferdsel i utmark

Drift av vegar, rassikring m.v.

Bergverksdrift i Raudbergvika

Havbruk Middels negativ betydning

Reiseliv Liten verknad for aktivitet og smaskala
gardsturisme, negativt for anlegg og
tilretteleggingstiltak

Landbruk Positiv for dei fleste deltema, men kan verke

negativt for tiltak som hytter, smakraftverk,
nye driftsvegar og treslagsskifte.

Middels/stor positiv betydning

Middels/litt negativ betydning
Middels/litt negativ betydning

Sveert stor/stor negativ betydning

Treng ressursar til drift

Liten aktivitet

Verknaden gjeld eitt anlegg, ikkje generelt
Gjeld drift i nye omrade

Usikkerheit om utviklinga, verdsarv kan bli
positivt

Ei positiv utvikling krev lokal medverknad i
forvaltning, tilfarsel av ressursar il
forvaltning og neeringsutvikling, opning for
ny naeringsutvikling
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Totalt sett viser dette at konsekvensane for verneverdiane er
positive for verneverdiane og pa visse vilkar for landbruket og
smaskala reiseliv. Konsekvensane er negative for nye tekniske
anlegg innan industri, havbruk og reiseliv. Dei starste negative
konsekvensane er for utviding av olivindrifta i Raudbergvika.
Kommuneplanane legg i stor grad opp til at landareala er
landbruks-, natur- og friluftsomrade, medan sjgomrada ikkje er

planlagde eller er i allbrukskategorien NFFFA. Fylkesdelplanen for
inngrepsfrie naturomrade prioriterer dette omradet som inngreps-
fritt. Nasjonale planar gjennom St.meld. nr. 62 (1991-92) om nye
nasjonalparkar og stgrre verneomrade framhevar Geiranger-
Herdalen som aktuelt som framtidig landskapsvernomrade.

Alle desse planane legg opp til at areala i omradet skal sikrast
utan stgrre nye tekniske inngrep.
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9. FYLKESMANNEN SI TILRADING

Fylkesmannen vurderer generelt konfliktgraden ved & etablere
Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade som liten. Dette
skuldast bade at brukarinteressene i omradet er forholdsvis sma,
og at det er vald landskapsvernomrade som er den mildaste
verneforma etter naturvernlova. Konsekvensutgreiinga viser at
dei starste konfliktane er knytt til mogeleg framtidig utviding av
bergverksdrifta i Raudbergvika, evt. hyttebygging i fiellet og
starre reiselivsanlegg.

Fylkesmannen foreslar etter dette eit landskapsvernomrade pa
498 km? med 2 alternative avgrensingar ved Vesterds i Geiranger.
Dette er ein reduksjon p& i underkant av 30 km? i hove til arealet
i oppstartsmeldinga fra 2001. Vi viser til vurderingane som er
gjort i kapittel 5.2 om verneverdiane og prinsippa for avgrensing.

Vi har funne grunnlag for 4 ta ut areala med busetnad i
Geirangerbygda. Her har Stranda kommune starta arbeidet med
ein kommunedelplan som skal sikre verneverdiane i landskapet,
kulturminna og det biologiske mangfaldet i denne delen av
kulturlandskapet. | tillegg vil planen legge til rette for ei vidare
skansam utbygging av nye bustader og neeringsliv i Geiranger.

Vesterds skiljer seg ut som eit sveert spesielt element i landska-
pet. Gardane er plassert oppe pa eit plata over resten av nedre
del av bygda, og star fram som eit sveert verdfullt kulturlandskap.
Det er knytt store verneverdiar til botanikken i dei tarre bakkane
pd Vesteras, og ei viktig utfordring blir & halde oppe slatt og beite
slik at ein tek vare pa artar som krev open mark. Det har ogsa
kome fram gnskje om & kunne fare opp nye utleigehytter og utvik-
le turismen pa staden. Dette krev at ein tek omsyn til rasfare og
andre avgrensingar som naturen set pa staden, men etter fylkes-
mannen si meining bar reiselivet pa Vesterds kunne utviklast
vidare. Vi fgreslar at framtidig forvaltning opnar for landskapstil-
passa nyanlegg dersom andre omsyn kan stettast. Omradet bar
plasserast i sone B i forvaltningsplanen.

Vivil frara at det vert etablert nye, tradisjonelle akvakulturanlegg
i landskapsvernomradet. Merdanlegg for fiskeoppdrett og skjel-
anlegg med vanlege blaser pa overflata vil evt. utgjere eit sa mar-
kert landskapselement i fjorden at det ikkje kan sameinast med
vernet, jf. konsekvensutgreiinga (Melby 2003). Vi vil tilra at nye
anlegg vert plassert utanfor landskapsvernomradet. Der grensa

for omradet gar langs strandsona i Norddalsfjorden og Tafjorden,
skal ikkje dette hindre landfeste for fortgyingar av merdanlegg i
fjorden.

Fylkesmannen tilrar at Industrimineraler AS kan drive olivinutvin-
ning i grunnen under landskapsvernomradet. Vi tilrér vidare at det
vert gjeve aksept for at ein kan etablere mindre luftesjakter og
tunnelutlgp ut i omradet av tryggleiksomsyn. Desse opningane
ma kunne sikrast ved overbygging. Dette vil ikkje medfare seerle-
ge ulemper for verneverdiane sett i hgve til dei store samfunns-
verdiane som er knytte til olivindrifta. Verneforskrifta er tilpassa
dette. Vi mé derimot ga sterkt i mot at det kan startast nokon form
for dagbrot oppe ved Skrednakken, eller etablerast driftsvegar i
dagen oppe pa plataet. Slike inngrep vil visast markert i landskapet,
og ein kan risikere tap av leveomrade for raudlista planteartar.

Vi gar inn for at landskapsvernomradet ikkje skal hindre utvikling
av lokale reiselivsprosjekt i Eidsdal som skitrekk pa Eidsheia og
sti/lettare veg til Blahornet. Desse prosjekta har vorte framheva
som sveert viktige fra lokalt hald, og samarbeidsgruppa har statta
dette synet. Fylkesmannen vil presisere at denne prinsipielle
aksepten gjeld berre denne type anlegg, og vi vil kunne ha eit
anna syn pa andre tiltak. Vidare fagreset vi at utforming og sikring
av landskap og andre verneverdiar vert ivareteke i prosessen etter
plan- og bygningslova.

Fylkesmannen tilrar ei sonering av landskapsvernomradet i
forvaltningsplanen, der areala med tekniske inngrep og store
interesser innan naeringsutvikling, vert plassert i ei sone B.
Forvaltningspraksisen for Geiranger-Herdalen landskapsvern-
omrade ber ogsa tilpassast dette.

Det er viktig at det vert utarbeidd forvaltningsplan for omradet
snarast mogeleg etter eit vernevedtak, og dette bgr 0gsa tilpas-
sast dei krava som vert sett til sgknaden om & fa inn omradet pa
Verdsarvslista.

Fylkesmannen vil tilrd at ein vurderer lokal forvaltning av
Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade, og at dette vert
utgreidd i det vidare arbeidet. Det bar setjast av ressursar bade
til forvaltning, naturoppsyn og konkrete tiltak innan skjatsel av
dei store kulturlandskapsverdiane i omradet.

10. LITTERATURLISTE OG PERSONLEGE OPPLYSNINGAR

(felles med KU, sja bak i vedlegg)
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Villrein.  Foto: Gunnar Wangen

Mnemosynesommarfugl. Foto: Dag Holtan
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Stivsildre. Foto: Dag Holtan Varmarihand. Foto: Dag Holtan

Kvitryggspett. Foto: Bivind Leren Fra Kallskaret naturreservat . Foto: Helge Standal



Herdalen. Foto: Gunnar Wangen

Sauer pé beite ved drnevegen, Geiranger. Foto: Divind Leren Kvanndalsetra, Geiranger. Foto: Divind Leren




Meékneset i Sunnylvsfiorden (biletet er teke far siste restaureringa). Foto: @ivind Leren

Knivsflé i Geirangerfjorden. Foto: Helge Standal




Torvloysa 1851 m.o.h. er hagste punktet i landskapsvernomradet. Foto: Gunnar Wangen

Kilstivatnet og Verpesdalen. Blahornet nede i midten av biletet. ~ Foto: Helge Standal
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Turvandring i Dyrdalen, Norddal. Foto: Helge Standal

Oaldsbygda i Stranda er fréflytta. ~Foto: Helge Standal




Vesteras ligg fritt ovanfor Geiranger. Foto: Fylkesmannen i M & R

Tunet pa Vesteras.  Foto: Fylkesmannen iM & R




Mallstunet med verdfulle bygningar vert tilradd forvalta i kommunedelplanen for Geiranger.
Foto: Fylkesmannen iM & R

Indreeidsdalen i Eidsdal er ein frodig beitedal.  Foto: FylkesmanneniM & R
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FORORD

P4 oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning har Fylkesmannen
i Mare og Romsdal utfart tematiske konsekvensutgreiingar i sam-
band med det planlagde vernet av Geiranger — Herdalen land-
skapsvernomrade. Fglgjande tema er utgreidd:

Tema kulturminne og kulturmiljg er eit samarbeid med Mare og
Romsdal fylkeskommune, kulturavdelinga. Kontaktperson der har
vore plankoordinator Siv Aksdal. Fylkesgeolog Einar Anda har
skrive kapitlet om geologi. Hovudansvarleg for utgreiinga har vore
farstekonsulent Ola Betten. Fylkesagronom Anders Hovde og
naturforvaltarkandidatane Morten Melby og Geir Gaarder har
gjeve konstruktive innspel til rapporten.

Metodikken er tilpassa andre delutgreiingar, og vi har lagt vekt pa
at alle delutgreiingane lett kan samanstillast og presenterast for
alle involverte og dei som skal gjere tilrddingar og vedtak om vern.

Molde, mai 2003

e Naturmiljg
e Kulturminne og kulturmiljg
e Friluftsliv
- 5
Per Fredrik Brun (e.f.)
fylkesmiljovernsjef

Harald Nymoen
fung. landbruksdirekter

KU naturmiljg, kulturminne og friluftsliv, Geiranger-Herdalen
22.05.2003



SAMANDRAG

Verneplanen

Fylkesmannen i Mare og Romsdal har fatt i oppdrag av
Direktoratet for naturforvaltning & lage eit framlegg til vern etter
naturvernlova i Geiranger-Herdalen, og har i samband med dette
utarbeidd framlegg til eit landskapsvernomrade pé ca. 498 km?.
Verneforslaget er eit tiltak som blir fanga opp av “Forskrift om
konsekvensutredninger av 13. desember 1996, vedlegg |”.

DN har godkjent konsekvensutgreiingsprogrammet i brev til
fylkesmannen av 10.07.2002, og dette er lagt til grunn for det
vidare arbeidet. | brevet vert fylkesmannen palagt 4 utfare
konsekvensutgreiingane. Utgreiinga dekkjer fglgjande tema:

e Naturmiljg
e Kulturminne og kulturmiljg
e Friluftsliv

Metodikk

Utgreiinga er basert p& metodikken Statens vegvesen brukar

i Handbok 140 Konsekvensanalyser (Statens vegvesen,1995).
Denne metodikken er ogsa brukt i andre delutgreiingar i denne
konsekvensutgreiinga (Miljefaglig utredning 2003), noko som
lettar samanstilling og samanlikning.

Status og eventuelle planar for alle tema i utgreiinga er henta inn
fré ulike kommunale planar, stortingsmeldingar, ulike fagrapportar
og fra samtalar med kontaktpersonar i friviljuge organisasjonar og
offentleg forvaltning. Uttrykk for utviklingstendensar i forvaltning
og politiske fgringar kjem seerleg fram med grunnlag i offentlege
dokument.

Konsekvensutgreiinga (Kap. 6) er basert pa ei tre-trinns prosedy-
re. Det farste trinnet i konsekvensvurderinga er & beskrive og
vurdere status for temaet innafor det planlagde landskapsvern-
omradet. Ut fra dette vert det fastsett ein verdi av temaet. Trinn

2 bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mogelege
konsekvensar viss det vert vedteke eit vern (Vernealternativet)
eller viss det ikkje vert vedtake noko vern (0-alternativet eller
referansealternativet). Det tredje og siste trinnet i konsekvensvur-
deringane bestar i @ kombinere verdien av omradet og omfanget
av konsekvensane for & fa den samla konsekvensvurderinga for
kvart alternativ. Her brukar ein eit diagram der betydninga av
konsekvensane kjem fram etter ein 9-delt skala.
Konsekvensvurderinga vert avslutta med eit oppsummerings-
skjema for det aktuelle temaet (Kap. 7).

Mogelege konsekvensar

Vernetiltaket vert vurdert til 8 ha middels til stor positiv betyd-
ning for naturmiljget, medan betydninga for kulturminne/kultur-
miljg er litt positiv. For friluftsliv er betydninga litt positiv.

Den starste positive verknaden for naturmiljget er at vernet kan
hindre starre tekniske inngrep som svekkar landskapskvalitetar
og reduserer leveomrada for planter og dyr. Dette kan ogsa ha
positiv verknad for kulturminne og areal for utaving av friluftsliv.

Ulemper kan vere at det vert vanskelegare & gjennomfare ulike
tilretteleggingstiltak for friluftsliv.

Mogelege avhgatande tiltak

Det blir vurdert som viktig at det vert brukt ressursar pa a halde
kulturlandskapet ope gjennom drift og skjatsel slik at kulturland-
skapsartar og landskapshilete vert teke vare pa.

Vernereglane bar opne for & fare opp enkle brygger i fjorden slik
at folk kan fa tilgang til & besgke dei ulike fjord- og fjellgardane.
Forvaltningsplanen ma avklare ulike tilretteleggingstiltak for
friluftslivet.
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1 INNLEIING

Vern av Geiranger — Herdalen landskapsvernomrade som tiltak,
blir fanga opp av Forskrift om konsekvensutredninger av

13. desember 1996, vedlegg | (Miljgverndepartementet 1996).
Dette vedlegget viser kva tiltak som alltid skal konsekvensut-
greiast etter forskrifta 82. Oppfangingskriteriet er:
"Nasjonalparker og andre verneomrader starre enn 500 km? og
nasjonalparker og andre vernetiltak pa mer enn 250 km? dersom

tiltaket farer til en vesentlig endring i dagens bruk for primaernae-

ringene eller reiseliv i lokalsamfunnet.” Ved utsending av mel-
dinga om oppstart av verneplanarbeidet var arealet ca. 525 kmZ.
Det er gjennomfart eit fatal konsekvensutgreiingar der natur-/
kulturvern er tiltakskategori, og erfaringane med denne typen

utgreiingar er difor avgrensa.

Denne temarapporten er utarbeidd pa grunnlag av Direktoratet for
naturforvaltning sitt godkjente utgreiingsprogram. (Direktoratet
for naturforvaltning 2002). Utgreiinga er ei tilpassing til tiltakska-
tegorien “vern”, og dette gjer at ein ikkje har kunne fglgje dei
ulike rettleiarane som er utarbeidd for inngrepstiltak (DN 2001,
MD 2001)

Tema Naturmiljg vert behandla som eit eige tema, men den delen
av utgreiinga som gjeld kulturlandskap er flytta saman med kul-
turminne, kulturmiljg og kulturlandskap. Friluftsliv er oppretthalde
som sjglvstendig tema i samsvar med utgreiingsprogrammet.
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2 UTDRAG FRA UTGREIINGSPROGRAMMET

| utgreiingsprogrammet (Direktoratet for naturforvaltning, 2002)
er utgreiingsalternativ og utgreiingstema sett opp. Utdrag fra
denne som omfattar oppgava er gjengjeve nedanfor. Omtalen av
temaa 2.2 — 2.4 er noko modifisert av fylkesmannen i have til ut-
greiingsprogrammet.

2.1 Utgreiingsalternativa

1) O-alternativet (referansealternativet) er forventa utvikling i om-
radet, dersom det ikkje blir verna etter naturvernlova. Ein bor ta
utgangspunkt i dagens situasjon basert pé dei kommunale rap-
portane om brukarinteressene i omradet. Ein mé ogsa vurdere
godkjende og planlagde tiltak i omradet.

Ein kan framskrive forventa utvikling, gjerne basert pa ulike sce-
narium, for utvikling i arealforvaltninga og landbruks- og distrikts-
politikken. Ein kan forvente at omréda blir forvalta etter plan- og
bygningslova som LNF-omrade i kommuneplanen. | tillegg vil
seaerlover og forskrifter styre forvaltninga innan enkelttema.
Eventuelle ulemper av eit slikt alternativ for sikring av verneverdi-
ane skal omtalast.

2) Landskapsomrade med tilhayrande forskrifter.

2.2 Naturmilje

Utgreiinga skal gje ein omfattande dokumentasjon av naturforhol-
da i omradet, innan felta biologisk mangfald, geologi, landskap,
vassdrag m.v. Det er dokumentert store verneverdiar innan land-
skap, geologi, botanikk og zoologi. Spesielt verdfullt er fjordland-
skapet og vassdraga i omradet. Fleire av vassdraga er verna mot
kraftutbygging.

Utgreiinga skal vise om og korleis desse verdiane blir paverka ved

vernealternativet og tilsvarande for 0-alternativet.
Utgreiinga skal foresla tiltak for & hindre eller avbate eventuelle
negative konsekvensar, som endringar i forskrift og avgrensing.

Fylkesmannen vert beden om & utfare denne utgreiinga sjglv
basert pa eksisterande kunnskap om omradet.

2.3 Kulturminne og kulturmilje

Kulturminna skal beskrivast og verneverdiane dokumenterast.
Omradet har viktige kulturmiljg, og er registrert i Nasjonal regis-
trering av verdifulle kulturlandskap i Mare og Romsdal. Vi har vald
a omtale kulturlandskapet under dette temaet, sjglv om verdiane
ogsa har biologiske kvalitetar.

Utgreiinga skal vise om og korleis desse verdiane blir paverka ved
vernealternativet og tilsvarande for 0-alternativet. Utgreiinga skal
foresla tiltak for & hindre eller avbate eventuelle negative konse-
kvensar, som endringar i forskrift og avgrensing.

Fylkesmannen vert beden om & utfare denne utgreiinga i samrad
med fylkeskommunen, basert pa eksisterande kunnskap.

2.4 Friluftsliv

For begge alternativa skal ein gjere ei utgreiing av konsekvensane
for drifta til turistforeiningane og anna friluftsliv, med forholdet til
sarbare omrade, som evt. ferdselsreguleringar i kalvingsomrada
til villreinen. Utgreiinga skal foresla tiltak for & hindre eller avbate
eventuelle negative konsekvensar, som endringar i forskrift og av-
grensing.

Fylkesmannen vert beden om & utfare denne utgreiinga sjglv.
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3 METODE

Metodekapitlet skisserer ein felles presentasjon og framgangs-
mate for behandlinga av dei tre separate utgreiingstemaa.
Sentrale delar av metodekapitlet er henta frd Handbok 140
(Statens vegvesen 1995). Presentasjonsform og metodeval er
gjort ut frd at andre delutgreiingar er basert pa denne metodikken
(Miljafaglig Utredning, 2003), da dette vil lette bade samanstil-
lingsarbeidet og den generelle oversikten.

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for grundigheit i utgreiinga, men
0gsa for tilgangen til dei opplysningane som er ngdvendige for
a trekkje konklusjonar pa status/verdi og konsekvensgrad.

Status og eventuelle planar er for alle tema innhenta gjennom

kontaktpersonar innanfor organisasjonar og offentleg forvaltning.
Uttrykk for utviklingstendensar og forvaltningspolitikk er forsgkt

3.2 Vurdering av verdiar og konsekvensar

Konsekvensutgreiinga er basert pa ei “standardisert” og systema-

tisk tre-trinns prosedyre for & gjere analyser, konklusjonar og
tilrddingar meir objektive, lettare & forsté og lettare & etterprave.

Trinn 1

Status/Verdi

Det farste trinnet i konsekvensvurderinga er & beskrive og vurdere
status og fgresetnader for temaet innafor det planlagde land-
skapsvernomradet. Fastsetjinga av “verdi” er sa langt som
mogeleg basert pd anskje/behov uttrykt ved konkrete planer og
sannsynlegheita for & kunne realisere desse innafor gjeldande og
forventa forvaltningspraksis utan vern. Verdien blir fastsett langs
ein skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (sja eksempel
under).

vist med grunnlag i offentlege dokument som stortingsmeldingar
og ulike utgreiingar.

Tiltaket “Vern” er ikkje eit vanleg tiltak i konsekvensutgreiingar.
Bade lovverk og metodikk er i stor grad tilpassa ulike inngrepstil-
tak. Det er knytt stor usikkerheit til utviklinga i landbruks- og dis-
triktspolitikken, og seerleg innafor temaet kulturmiljg er graden av
framtidig landbruksdrift avgjerande for sikring av verneverdiane.

Eit kompliserande forhold er at verneframlegget i seg sjalv verkar
skjerpande og bevisstgjerande pa sikring av verneverdiane.

Dette kan skuldast at noko oppfattar omradet som verna allereie,
medan andre vert meir bevisste pa a ta vare pa verneverdiane.
Ogsa verdsarvnominasjonen vil verke pa same vis. Andre stader
har ein opplevd at verneframlegg har utlgyst tiltak som tvert om
har skada og redusert verneverdiane. Vi har vald 4 sja pa dette
som korttidsverknader som fell bort etter at vernet evt. er fastsett,
og har ikkje lagt vekt pa dette.

Verdivurdering

Middels

Stor
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Trinn 2

Konsekvensane sitt omfang

Trinn 2 er & beskrive og vurdere type og omfang av mogelege
konsekvensar viss det vert vedteke eit vern (Vernealternativet)
eller viss det ikkje vert vedteke eit vern (0-alternativet eller refe-
ransealternativet). Konsekvensane blir m.a. vurdert ut fra omfang
i tid og rom og ut fra kor sannsynleg det er for at dei skal oppsta.
Omfanget blir vurdert langs ein skala fra stort negativt omfang
til stort positivt omfang (sja eksempel under).

Konsekvensomfang
Stort neg. Middels neg. Lite /ingen Middels pos. Stort pos.
I I I I I
-_
Trinn 3

Konsekvensane si betydning

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingane bestar i &
kombinere verdien av temaet og omfanget av konsekvensane for &
f& den samla konsekvensvurderinga for kvart alternativ. Denne
samanstillinga gir et resultat langs ein skala fr svart stor negativ
konsekvens til sveert stor positiv konsekvens (sja under). Dei ulike

I "o

konsekvenskategoriane er illustrert ved & nytte symbola “+" og “-".

Symbol Beskriving
+HHH+ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydeleg/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Sveert stor negativ konsekvens

Oppsummering

Konsekvensvurderinga vert avslutta med eit oppsummeringsskje-
ma for det aktuelle temaet (Kap. 8). Dette skjemaet oppsummerer
verdivurderingane, vurderingane av konsekvensane sitt omfang og
betydning for kvart alternativ og ein kort vurdering av kor gode
grunnlagsdataa er (kvalitet og kvantitet), som ein indikasjon pa kor
sikre konsekvensvurderingane er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som falgjer:

Klasse Beskriving
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

Influensomradet er identisk med avgrensinga av konsekvens-
utgreiinga pr. 10.07.2002 (Direktoratet for naturforvaltning 2002).
Verneforskrifta (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal 12.12.2002)
har berre gyldigheit innanfor verneomradet, og rammar ikkje
tiltak som ligg utanfor verneomradet, men paverkar omrada
innanfor.

Sja kartvedlegget pé side 66 for kansekvensutgreiingsomradet for
ei detaljert avgrensing av influensomradet.
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5 STATUS - VERDI

5.1 Naturmilje

Status

Biologisk mangfald

Dei kjente biologiske verdiane i Geiranger-Herdalen landskaps-
vernomrade er skildra i Gaarder et.al. 2001 som vurderer omradet
slik:

“Det planlagde Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade er eit
stort og variert fjord- og fjellandskap med eit rikt biologisk mang-
fald. Det har stor spennvidde i miljgtilhgve og inneheld mange
verdifulle lokalitetar og interessante og dels truga artar. For fleire
naturtypar og artar er farekomstane innafor planomrade av stor
verdi regionalt og til dels nasjonalt, t.d. varmekjeere lauvskogar
med kravfulle planter, rasmarker med stor rikdom pa insekt som
mnemosymesommerfugl og velhaldne seterlandskap med raudlis-
ta beitemarkssopp.

Omradet fangar opp ein god del av dei typiske og representative
trekka og kvalitetane til fjordlandskapa pa Vestlandet, med rike
lauvskogar, rasmarker, fossefall, elvegjal og kuperte fjelland-
skap.”og vidare” Av verdifulle lokalitetar og delomrade er det
grunn til & trekke fram seterlandskapet i Herdalen i Norddal, med
Herdalssetrane og Botnen. Desse er bade artsrike og inneheld
mange sjeldsynte og truga arter avhengig av at det opne, velhev-
da kulturlandskapet. Fjordliene i Sunnylvsfjorden (saerleg mellom
Tindbjgrgane og Akerneset) og Geirangerfiorden (seerleg pa nord-
sida) har store areal med varmekjeer lauvskog, ofte saman med
rasmark, tarrbakker og serberg, med eit stort mangfald av planter
og insekt.” “Fra nordsida av Geiranger og sgrover dalen er det
fleire rike rasmarker og tarrberg med regionalt sjeldsynte planter
og eit rikt insektliv. P& austsida av Geiranger fra Stavbrekka i sgr
til Grasteindalen i nord ligg det pa snaufjellet fleire relativt arts-
rike (til & vere pa Vestlandet) lisider og fjelldalar med mange
karplanter pa eller nar si vestgrense i regionen.”

Det er funne heile 17 raudlista artar beitemarkssopp i omradet,
og det er ogsa raudlisteartar av kjuker og lav. Av karplanter finn
vi norddalsmarikape, brunburkne, bruntelg, bergfaks og kvitkurle
(Gaarder m.fl. 2001).

Sgraustre delar av omradet vert brukt av villreinstammen i
Ottadalsomradet, og dyra kan kalve i omréda vest for Viavatna og
aust i Djupdalen. Dette skjer fra farst i mai og til litt etter midten
avmai. | tillegg er dyra sérbare bade far og etter kalving.

Det er sporadisk jerv og fjellrev her. Kongearn og havarn hekkjer
ved fjorden, og av andre raudlista fugleartar finn ein jaktfalk,
dvergspett, graspett og kvitryggspett. Inne i Geiranger er det
fleire tradisjonelle hubrolokalitetar, men hubroen har ikkje vore
hayrt det siste tidret (Per 0. Solhaug, pers. oppl.).

Geologi og landskap

Heile verneomradet ligg innanfor “Nordvestlandet gneisomrade”.
Elles er det fleire farekomstar av olivin mellom gneisane, serleg
i den nordlege delen av vernefeltet, mellom anna ved
Raudbergvika og i fjella mellom Norddalen og Tafjorden.

Morene er den mest utbreidde jordarten innanfor verneomradet.
Mest utbreidd er botnmorene som er danna, transportert og
avsett under isbreen. Botnmorene dekker botnane og sidene i
mange dalfgre, t.d. Herdalen og Dyrdalen. Morene finst ogsa som
ende- og sidemorenar. Dei finsti stort tal i fjellomrada. Dei fleste
er avsett under ein kald periode under avslutninga av den siste
istida (Yngre Dryas). Innlandsisen hadde da forlate starsteparten
av verneomradet. Det kalde klimaet farte til omfattande nydan-
ning av botnbrear i fjella. Slike morenar finn ein mange stadar
innanfor verneomradet. Seerleg klére dgme finn ein i Dyrdalen.
Det finst ogsa ynge morenar, etter breframrykk under “den vesle
istida”, da breane i Noreg hadde sin starste utbreiing etter den
siste istida, i lgpet av 1700- og 1800-talet. Slike morenar finn ein
framom alle breane. P& Geirangerfjellet kan ein sja slike morene-
ryggar like ved vegen, framom Skjeringdalsbreen. Det finst ogsa
sidemorenar fra innlandsisen, fra stor utlgpar i Geirangerfjorden.
Slike moreneryggar finn ein mellom anna ved utlgpa av
Grinddalen og Grasteindalen, ovanfor Geiranger, ligg det mindre
breelv- og elveavsetningar av sand og grus i dei starste dalfara,
t.d. ved Herdalssetra.

| ei utgreiing om kvarteergeologisk verneverdige omrade i Midt-
Noreg er lokalitetane i Dyrdalen og ved Grasteindalen trekt fram
som aktuelle objekt, men dei er ikkje prioriterte pa topp (Sollid og
Sarbel, 1981).

Ei landskapsanalyse for omradet konkluderer med at omradet har
store landskapskvalitetar (Miljgfaglig utredning, 2001). Etter ein
5-delt skala ligg areala langs Geirangerfjorden og fjellomrada
aust for Eidsdal til Herdalen og sgrover til fylkesgrensa, i hagste
klasse. Areala rundt Sunnylvsfjorden og pa sgrsida av
Norddalsfjorden vest for Eidsdal, samt Dyrdalen, er plassert i nest
hagste.

Landskapsverdiane er knytt bade til naturelement og kulturland-
skap. Omradet ber preg av ei uvanleg intensiv utnytting tidlegare,
noko alle dei nesten utilgjengelege hyllegardane vitnar tydeleg
om. Andre verdfulle landskapselement er Herdalen,
Storsaeterfossen, Flydalsjuvet og Kvanndal.

Vassdrag

Omradet har fleire av dei mest verdfulle vassdraga i fylket.
Norddals-vassdraget og Geirangerelva er verna mot kraftutbyg-
ging. Seerleg langs Geirangerfjorden finn vi mange smavassdrag
som ut frd den store hagdeforskjellen dannar spektakuleere fossar
og vassfall. Dei mest kjente av desse er “Sju s@strer” og
“Friaren”.
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Konklusjon - verdi

Omréadet har eit rikt biologisk mangfald med stor spennvidde,
mange verdfulle lokalitetar og fleire raudlisteartar knytt bade
til natur- og kulturlandskapet.

Landskapet er sars uttrykksfullt med store hggdeforskjellar,

der det er korte avstandar fra fjord, gjennom rike lier, til tindar og
eggar med brear, med hagfjellet i dei inste omrada. Eit verdfullt
kulturlandskap med fjordgardane, gardar i Geiranger og
Herdalsetra gjev ein ekstra dimensjon til landskapet.

Verdien vert vurdert til & vere stor ut fra desse store kvalitetane.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

5.2 Kulturminne og kulturmilje

Status

Automatisk freda kulturminne (Fornminne)

Dei fleste fornminna i Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade
stammar fra den gamle jakt- og fangstkulturen pa villrein
(Mglmen 2000). Mglmen hevdar & kunne pavise eit massefang-
stanlegg for rein pa Litlejordshornet i Herdalen. Vidare er det
pavist “soter” = "bogestellar” pa Oaldsegga vest for Eidsdal.

P& Lundaneset er det registrert ein steinalderslokalitet, pa Smoge
ligg det ei gravrays og i Gomsdalen er det gjort funn av ei stein-
kiste. P4 Herdalssetra er det funne tufter fra vikingtid - middelal-
der. Sidan det ikkje er gjennomfart systematiske registreringar av
fornminne i omradet, er det sannsynleg at det finst fleire steinal-
derslokalitetar enn det vi i dag veit om.

Kulturminne fra nyare tid /Kulturlandskap

Omradet omfattar eit variert fjord- og fjellandskap med til dels
gunstige klimatiske vilkar for busetnad fra naturen si side (hag
middeltemperatur og hag produksjon), men topografien og natur-
tilhgva (rasfare) har gjort mange omrade vanskeleg tilgjengelege.
Planomradet inneheld mange spesielle kulturmiljg av bade nasjo-
nal og internasjonal interesse og verdi samtidig som ein god del
av dei representative trekka og lokale kvalitetane er til stades.

Setring har vore ein viktig del av landbruket i denne delen av regi-
onen. Kulturminna etter seterdrifta er i hovudsak nedlagde setrar
der Homlongsetra er eit godt eksempel. Herdalsetra er einaste
seter med aktiv drift no.

Langs Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden er fjord og fjellsidene
sa stupbratte og rasfarlege at det aldri har vore aktuelt & lage
vegar langs fjordane. Men likevel har her vore busetnad bade i
fjordkanten og pa til dels sveert vanskeleg tilgjengelege hyller
oppover i fjellsida. Busettinga var basert pa naturalhushald med
stor grad av sjalvberging.

Med eit meir spesialisert samfunn med mellom anna stgarre krav
til skolegang, overgang til pengehushald og omlegging til meieri-
drift, vart gardane etter kvart nedlagde og fraflytta.

Mykje har forfalle og noko har forsvunne, men Storfjordens
Venner har saman med eigarane gjort ein stor innsats for 8 berge
og restaurere mange av bygningane.

Sunnylvsfjorden

I Sunnylvsfjorden ligg kanskje det mest seermerkte gardsanlegget,
Meakneset med husa bygd i rekkje oppunder fjellhammaren der
fonna stryk over hustaket. Her er nabobruk til begge kantar og vis
avis i fjorden ligg Oaldsbygda med fleire matrikkelgardar. Til
saman utgjorde denne “grenda” den mest barnerike skolekrinsen
i Sunnylven herad pa slutten av 1800-talet. Andre gardar i fjorden
med godt bevarte bygningar er Smoge og Lundanes.

Rett overfor Lundaneset ligg grenda Ljgen som vart knytt til det
offentlege vegnettet i 1790-ara da postvegen vart lagt gjennom
landskapet. Kayreveg kom fgrst med Ljgvegen tidleg pa 1960-
talet.

Geirangerfjorden

Ytst i fjorden ligg gardane Matvik og Syltevik nede ved fjorden.
Lenger inne finn ein fleire hyllegardar der Skagefla med to bruk
pa fjellhylla og Blomberg med samanbygt stove, Ige og fjgs.

Herdalen

Den nemnde Herdalsetra ligg i Herdalen som hadde fast busetnad
i mellomalderen og seinare vart seterdal. Mange av dei gamle
seterhusa og eit rikt kulturlandskap er bevart. Det er ogsa bevart
bygningar frd tida fer ein fekk veg inn til setra og hgy fra setra
skulle fraktast med bat over vatnet til kombinerte naust og haylg-
er i vassenden der hgyet vart lagra far heimkgyring med slede pa
vinterfgre.
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Konkrete planer

Det vert arbeidd med ein fagrapport for kulturlandskapet i
Storfjorden, og Storfjordens Venner har restaureringsprosjekt
bade for bygningar og marker.

Utviklingstendensar

Dei omrada som ikkje vert skjatta, gror att. Mykje av det biologis-
ke mangfaldet knytt til open, ugjedsla kulturmark er i ferd med &
ga tapt.

Konklusjon - verdi

Kulturlandskapet er nasjonalt verneverdig, og Herdalen og
Geirangerfjorden er med i nasjonal registrering av verdfulle
kulturlandskap.

Verdien vert sett fra middels til stor ut fra dei store kvalitetane
omradet har som kulturlandskap.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
|- - - |
5.3 Friluftsliv det arleg er 7000 personar oppe ved Storseterfossen (Tor Hole,
Status pers. oppl.). Av ca. 45.000 gjestedagn pr. ar pa Union Hotel, reknar
Turvandring ein at opp mot 10.000 gar fotturar i omrada rundt Geiranger, for

Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade inngdr i omradet til
Alesund-Sunnmare Turistforening (AST) som merkar og held
vedlike stisystemet i omradet. AST har ikkje hytter her, men
Kaldhusseter ved heimste Kaldhussztervatnet ligg rett aust for
omradet. Dette er ei hytte som har betjening om sommaren.

AST har T-merka felgjande ruter i omradet:

- Stien frd Vesterasdalen i Geiranger til Slettdalen i Tafjord.

- Stien fra Kaldhusseter gjennom Ngrdre Herdalen til Herdalen.

- Stien fra Onilsavatnet i Tafjord gjennom Kallskaret til Herdalen.
- Stien fra Kolbeinsreset til Kaldhussetra (delar av denne).

Det gar fleire andre merka og umerka stiar til turmal i omradet.

Fleire av desse gar til fraflytta fjordgardar som Skagefla, Knivsfla,

Blomberg, Oaldsbygda (fra @rnevegen), Smoge, Skrednakken,
Verpesdal og Ospahjellen. Dette er delvis den gamle tilkomsten
som vart brukt d& gardane var i drift. Det er ogsa stiar til
Dyrdalen, Skagedalsvatnet og Grinddalen (Standal m.fl., 1999).

AST arrangerer fellesturar for mindre grupper til turmal i omradet.

Dette varierer fra ar til &r, og det er gjerne turar pa fjelltoppar i
omrdadet. Ogsé det lokale Stranda Turlag har slike turar. Dei siste
er seerleg aktive i landskapsvernomradet. Desse turane er for det
meste dagsturar.

Det meste av utfarten i omradet skjer gjennom kortare turar av
dei mange turistane i omradet, jf. ogsa KU for reiseliv. Det er lagt
til rette med stiar i neeromradet til Geiranger. Dei mest kjente
turmala er Storseterfossen og Flydalsnakken. Ein reknar med at

det meste korte turar langs merka stiar (Vorkinn & Hagen, 2003).

Dei mest besgkte turmala er Flydalsjuvet og Dalsnibba, men dette
er omrade der det meste av tilkomsten skjer med bil og buss, og
opphaldet i omradet er kortvarig utan noko szerleg fysisk aktivitet.
Omréda er vurdert som nasjonalt viktige for friluftslivet (Melby og
Gaarder, 2000 B).

Standal m.fl. omtalar fleire turar rundt Herdalen og Verpesdalen,
og mellom Holedalen og Geiranger/Geirangerfjorden.

Jakt og fiske

Det vert for tida jakta bade hjort og villrein i omradet. Det vert
leigd ut noko hjortejakt i Eidsdal, men elles er det grunneigarane
som sjglv deltek i jakta. Dei austre delane av landskapsvernomra-
det er sd verdfullt for villreinen at det gjev grunnlag for jakt pa
villrein bade i Geiranger og i Tafjord. Tre vald i omradet far ein
arleg kvote pé ca. 20 dyr. Det meste av jakt skjer i Skjak ved at det
er etablert samjaktavtalar. Reinsjakta vert i stor grad gjennomfart
av rettigheitshavarane.

Det vert seld kort for smaviltjakt i Kaldhusdalen, i Norddal og pa
Renneberg, men interessa verkar a vere liten.

Det vert seld fiskekort i Norddal/Herdalen og for Kilstivatnet,
Oaldsvatnet og Svartevatnet i Eidsdal. Ogsa i Geiranger seljer
grunneigarane fiskekort. Ogsa for fiske er det grunneigarar og
lokalbefolkning som flittigast utnyttar ressursane. Totalt fiske-
kortsal ligg kring kr. 15.000,- for heile omréadet (Solhaug, Nerhus
Dale, Mulelid pers. oppl.).
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Utfart pa fjordane

Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden er batutfartsomrade av na-
sjonal verdi (DN, 1999). Omradet har i aukande grad vorte brukt

til kajakkpadling. Det er organisert og marknadsfart pa internett
gjennom firmaet Coastal Odessey.

Konkrete planer

AST har ikkje konkrete planar om nye hytter eller stiar omradet.
(Barre Torsvik, pers. meld.).

Vi har heller ikkje registrert andre konkrete planar eller prosjekt
som vil gjelde friluftslivet i omradet.

Utviklingstendensar

Norsk friluftslivspolitikk er seinast trekt opp i Stortingsmelding
nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv. Ein veg til hagare livskvalitet.
Komitéinnstillinga til meldinga vart behandla i Stortinget
11.04.2002, og fglgjande mal er lagt til grunn for friluftslivet
framover:

“Strategisk mal:

Alle skal ha have til & drive friluftsliv som helsefremjande,
trivsels-skapande og miljgvennleg aktivitet i neermiljget og
i naturen elles.

Nasjonale resultatmal:

1) Friluftsliv basert pa allemannsretten skal haldast i hevd i alle
lag av befolkninga.

2) Barn og unge skal f& hgve til & utvikle dugleik i friluftsliv.

3) Omrade av verdi for friluftslivet skal sikrast slik at det fremjar
miljgvennleg ferdsel, opphald og hausting, og at natur-
grunnlaget blir teke vare pa.

4) Ved bustader, skular og barnehagar skal det vere god tilgang
til trygg ferdsel, leik og annan aktivitet i ein variert og
samanhengande granstruktur med gode samband til
omkringliggjande naturomrade.”

Ein av tendensane i fritidsbruken av natur er ein auke i nye
aktivitetar som sngbrett, klatring, rafting, sn@segling m.v.
Det er saerleg ungdommen som startar slike aktivitetar.

Ein annan tendens er eit auka krav til komfort i samband med
friluftsliv og anna bruk av naturen. For tida er det er auka interes-
se for hyttebygging, og Norddal og Stranda legg for tida til rette
for over 1000 nye hytter samla i kommunane. Dette vil friluftsakti-
vitetane i omradet, seerleg i Dalsbygda og Eidsdal.

P4 sikt ma ein forvente ein meir mangfaldig og til dels annan bruk
av naturen. Dette vil ogsa kunne bli ei utfordring for forvaltninga
av landskapsvernomradet.

Konklusjon - verdi

Friluftslivi omradet er ein viktig aktivitet for bade lokalt busette
og folk i regionen. Omradet vert sarleg brukt til ulike turaktivite-
tar om sommaren og haustingsaktivitetar. Vinterbruken er mindre
pga. at omradet er mindre tilgjengeleg om vinteren og der er ogsa
stadvis stor rasfare.

Mange av dei tilreisande turistane brukar naeromrada kring
Geiranger til kortare turar, bade tilfeldig og gjennom organiserte
turar. Ut fra det store kvantumet tilreisande, ma omrada karakteri-
serast som mykje brukt.

Verdien vert sett fra middels til stor ut fra dei store kvalitetane
omradet har for utgving av friluftsliv, og den store bruken av
neeromrada.

Verdivurdering

Middels Stor
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6 KONSEKVENSAR - OMFANG OG BETYDNING

O-alternativet er identisk med referansealternativet. Her legg ein
til grunn ei framskriving av utviklinga med det lovverket omrada
vert forvalta etter i dag. Det vil i hovudsak vere plan- og bygnings-
lova som heimlar kommuneplanen og reguleringsplanar og seer-
lover for landbruk, havbruk og ulik ferdsel. | trdd med metodikken
er verknaden av referansealternativet sett til 0.

Til grunn for konsekvensvurderingane gjeld kart i malestokk
1:100.000 over Geiranger — Herdalen landskapsvernomrade,
utskrift pr. 03.12.2002 og Forskrift om vern av Geiranger —
Herdalen landskapsvernomrade, utskrift pr. 12.12.2002.

6.1 Naturmilje

6.1.1 0-alternativet

Vi har fgresett ei forvaltning etter plan- og bygningslova (PBL) der
omrada med dei viktigaste verneverdiane er sett av til LNF-omra-
de i kommuneplanen sin arealdel. Strandsona i 100 meters av-
stand frd sjgen er sikra eit szrskilt vern mot utbygging gjennom
§ 17-2 i PBL, men kommunane kan dispensere fra dette viss det
fareligg szerlege grunnar. Vi kjenner ikkje til at kommunane har
gjeve dispensasjonar for tiltak innan det fareslegne landskaps-
vernomradet sidan planarbeidet vart starta opp i 2001.

| gjeldande arealdel til kommuneplanen for Stranda er landomra-
da sett av til LNF-sone 3, dvs. omrade med forbod mot fritids-
busetnad unnateke i ein del seteromrdde. Sjgareala er ikkje plan-
lagt. Dette gjer at kommune-planen ikkje kan styre plassering av
akvakulturanlegga Heller ikkje Geiranger har godkjent kommune-
plan.

Det er utarbeidd reguleringsplan for Dalsnibba som ligg innanfor
omradet. | tillegg omfattar reguleringsplanane for Homlong og
Flydalsjuvet areal i planomradet.

| Norddal er omrada avsett til LNF-sone utan vilkar om spreidd
utbygging. Det er sett av eit mindre byggeomrade for fritidsbygg
pa austsida av Herdalsvatnet. Nedslagsfelta til vassverka pa
Kilsti, Nonsdalen, Dyrdalen og austsida av Kallskaret er bandlagt
i have til klausuleringsvilkar. | kommuneplanen er det ogsé sett
krav om at tiltak pd dei mest verdfulle seterstalane skal vurderast
av kulturvernstyresmaktene, og det kan krevjast regulerings- eller
bebyggelsesplan for store endringar. Sjgomrada er sett av til fleir-
bruks-sone NFFFA. Dette gjer at heller ikkje kommuneplanen i
Norddal kan styre plassering av akvakulturanlegga. Det er avsett
eit omrade for rdstoffutvinning i Raudbergvika. Dette ligg utanfor
verneframlegget.

Forvaltning av omrdada som LNF-omr&de kan i mange have vere
utilstrekkeleg for & sikre areala mot tiltak i regi av landbruket,
som t.d. bygging av landbruksvegar og hogst av starre, saman-
hengande flater der dette er negativt for naturmiljget. Ein meir
liberal dispensasjonspraksis for utbyggingstiltak kan ogsa endre
kvaliteten av omrdda. Det siste aret har Norddal og Stranda gjeve
dispensasjonar for oppfaring av hytter i LNF-omréde trass fylkes-
mannen si frarading. Ei av sakene ligg i landskapsvernomradet,

2 ligg utanfor verneframlegget (Stranda kommune 2002, 2003,
Norddal kommune 2003). Omfanget av dispensasjonar er saleis
lite, men utfallet har vist at dei statlege miljgvernstyresmaktene
sitt syn har vorte nedprioritert i have til lokale utbyggingsgnskje.

Mykje av arealforvaltninga elles vert styrt etter szrlover og for-
skrifter for landbruk og naeringsutnytting. Viktige lover her er m.a.
jordlova, skogbrukslova, forskrift for landbruksvegar og fiskeopp-
drettslova. @konomiske omsyn har ofte vist seg & fa gjennomslag
i have til miljgmala i praktiseringa av desse lovene, og dette har
gjeve seg utslag i ulike inngrep og tap av leveomrade og urart
natur. | perioden 1998-98 gjekk det tapt inngrepsfrie areal i sone
1 og 2 etter landbruksvegbygging til Rellingsetra, pa Ranneberg
og Hole (Statens Kartverk 1999). Seinare er det gjeve layve til
vegbygging pa Skuset og det er bygd skogsveg frd Hole mot
Storsaeterfossen i Geiranger.

Det er framheva gnskje fra Industrimineraler AS om framfgring av
veg fra Kilsti til Skrednakken, og det ogsa peika pa at areal aust
for eksisterande driftsomradde ma haldast utanfor landskapsvern-
omradet, sjglv om det er presisert at det ikkje er aktuelt med inn-
grep i dagen no (Industrimineraler 2003, Tore Radal pers. oppl.).
Drift i dagen vil kunne gje store inngrep i landskapet og redusere
kvaliteten. Ogsa leveomrade for raudlisteartar som brunburkne vil
kunne g4 tapt.

Det er framheva gnskje om bygging av mindre kraftverk i fleire av
vassdraga. Dette kan gje delvis reduksjon i vassfaring og tekniske
inngrep gjennom vegar, dammar/inntak, turbinrar, kraftverk og
kraftliner.

Artsforvaltninga er ogsa regulert av searlover og forskrifter. Fleire
plante- og dyreartar er freda ved Forskrift om fredning av truede
arter. | Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade gjeld dette saer-
leg mnemosynesommarfuglen. Ogsa fredningsprinsippet i viltlova
fredar artar det ikkje er opna for jakt pa. Artsfredingane sikrar
ikkje leveomrada til artane.

Desse lovene vil gjelde bade ved vern og utan dette, og omfang
og betydning av konsekvensane vert i samsvar med metodikken
sett til O (ingen).

6.1.2 Vernealternativet

Avgrensingane pa arealbruken vert regulert gjennom vernefor-
skrifta. | hovudsak er det eit forbod mot inngrep som vesentleg
kan endre eller verke inn pa landskapet sin art eller karakter,
jf. 83, 1. Det er ein del direkte unntak for tiltak knytt til drift av
anlegg og landbruksareal i § 3,1.2, og det kan vidare gjevast
Igyve til ulike tiltak innan landbruk, anna neering og friluftsliv
etter 83,1.3.

Det er forbod mot innfgring av nye planteartar, og skogsdrift skal
skje etter ein plan godkjent av forvaltningsstyresmaktene.
Retningslinene for skogsdrift vert basert pa retningsliner som
sikrar landskap og hiologisk mangfald.
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Detaljar i forvaltningspraksisen vert avklart i forvaltningsplanen.
Verneforskrifta vil kunne gje ei god sikring av landskapsverdiane
fgresett at forvaltningspraksisen ikkje holar ut intensjonen med
vernet gjennom for liberal haldning til dispensasjonar.

Vernet vil kunne regulere etablering av nye tekniske inngrep ved
at verneforskrifta vil gje ein breiare heimel enn det kommunepla-
nen gjev. Dette vil kunne sikre bade landskap og geologiske
verneverdiar.

Vern som landskapsvernomrade vil kunne hindre terrenginngrep
som nye massetak i dagen, anleggsvegar og landbruksvegar i
LNF-omrade der desse kan gje uheldige landskapsmessige verk-
nader. Vern som landskapsvernomrade vil kunne gje ei sikring av
areal og landskapshilete i Skrednakkenomradet, og dermed ta
vare dette viktige elementet i innseglinga til Sunnylvsfjorden og
Geirangerfjorden. Det vil ogsa hindre evt. skade pa brunburknelo-
kalitetar.

Vern vil ogsa sikre mot anlegg og konstruksjonar pa sjgen som
kan endre landskapsbiletet. Landskapsvern hindrar ikkje oppdrett
generelt, berre i dei tilfella der dette har uheldig verknad pa land-
skapsbiletet. Havbruk vert vurdert etter fiskeoppdrettslova etter
at kommunale og statlege miljgvernstyresmakter har gjeve
frasegn. Det er ingen automatikk i at fraradingar fra desse forer
til avslag pa sgknader om etablering.

Landskapsvern vil sikre dei ikkje-verna vassdraga mot inngrep
som t.d. minikraftverk og skadelege vassuttak.

Vernet vil ta vare péa store delar av det biologiske mangfaldet
som er knytt til urgrte og lite paverka omrade, og omrade der den
naturlege gjengroinga ikkje farer til tap av verneverdiar. Verdiar
knytt til skog som er sarbar for hogst vil kunne sikrast gjennom
plan for hogst, faresett at verdiane er kjente for forvaltnings-
styresmakter og grunneigar, og at det er gjensidig forstaing for &
ta vare pa desse.

Dei siste ara har det faregatt ei spreiing av nye treslag. Dette kan
vere ugnska av omsyn til det biologisk mangfaldet elles. Det er
seerleg gran og platanlgnn som spreier seg (Holtan & Grimstad,

in press). Vernereglar og forvaltningsplan mé opne for & ta ut slike
av omsyn til verneverdiane.

Ei samanliknande studie av vern som landskapsvernomrade eller
etter plan- og bygningslova synte at arealplanlegging ikkje var
nok til  sikre areala mot utbygging (Falleth m.fl., 2003)

Etter dette vurderer vi omfanget av vernet pa naturmiljget til &
vere av middels positiv verdi. Dette grunngjev vi med at forvalt-
ning innafor eit landskapsvernomraderegime gjev ei stahil og
fgreseibar sikring av seerleg landskapsbiletet ved at det hindrar
starre tekniske inngrep.

Konsekvensomfang

Stort neg. Middels neg. Lite /ingen

Middels pos. Stort pos.

a_

Samanheld vi verdien av naturmiljget (stor) med omfanget av
konse-kvensane, vil betydninga av konsekvensane etter dette bli
middels til stor positiv konsekvens, jf. rettleiaren fra
Vegdirektoratet (Vegdirektoratet, 1995).

Konsekvensar - betydning

Sv.st.neg. St.neg.
|

Midd.neg. Lite /ingen Midd.pos. St.pos.

Sv.st.pos.
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6.2 Kulturminne og kulturmilje

6.2.1 0-alternativet

Etter kulturminnelova er visse kulturminne eldre enn fra ca. ar
1650 automatisk freda inkludert ei sone rundt kulturminnet.
Denne sona er 5 meter brei dersom ikkje noko anna er vedteke.
Det kan fredast eit omrade rundt kulturminnet etter § 19.
Spesielle kulturmiljg kan fredast i medhald i kulturminnelova 8 20,
og det kan innfgrast sarlege skjgtselsreglar etter § 21.

Vi har faresett ei forvaltning etter plan- og bygningslova der om-
rdda med dei viktigaste kulturminna er sett av til LNF-omrade i
kommuneplanane sin arealdel. | gjeldande kommuneplan for
Stranda er landomrada sett av til LNF-sone 3, dvs. omrade med
forbod mot fritidsbusetnad unnateke i ein del av seteromrada.
Sjoareala er ikkje planlagde.

| Norddal er omrada avsett til LNF-sone utan fgresegner om
spreidd utbygging generelt, men med alle setrane inndelt i klasser
etter verdifastsetting og med differensierte reglar for bygging.
Sjeomrada er sett av til fleirbrukssone NFFFA.

Mykje av arealforvaltninga vert styrt etter seerlover og forskrifter
for landbruk og naeringsutnytting. Utviklinga er avhengig av om
det vert oppretthalde drift pa gardane eller ikkje. Det vil derfor
vere landbrukspolitikk og distriktspolitikk som i stor grad vil styre
utviklinga. | dag ser ein tendensar til fraflytting. Det vil kunne
medfgre attgroing av kulturlandskap og forfall av bygningar,
sarleg uthus.

Desse lovene og verkemidla vil gjelde bade ved vern og utan det-
te, og omfang og betydning av konsekvensane vert sett til 0 (ing-
en).

6.2.2 Vernealternativet

Formalet med vernet er m.a. & “Ta vare pa viktige kulturlandskap
der fjordgardar, setermiljo og kulturminne utgjer ein vesentleg del
av landskapet sin eigenart” (Verneforskrifta pr. 12.12.2002).

Vedlikehald av bygningar og drift og vedlikehald av jordbruksareal
og setervollar er tillate etter vernereglane.

Forvaltningsstyresmakta kan gje lgyve til restaurering av kultur-
minne/kulturmiljg i samsvar med forvaltningsplanen og riving av
bygningar som pregar landskapet sin art og karakter. Vidare kan
det gjevast lgyve til motorisert transport ved beltekayretgy om
vinteren eller luftfartay for transport av materialar til vedlikehald
og byggearbeid p& m.a. bygningar.

Det kan setjast i verk spesielle skjgtselstiltak i omradet, og det
kan gjerast unntak fra verneforskrifta i spesielle hgve nar dette
ikkje strir mot fgremalet med vernet.

Det er lite utbyggings- og ferdselspress pa omrada med viktige
fornminne. Trugsmala mot fornminne i l&glandet ligg i faren for
attgroing av terrenget, slik at dei ikkje er sa synlege lenger.

Sikring av verneverdige bygningar krev auka bevisstgjering av ei-
garane og andre interesserte, gjerne gjennom rettleiing og gkono-
misk stimulering. Ein kan oppna mykje ved a sikre framleis land-
bruksdrift og busetnad pa bruka som er i drift no. Seerleg utfor-
drande er det & ta vare pa bygningane pa dei fraflytta gardane
langs fjorden. Her har ein ideell organisasjon som Storfjordens
Venner vist seg avgjerande for d ta vare pa mykje av bygnings-
massen.

Mange verneverdiar er knytt til open kulturmark, og mangel pa
drift gjev for tida gjengroing av desse areala. Sikring av kultur-
landskapet er difor

meir komplisert enn for naturlandskapet, for dette krev at det vert
brukt gkonomiske ressursar pa a halde landskapet i drift. Dette
kan skje anten ved at:

e Det vert overfart ressursar til aktiv skjgtsel av areal
i regi av grunneigarar, organisasjonar eller styresmakter,
men skjgtselen er ikkje avhengig av noko naeringsmessig
drift pd eigedommen.

e Det er eit naeringsmessig grunnlag for a drive
eigedommane. Dette vil ofte vere avhengig av at
det finst nye produkt og tiltak pa bruket innan
reiseliv, sterkare utnytting av utmarka, nisjeprodukt
i tradisjonelt landbruk.

Det faregar for tida eit arbeid med & utarbeide ein fagrapport for
kulturlandskapet i indre Storfjorden. Ansvarleg for arbeidet er
Fylkesmannen, med Planteforsk som engasjert konsulent.
Rapporten vil syne dgme pa skjgtsels- og forvaltningstiltak for &
ta vare pa kulturlandskapet i omrédet, og vil kunne utgjere basis
for prioritering av komande tiltak i omradet.

Vernealternativet kan stimulere interesse og tiltak for 8 ta vare pa
kulturminne og kulturlandskap, jf. ogsa formalet. Avgjerande for
utviklinga er dei samfunnmidlane som direkte eller indirekte vert
stilt til rddvelde for & ta vare pa desse verdiane.

Etter dette vurderer vi omfanget av konsekvensane av vernet pa
kulturminne og kulturlandskap til & vere av litt til middels positiv
verdi. Dette skuldast ei prioritering av desse verdiane i formalet
for landskapsvernomradet. Det eksakte omfanget er heilt avheng-
ig av kor mykje faglege, skonomiske og menneskelege

ressursar som vert utlgyst.

Konsekvensomfang

Stort neg. Middels neg. Lite

/ingen

Middels pos. Stort pos.
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Samanheld vi verdien av kulturminne og kulturlandskap (middels
til stor) med omfanget av konsekvensane, vil betydninga av
konsekvensane etter dette bli ein liten positiv konsekvens, jf.
rettleiaren fra Vegdirektoratet (Vegdirektoratet, 1995).

Konsekvensar - betydning

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite /ingen Midd.pos. St.pos. Sv.st.pos.
|- | | e [ |
I -
6.3 Friluftsliv § 3, 1.2 —Reglane er ikkje til hinder for:

6.3.1 0-alternativet

Vi har fgresett ei forvaltning etter plan- og bygningslova der dei
viktigaste omrada for friluftslivet er sett av til LNF-omrade i kom-
muneplanen sin arealdel. Sja elles 6.1.1 om planstatus.

Lov om friluftslivet av 28. juni 1957 regulerer rettar og plikter ved
utgving av friluftsliv. Vilkéra i viltlova og lov om anadrom laksefisk
og innlandsfisk med tilhgyrande forskrifter vil regulere utgvinga
av jakt og fiske.

Desse lovene vil gjelde bade ved vern og utan dette, og omfang
og betydning av konsekvensane vert sett til 0 (ingen).

6.3.2 Vernealternativet

Avgrensingane péa arealbruken vert regulert etter gjennom
Forskrift om vern av Geiranger — Herdalen landskapsvernomrade
(utskrift pr. 12.12.2002) som vil bli fastsett i medhald av lov om
naturvern av 19. juni 1970, 88 5 0g 6.

I tillegg vil m.a. Lov om friluftslivet av 28. juni 1957 regulere rettar
og plikter ved utgving av friluftsliv. Bestemmingane i viltlova og
lov om anadrom laksefisk og innlandsfisk med tilhgyrande for-
skrifter vil regulere utgvinga av jakt og fiske.

Falgjande punkt i vernereglane vil kunne paverke friluftslivet:

Formalsparagrafen for landskapsvernomradet opnar ikkje for
tilrettelegging for friluftsliv, men sikring av s& verdfulle areal for
friluftslivet mot inngrep som endrar landskapet sin art og karakter,
vil gje ein stor positiv effekt.

§ 3, 1.1 — Omradet skal vernast mot inngrep som t.d. oppfering og
ombygging av bygningar eller anlegg, bygging av bruer eller klop-
per, oppsetting av skilt, merking av stiar, layper og liknande (eit
utdrag av paragrafen). Dette kan hindre oppfering av nye hytter
og buer, og vil kunne verke hemmande pa utgving av friluftsliv for
dei gruppene som gnskjer slike tilbod.

e vedlikehald av bygning og innretningar som ikkje medfarer
endra bruk eller funksjon.

e drift og vedlikehald av merka stiar, skilt, bruer og layper
i medhald i forvaltningsplan.

§ 3, 1.3 —Forvaltningsstyresmakta kan etter sgknad gje layve til:
e ombygging og utviding av eksisterande bygningar

e hygging av bruer og klopper

e opparbeiding og merking av nye turstiar og lgyper

§3,3.10g 3.2 —Jakt og fiske er tillate etter viltlova og lakse- og
innlandsfiskelova.

§ 3, 4.1— All ferdsel skal skje varsamt og ta omsyn til vegetasjon,
dyreliv og kulturminne. Ferdselsformer som kan skade naturmiljg-
et ma ha sarskilt layve.

§ 3, 4.2 — Forvaltningsstyresmakta kan gje layve til: Starre idretts-
arrangement, gvingar, teltleirar og annan omfattande eller skade-
leg organisert ferdsel.

Her peikar forklaringa til forskrifta pa at tradisjonell turverksemd
fra turistforeining, skolar, barnehagar og lokale lag er tillate, og
treng ikkje sgkje om lgyve.

§ 3, 4.3 - Innanfor naermare avgrensa deler av landskapsvernom-
radet kan Direktoratet for naturforvaltning ved forskrift regulere
eller forby ferdsel som kan vaere til skade for naturmiljget.
Verneforskrifta vil kunne sikre friluftsareala mot starre tekniske
inngrep som reduserer opplevingskvaliteten. Regjeringa peikar i
St.meld.nr.39 (2000-2001) pa viktigheita av 4 sikre ulike arealka-
tegoriar for friluftslivet (Miljgverndepartementet 2001). | denne
verneplanen er det szrleg dei inngrepsfrie naturomrada og til
ein viss grad strandsona som vert sikra.

Verneforskrifta avgrensar derimot mogelegheita til oppfaring av
anlegg for friluftsliv ut over det som kan tillatast ved ombygging og
pabygging av eksisterande bygg og anlegg. Sjalv om det ikkje fare-
ligg konkrete planar om dette no, kan dette medfgre ei avgrensing
av aktiviteten. Konflikten verkar liten da omradet er lite og dei fles-
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te omrade er tilgjengeleg fré ein kant pa 5-6 timars gange.
Verneforskrifta innfarer ein sgknadsplikt for oppfaring av bruer og
klopper, merking og skilting, og vedlikehald av dette skal skje et-
ter forvaltningsplanen.

Verneforskrifta regulerer ikkje jakt og fiske, og vanleg turaktivitet.
Dette er ein utviding av dei forméala som loven/forskrifter lister

opp.

Heimelen i 8 3, 4.3 om & kunne innfare forskrift om ferdselsregu-
leringar vil kunne gjere delar av omradet utilgjengeleg i periodar.
Forklaringa viser til yngle- og hekkeomrdde for sérbare artar.
Dette vil venteleg gjelde kalvingsomrade for villrein og reirplassar
for ulike rovfuglar.

Delar av villreinstammen i Ottadalen kan kalve i omrada vest for
Viavatna og aust i Djupdalen. Dette skjer fra farst i mai og til litt
etter midten av mai. | tillegg er dyra sarbare bade far og etter
kalving. Dette omradet er lite tilgjengeleg fra Geiranger far vegen
vert brayta opp i siste halvdel av mai, og ras- og steinsprangfare
kan ogsa hindre tilkomsten. Den mest aktuelle tilkomsten vert fra
Grotli og Hamsevika inn Hamsedalen.

Det er registrert hekkeplassar for kongegrn og havgrn langs
Geiranger- og Sunnylvsfjorden. Desse hekkeplassane er vanske-
leg tilgjengeleg, og vi er ikkje kjent med at det er noko fjell- eller
isklatring ved desse lokalitetane. Inne i Geiranger er det fleire
tradisjonelle hubrolokalitetar. Desse ligg slik til at det ikkje er
naturleg med noko utfart dit.

Samla sett verkar eit landskapsvernomrade & vere positivt for @
sikre areala for utgving av friluftsliv. Vernet kan verke svakt nega-
tivt for ein del tyngre tilretteleggingstiltak som kan bli hindra.

Uteving av turvandring, jakt og fiske vert ikkje paverka av vernet,
men ulike informasjonstiltak kan gje folk meir bakgrunnskunnskap
om omradet og dermed ei anna oppleving. Meir omtale, vernesta-
tus og evt. verdsarvstatus kan ogsa auke friluftslivsbruken av om-
radet.

Ei forvaltning av omréda som LNF-omrade kan i mange hgve vere
utilstrekkeleg for & sikre friluftsareala mot tiltak i regi av landbru-
ket, som t.d. bygging av landbruksvegar og hogst av starre,
samanhengande flater der dette er negativt for friluftslivet. Ein
meir liberal dispensasjonspraksis for utbyggingstiltak kan ogsa
endre kvaliteten av omrdda. Vi viser her til dispensasjonar i
Norddal og Stranda for oppfaring av hytte i LNF-omrade trass
fylkesmannen si frarading.

Slik sett kan ein liberal dispensasjonspraksis lettare opne for ein
del tyngre tilretteleggingstiltak for den delen av friluftsinteres-
sene som gnskjer dette. Utgving av turvandring, jakt og fiske vert
som far. Ein vil tape vinsten av ulike informasjonstiltak som kan
gje folk meir bakgrunnskunnskap om omradet, og auka friluftslivs-
bruk av omradet grunna meir omtale, vernestatus og evt. verds-
arvstatus.

Totalt sett kan forvaltning som landskapsvernomrade gje ein svak
positiv verknad for areala, men har mindre verknad for utgvinga
av friluftsliv. Restriksjonar pa tilretteleggingstiltak kan opplevast
som negativt for delar av friluftslivsinteressene. Ut fra at det vert
sett av store areal rett utanfor landskapsvernomradet som er eig-
na for t.d. hyttebygging, sa oppfattar vi denne ulempa som redu-
sert.

Det samla omfanget av konsekvensane vurderer vi sdleis til & vere
litt til middels positivt.

Konsekvensomfang

Stort neg. Middels neg. Lite

/ingen

Middels pos. Stort pos.

Ei samanstilling av verdien (middel/stor) og omfanget av konse-
kvensane gjev oss at betydninga av konsekvensane av vern for fri-
luftslivet vert etter dette litt positiv, jf. skjema.

Konsekvensar - betydning

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg.
|

Lite /ingen Midd.pos.

Sv.st.pos.
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7 SAMANSTILLING

7.1 Naturmilje

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Det er sveert store verneverdiar innan dei fleste fagfelt innan naturmiljg. Seerleg vil vi dra fram
det spesielle landskapet med verna og andre verdfulle vassdrag. Det er eit rikt biologisk mang-
fald med viktige enkeltlokalitetar og sjeldsynte enkeltartar.

Liten Middels Stor

Datagrunnlag:

Kartlegging av biologisk mangfald og landskapskvalitetar gjennom
spesielle undersgkingar og undersgkingar i samband med verneplanar
for vassdrag og kartlegging av biologisk mangfald i kommunane.

Godt

ii) Omtale og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Alternativ 0:
Dagens situasjon

O-alternativet tilsvarar dagens situasjon, dvs. forvaltninga skjer i
have til szrlover og forskrifter for landbruk og naeringsutvikling elles,
0g etter plan- og bygningslova med til ei kvar tid gjeldande kommu-
neplan. Det kan skje mindre tiltak og inngrep ved uheldig dispensa-
sjonspraksis som skade verneverdiane.

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Verneforskrifta heimlar ei ytterlegare avgrensing i inngrep innanfor
det fareslatte verneomradet. Verneverdiar som er sarbare for inngrep
vil bli betre sikra etter innfgring av vernet.

Omfang:

Midd.neg. Lite /ingen
|

e e |

------- R

A

Midd.pos. St.pos.

Middels/stor pos. (++/+++)

7.2 Kulturminne og kulturmilje

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

meir variabel.

Kulturlandskapet i omradet er spesielt verdfullt. Innan kulturminne og fornminne er situasjonen

Liten Middels Stor
| S,
|

Datagrunnlag:

Kartlegging av fornminne er noko mangelfull. Verneverdige bygningar
og kulturlandskapet er kartlagt gjennom spesielle undersgkingar.

Middels godt/godt

ii) Omtale og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Alternativ 0:
Dagens situasjon

0-alternativet tilsvarar dagens situasjon, dvs. forvaltninga skjer i
have til szerlover og forskrifter for landbruk og neeringsutvikling elles,
og etter plan- og bygningslova med til ei kvar tid gjeldande kommu-
neplan.

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Verneforskrifta heimlar ei ytterlegare avgrensing i inngrep innanfor
det fareslatte verneomradet. Verneverdiar som er sarbare for inngrep
vil bli betre sikra etter innfgring av vernet.

Omfang:

Midd.neg. Lite /ingen Midd.pos.
|

e e |

Litt positive konsekvensar (+)
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1.3 Friluftsliv

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Eit omrade lite berart av tekniske inngrep med kvalitetar for mange og allsidige former for
friluftsliv. Mange besgkande turistar gjev mykje korte turar og dagsturbesgk. Stadvis stor
tilrettelegging. Haustingsaktivitetar, liten vinterbruk.

Liten Middels Stor

Datagrunnlag:

Ulike temarapportar i verneplanar vassdrag. Gode trafikkteljingar,
darleg oversyn over tilfeldig utfart.

Middels godt

ii) Omtale og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Alternativ 0:
Dagens situasjon

0-alternativet tilsvarar dagens situasjon, dvs. forvaltninga skjer i heve
til seerlover og forskrifter for landbruk og neeringsutvikling elles, og
etter plan- og bygningslova med til ei kvar tid gjeldande kommuneplan.
Det kan skje mindre tiltak og inngrep ved uheldig dispensasjonspraksis
som byggjer ned areal for friluftsliv.

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Verneforskrifta heimlar ei ytterlegare avgrensing i inngrep innanfor
det fareslatte verneomradet, og vil sikre areala for utgving av frilufts-
liv. Tiltak som krev tilrettelegging kan bli hindra av vernet.

Omfang:

St.neg. Midd.neg. Lite /ingen Midd.pos. St.pos.

----------------------------- | e

Litt positive konsekvensar (+)

KU naturmiljg, kulturminne og friluftsliv, Geiranger-Herdalen
22.05.2003

60



61

8 AVBATANDE TILTAK

Avbgtande tiltak blir normalt gjennomfart for & unnga eller redu-
sere negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa iverksetjast for &

forsterke mogelege positive konsekvensar. | dei neste kapitla skil-

drar ein mogelege tiltak som har som formal & minimere negative
eller fremje dei positive konsekvensane av prosjektet for dei
enkelte temaa i influensomradet.

8.1 Naturmilje

8.1.1 Justering av grenser
Det er ikkje aktuelt & gjere dette no.

8.1.2 Endring av forskrift

Det er ikkje pavist forhold som tilseier at dette framlegget bar
endrast, faresett at planen for skogsdrift og praktiseringa av
denne tek omsyn til artar som er knytt til kontinuitetsskog og
andre sarbare biotopar.

8.2 Kulturminne og kulturmilje

8.2.1 Justering av grenser
Det er ikkje behov for dette.

8.2.2 Endring av forskrift
Det er heller ikkje behov for dette.

8.3 Friluftsliv

8.3.1 Justering av grenser
Det er ikkje behov for spesielle grensejusteringar av omsyn til
friluftslivet.

8.3.2 Endring av forskrift

Tiltak: Verneforskrifta bar opne for oppfaring av enkle brygger
for smabatar.

Forvaltningsplan ma avklare kva stiar som skal merkast, og
planen bgr utarbeidast sa snart som mogeleg

Effekt: Batfolket kan fa tilkomst til fjellgardane.
Verneforskrifta legg ikkje spesielle hindringar for merking og
vedlikehald av prioriterte stiar og l@yper.
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9 PROGRAM FOR VIDARE UNDERSOKINGAR 0G OVERVAKING

Trusselen om attgroing av kulturmark og tap av biologisk mang-
fald knytt til kulturlandskapet gjer at utviklinga méa falgjast naye.
Ogsa effekten av evt. skjatselstiltak ma kartleggjast.

Vivurderer ikkje at det er behov for vidare undersgkingar eller
noko form for overvaking av tilstanden til kulturminne og situasjo-
nen for friluftslivet.
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DEL 11l

GEIRANGER - HERDALEN
LANDSKAPSVERNOMRADE

KONSEKVENSUTREDNING FOR TEMA

¢ Motorferdsel i utmark

e Drift og vedlikehold av veier, herunder
ngdvendige rassikringstiltak

e Bergverksindustri | Raudbergvika

e Havbruk

Miljgfaglig Utredning AS, KU, Geiranger - Herdal landskapsvernomrade
Motorferdsel i utmark / Veier / Industri og havbruk, 31-03-2003
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FORORD

P& oppdrag fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal,
Miljevernavdelinga, har Miljgfaglig Utredning AS gjennomfart
tematiske konsekvensutredninger i forbindelse med det planlagte
vernet av Geiranger - Herdalen landskapsvernomrade.

Utredningstemaene er falgende:

e Motorisert ferdsel i utmark

o [Drift og vedlikehold av veier, herunder ngdvendige
rassikringstiltak

e Bergverksindustri i Raudbergvika

e Havbruk

Kontaktperson fra Miljavernavdelinga har veert 1. konsulent
Ola Betten. Prosjektleder fra Miljgfaglig Utredning AS har veert
naturforvalterkandidat Morten W. Melby.

Jeg vil takke alle som har hjulpet til med & fremskaffe ngdvendige
opplysninger. Det er ikke gjennomfart noen form for feltregistre-
ringer, og arbeidet er derfor i stor grad basert pa deres bidrag.
Alle vurderinger og konklusjoner star likevel for undertegnedes
egen regning.

Tingvoll, mars 2003

Morten W. Melby
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Vern av Geiranger - Herdalen landskapsvernomrade som tiltak,
fanges opp av Forskrift om konsekvensutredninger av 13. desem-
ber 1996, vedlegg | (Miljgverndepartementet 1996). Dette vedleg-
get angir hvilke tiltak som alltid skal konsekvensutredes etter
forskriftens 82.

P& oppdrag fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal,
Miljgvernavdelinga, har Miljgfaglig Utredning AS gjennomfart
fire tematiske konsekvensutredninger i forbindelse med det
planlagte vernet. Rapporten er utarbeidet pa grunnlag av en
oppdragsspesifikasjon fra Fylkesmannen (Fylkesmannen i Mare
og Romsdal 2003).

Utredningstemaene er falgende:

e Motorisert ferdsel i utmark

e Drift og vedlikehold av veier, herunder ngdvendige
rassikringstiltak

e Bergverksindustri i Raudbergvika

e Havbruk

Metode

Metodekapitlet (Kap. 3) skisserer en felles presentasjon og frem-
gangsmate for behandlingen av de fire separate utredningstema-
ene. Sentrale deler av metodekapitlet er hentet fra Handbok 140
(Statens vegvesen 1995).

Status og eventuelle planer for samtlige tema i utredningen er
innhentet gjennom kontaktpersoner innenfor naering og offentlig
forvaltning. Uttrykk for utviklingstendenser og forvaltningspolitikk
er forsgkt belyst med grunnlag i offentlige dokumenter. | noen
grad (havbruk) er forskningsresultater blitt trukket inn for & belyse
naturgitte forutsetninger for naeringsdrift lokalt.

Konsekvensutredningen (Kap. 6) er basert p en "standardisert”
og systematisk tre-trinns prosedyre for & gjare analyser, konklu-
sjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og lettere

& etterprave. Det farste trinnet i konsekvensvurderingen er &
beskrive og vurdere temaets status og forutsetninger innenfor

det planlagte landskapsvernomradet. Fastsettelsen av “verdi”

er sa langt som mulig basert pa gnsker/behov uttrykt ved konkrete
planer og sannsynligheten for & kunne realisere disse innenfor
gjeldende og forventet forvaltningspraksis uten vern. Trinn 2
bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige konse-
kvenser hvis det vedtas et vern (Vernealternativet) eller hvis det
ikke vedtas et vern (0-alternativet eller referansealternativet). Det
tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombi-
nere verdien av omradet og omfanget av konsekvensene for & fa
den samlede konsekvensvurderingen for hvert alternativ.
Konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema
for det aktuelle temaet (Kap. 7).

Konsekvensvurdering
Konsekvensvurderingene nedenfor bar sees i sammenheng med
figurene fra oppsummeringen (Kap. 7).

Motorferdsel i utmark

Interessen er allerede sterkt regulert gjennom lov og forskrifter

til lov. Oppkjaring av skilayper er gitt generell tillatelse etter for-
skrift, og har et begrenset omfang innenfor det foreslatte verne-
omradet. Terrengegenskapene, antall registrerte beltemotorsykler
og antallet dispensasjonssaker i Stranda og Norddal kommuner
tilsier at interessen er liten. Ingen konkrete planer lokalt tilsier

at interessen er gkende.

Personbefordring med helikopter i reiselivssammenheng har et
visst omfang, men denne aktiviteten oppfanges ikke av motor-
ferdselloven. Aktiviteten vil sannsynligvis viderefares.

Konsekvensene av et eventuelt vern vil vaere sma negative fordi
verneforskriften i liten grad inneholder bestemmelser som ytterli-
gere begrenser adgangen til motorferdsel i utmark, samtidig som
denne interessen er beskjeden i dag og ser ut til & forbli beskje-
den ogsa i fremtiden. Et viktig unntak er at verneforskriften ikke

i utgangspunktet gir lag/foreninger en adgang til oppkjering av
skilgyper for allmennheten, en adgang de har i dag.

Drift og vedlikehold av veier, herunder ngdvendige rassikringstiltak
Vanlig vedlikehold og aktuelle, planlagte rassikringstiltak pa vegnet-
tet innenfor det planlagte verneomradet er ikke hindret av vernefor-
skriften. Med sma unntak er vegnettet lokalisert innenfor vernefors-
lagets sone B som apner for denne typen inngrep. Selv om interes-
sen er stor, szrlig lokalt, for & rassikre rv. 63 fram til Geiranger, sa
er ikke konsekvensene av et eventuelt vern influert av dette. Eneste
unntak fra denne beskrivelsen er planene om opprusting og forleng-
else av vegen til Vesterds som ligger innenfor sone A i verneforsla-
get. Det er usikkert hvorvidt en fremtidig og alternativ behandling
etter plan- og bygningsloven vil gi et annet resultat enn vernet.

Konsekvensene av et eventuelt vern for temaet som helhet er sma
negative fordi de aller fleste aktuelle og planlagte tiltak pa omra-
det allerede er gitt en generell adgang gjennom verneforskriften.

Bergverksindustri i Raudbergvika

Uttak av Olivin i Raudbergvika representerer en langsiktig og
lgnnsom arbeidsplass med 26 ansatte. Industrimineraler AS
gnsker & viderefgre denne drifta utover dagens konsesjon ved

a utnytte olivinressursen i Skrednakken som ligger innenfor det
foreslatte verneomradet. Industrimineraler AS sine planer om
utvidelser av dagens brudd i Raudbergvika (Industrimineraler AS
2003) vil ikke veere forenlig hverken med vernets formal (82) eller
verneforskriftens bestemmelse punkt 1.1, inngrep i landskapet.

Konsekvensene av et eventuelt vern vil vaere sveert store negati-
ve. Det finnes ikke gode alternativer lokalt for uttak av olivin uten-
for det foreslatte verneomradet, og aktiviteten vil bli innstilt nar
den konsesjonsgitte driften oppharer.

Miljgfaglig Utredning AS, KU, Geiranger - Herdal landskapsvernomrade
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Havbruk

Skjellneeringen har synliggjort interesser i omradet, men Fjordlaks
AS har ingen planer om oppdrett i Sunnylvsfjorden/Geiranger-
fjorden, og vurderer ikke omradet som prioritert lokalitet. | noen
grad kan manglende interesse vaere en tilpasning til det paga-
ende verneplanarbeidet, men ogsa flere andre forhold trekkes
fram som juridiske eller naturgitte hindringer for en eventuell
oppdrettsetablering. Storfjorden er aktuell som framtidig nasjonal
laksefjord, og Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden ligger innenfor
“Midlertidige sikringssoner for laksefisk”. Sunnylvsfjorden og
Geirangerfjorden er del av et hgyt prioritert inngrepsfritt omrade
(INON) og er samtidig del av et definert risikoomrade for giftalge-
problematikk. Rasfare, vindeksposisjon og logistikk skaper utfor-
dringer, mens dybde- og stremningsforholdene er positive lokali-
seringsfaktorer i omradet.

| Stranda kommune er det stor grad av enighet mellom politikere
og administrasjon at Geirangerfjorden og den sgrlige delen av
Sunnylvsfjorden holdes fri for oppdrettsanlegg.

Tradisjonelle havbruksanlegg vil bryte med de kvalitetene som
omtales i verneformalet, og sté i en tydelig, visuell kontrast til
hva som ma kunne regnes som landskapets karakter. Daghruddet
i Raudbergvika i nordgstre del av Sunnylvsfjorden og det forhold
at havbruksanlegg er reversible inngrep er ikke tilstekkelig argu-
mentasjon for & akseptere tradisjonelle havbruksanlegg innenfor
det foreslatte verneomradet.

Konsekvensene av et eventuelt vern vil vaere middels store
negative. Et eventuelt vern vil vaere et absolutt hinder for etable-
ring av oppdrettsanlegg, men likevel i realiteten kun representere
en ytterligere begrensning i tillegg til de som allerede gjelder for
omradet og framgér av O-alternativet.
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1 INNLEDNING

Vern av Geiranger - Herdalen landskapsvernomrade som tiltak,
fanges opp av Forskrift om konsekvensutredninger av 13. desem-
ber 1996, vedlegg | (Miljgverndepartementet 1996). Dette vedleg-
get angir hvilke tiltak som alltid skal konsekvensutredes etter for-
skriftens 82. Oppfangingskriteriet er: “Nasjonalparker og andre
verneomréder starre enn 500 k¥ og nasjonalparker og andre ver-
netiltak pa mer enn 250 km? dersom tiltaket farer til en vesentlig
endring i dagens bruk for primaerneeringene eller reiseliv

I lokalsamfunnet.”

Det er gjennomfart et fatall konsekvensutredninger der natur-
/kulturvern er tiltakskategori, og erfaringene med denne typen
utredninger er derfor begrenset. Det er usikkerhet knyttet til bade
temainndeling og grundighet i slike KU-rapporter.

Denne temarapporten er utarbeidet pa grunnlag av en oppdrags-
spesifikasjon fra Fylkesmannen (Fylkesmannen i Mare og
Romsdal 2003). Oppdragsspesifikasjonen opererer med en
temainndeling som skiller seg noe fra det godkjente utrednings-
programmet (UP) ( Direktoratet for naturforvaltning 2002) og av-
viker dessuten en del fra den inndelingen som er anbefalt benyt-
tet i KU-saker igjennom Veileder T-1015, Konsekvensutredninger
etter plan- og bygningsloven (Miljgverndepartementet 1990). Det
siste skyldes antakelig en tilpasning til den uvanlige tiltakskate-
gorien “vern” og samtidig et gnske om & utrede spesifikt de tema
som forventes & bli sentrale senere i en eventuell forvaltningsplan
for verneomradet.

Tema Motorferdsel i utmark behandles som eget tema i henhold
til UP, mens tema Veier (UP) avgrenses til @ omhandle Drift og
vedlikehold av veier, herunder nadvendige rassikringstiltak. | det-
te temaet inngar ikke skogsveier eller andre landbruksveier fordi
disse blir behandlet i landbruksutredningen (Ola Betten pers.
medd.). Tema Industri og havbruk fra UP er splittet i to enkelttema

for & fa fram de sveert ulike problemstillingene som gjelder.

Tema Industri er samtidig begrenset til & omhandle Bergverksdrift
i Raudbergvika, mens Havbruk er opprettholdt som selvstendig
tema i henhold til oppdragsspesifikasjonen.

En svakhet ved temainndelingen som er valgt, er at hverken
Motorferdsel i utmark eller Drift og vedlikehold av veier, herunder
nadvendige rassikringstiltak representerer avgrensede serinte-
resser, men derimot legger tilrette for flere saerinteresser samti-
dig. Motorferdsel i utmark er foreksempel en rett som bergrer
bade interessene landbruk, reiseliv og friluftsliv, interesser som
inngar som egne tema i utredningsprogrammet. Det oppstar der-
for enrisiko for at f.eks. samme rettighetsinnskrenkning telles
flere ganger og at vernets negative konsekvenser overestimeres.

En helt sentral del av en konsekvensutredning er & fremstille
referansen, dvs. O-alternativet, sa detaljert og godt underbygd
som mulig for hvert enkelt av de temaene som skal konsekvensut-
redes. Hva er status? Hvilke muligheter, eventuelt begrensninger
gjelder allerede innenfor det foreslatte verneomradet? Hvordan
forventes disse mulighetene og begrensningene & endre seg
innenfor en 20-ars horisont hvis det ikke fattes et vernevedtak.
Konsekvensene av vernet er jo kun de ytterligere mulighetene og
begrensningene som bergrer vare tema etter et vern, de som altsa
ikke allerede er gjeldende under dagens forvaltningsregime.

Det er seerlig ett forhold som gjar oppgaven komplisert, og
som samtidig kan vaere gjenstand for vesentlige feilslutninger.
Gjeldende forvaltning innenfor det foreslatte verneomradet i
Norddal og Stranda kommuner er allerede i dag pavirket av den
pagdende verneplanprosessen og den eventuelle sgknaden til
UNESCO sin “verdensarvliste”. Det gjer at O-alternativet ikke
kan avleses direkte, og at en oppgave blir & eliminere uttrykket
for denne pavirkningen som reell del av O-alternativet.
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2 UTDRAG FRA UTREDNINGSPROGRAMMET

| utredningsprogrammet (Direktoratet for naturforvaltning 2002)
er utredningsalternativene og utredningstemaene beskrevet.
Utdrag fra denne som omfatter oppgaven er gjengitt nedenfor.

2.1 Utredningsalternativene

1 O--alternativet (referansealternativet) er forventa utvikling i
omradet, dersom det ikkje blir verna etter naturvernlova. Ein bar
ta utgangspunkt i dagens situasjon basert pa dei kommunale rap-
portane om brukarinteressene i omradet. Ein méa ogsa vurdere
godkjende og planlagde tiltak i omradet.

Ein kan framskrive forventa utvikling i arealforvaltninga og |
andbruks- og distriktspolitikken. Ein kan forvente at omrada blir
forvalta etter plan- og bygningslova som LNF-omrade i kommune-
planen. | tillegg vil seerlover og forskrifter styre forvaltinga innan
enkelttema. Eventuelle ulemper av eit slik alternativ for sikring av
verneverdiane skal omtalast.

2 Landskapsomréde med tilhayrande forskrifter.

2.2 Motorferdsel i utmark

- Utgreiinga skal vurdere konsekvensar for brukarane av motori-
sert transport | utmark. Begge alternativa skal utgreiast.

- Utgreiinga skal foreslé tiltak for & hindre eller avbate eventuelle
negative konsekvensar, som endringar i forskrift og avgrensing.

2.3 Veier

Mellom Indreeide og Oppland grense ligg riksveg 63 i aktuelt
landskapsvernomrade. Vegen er heldrsveg fra Eidsdal til
Opplendskedal, medan strekninga vidare opp til fylkesgrensa
normalt blir brayta opp i mai og blir halden open til snoen legg
seg om hausten. Det gar sommaropne bomvegar til Herdalsetra
og Dalsnibba.

Det fareligg planar for ferjefri kryssing av Norddalsfjorden og
heilarsveg til Grotli, men dette er ikkje innarbeidd i Norsk
Transportplan. Det meste av strekninga er tenkt ga i tunnel.
Planane for denne heildrsvegen til Grotli vert ikkje vurdert i KU
far dette evt er innarbeidd i forpliktende planar for vegutbygging.

- Utgreiinga vil vurdere konsekvensane for drift og vedlikehald av
vegnettet i omrédet.

- Utgreiinga skal foreslé tiltak for & hindre eller avbate eventuelle
negative konsekvensar, som endringar i forskrift og avgrensing.

2.4 Industri og havbruk

- Utgreiinga skal vurdere konsekvensane dei to alternativa vil ha
for utnytting av farekomstane av olivin ved Skrednakken.

- Utgreiinga vil syne kva form for havbruk som eventuelt kan tilla-
tast innanfor dei ulike alternativa, og kor dette eventuelt kan skje.

- Utgreiinga skal foreslé tiltak for & hindre eller avbate eventuelle
negative konsekvensar, som endringar i forskrift og avgrensing.
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3 METODE

Metodekapitlet skisserer en felles presentasjon og fremgangs-
mate for behandlingen av de fire separate utredningstemaene.
Sentrale deler av metodekapitlet er hentet fra Handbok 140
(Statens vegvesen 1995).

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsé
for tilgjengeligheten til de opplysningene som er ngdvendige for &
trekke konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrad.

Status og eventuelle planer er for samtlige tema innhentet

Trinn 1
Status/Verdi
Det farste trinnet i konsekvensvurderingen er a beskrive og vur-

dere temaets status og forutsetninger innenfor det planlagte land-

skapsvernomradet. Fastsettelsen av “verdi” er sa langt som mulig
basert pa gnsker/behov uttrykt ved konkrete planer og sannsynlig-
heten for d kunne realisere disse innenfor gjeldende og forventet
forvaltningspraksis uten vern. Verdien blir fastsatt langs en skala
som spenner fra /iten verdi til stor verdi(se eksempel under).

gjennom kontaktpersoner innenfor naering og offentlig forvalt-
ning. Uttrykk for utviklingstendenser og forvaltningspolitikk er
forsgkt belyst med grunnlag i offentlige dokumenter. | noen grad
(havbruk) er forskningsresultater blitt trukket inn for & belyse
naturgitte forutsetninger for neeringsdrift lokalt.

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser
Konsekvensutredningen er basert pa en “standardisert” og syste-
matisk tre-trinns prosedyre for @ gjare analyser, konklusjoner og

anbefalinger mer objektive, lettere & forstd og lettere & etterprave.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
|- - |
-

Trinn 2
Konsekvensenes omfang
Trinn 2 bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige
konsekvenser hvis det vedtas et vern (Vernealternativet) eller hvis
det ikke vedtas et vern (0-alternativet eller referansealternativet).
Konsekvensene blir bl.a. vurdert utfra omfang i tid og rom og
sannsynligheten for at de skal oppsta. Omfanget blir vurdert langs
en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se ek-
sempel under).

Konsekvensomfang

Stort neg. Middels neg. Lite /ingen Middels pos. Stort pos.

-
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Trinn 3

Konsekvensenes betydning

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i a
kombinere verdien av omradet og omfanget av konsekvensene
for & fa den samlede konsekvensvurderingen for hvert alternativ.
Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert
stor negativ konsekvens til svaert stor positiv konsekvens (se
under). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved & benytte

"o

symbolene “+" og "-".

Symbol Beskriving
-+ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
+ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydeleg/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Sveert stor negativ konsekvens

Oppsummering

Konsekvensvurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema
for det aktuelle temaet (Kap. 8). Dette skjemaet oppsummerer ver-
divurderingene, vurderingene av konsekvenes omfang og betyd-
ning for hvert alternativ og en kort vurdering av hvor gode grunn-
lagsdataene er (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor
sikre konsekvensvurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som falger:

Klasse Beskriving
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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4 AVGRENSNING AV INFLUENSOMRADET

Influensomradet er identisk med verneforslagets avgrensning pr.
03.12.2002 (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal 03.12.2002).
Verneforskriften (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal 12.12.2002)
har kun gyldighet innenfor verneomradet og rammer ikke tiltak
som ligger utenfor verneomradet, men innenfor den visuelle influ-
enssonen. Skjemmende terrenginngrep som er synlige fra verne-
omradet, men ligger utenfor, omfattes ikke av denne konsekvens-
utredningen.

Se vedlegg pa side 66 for en detaljert avgrensning av influens-
omradet.
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5 STATUS - VERDI

5.1 Motorferdsel i utmark

Temaet vil i hovedsak omhandle den aktiviteten som reguleres av
motorferdselloven, men vil i tillegg kort omtale annen motorisert
aktivitet som er eller vil kunne bli relevant innenfor det foreslatte
verneomradet.

Status

Lov 1977-06-10 nr 82: Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag,
inneholder et generelt forbud mot slik aktivitet ut fra formalet
“...&verne om naturmiljget og fremme trivselen.” Loven skisse-
rer enkelte unntak der det (A) gis en generell tillatelse med hjem-
mel i loven, (B) gis generell tillatelse etter vedtak og (C) gis en-
keltdispensasjon etter sgknad. Myndigheten er delegert den en-
kelte kommune. | lovens 87 gis departementet en sarlig myndig-
het til & gi bestemmelser innenfor viktige natur- og friluftsomra-
der som overstyrer kommunens saksbehandling etter $85 og 6.

Forskriftene (FOR 1988-05-15 nr 356: Forskrift for bruk av motor-
kjgretayer i utmark og pd islagte vassdrag og FOR 1988-03-14

nr 225: Forskrift om bruk av kommunens myndighet etter lov om
motorferdsel i utmark og vassdrag — forbud mot helikopterskiing
og liknende, gir utfyllende bestemmelser til loven og presiserer
Fylkesmannens anledning til 8 begrense eller forby kjaring i spesi-
elt sdrbare omrader.

Bade i Stranda og Norddal kommuner innenfor det foreslatte
verneomradet er idrettslagene gitt en generell tillatelse etter
FOR 1988-05-15 nr 356 til & kjare opp skil@yper ved bruk av sng-
scooter/trakkemaskin (Kjell Mulelid, pers. medd., Kjell Hansen,
pers. medd.). Dette omfatter strekningene Lilleds - Storvatnet
(Dyrdalen) og Kilstivatnet - Blahornet i Norddal kommune, og i
hovedsak bare pd seinvinteren. Sistnevnte strekning kjares bare
opp hvis forholdene pé Lavoll blir for dérlige (@ystein Klempe,
pers. medd.) | Stranda kommune kjares det opp skilgyper med
utgangspunkt i P-plass pa Korsmyra.

Det har generelt vaert et sveert begrenset antall dispensasjons-
sgknader om motorferdsel innenfor det foreslatte verneomradet.
| Stranda kommune var det ingen sgkere til dette omradet |
2002/2003. Ar om annet sgkes det om dispensasjon fra loven i
forbindelse med materialtransport for vedlikehold av sel/fjordgar-
der. Storfjordens Venner er gitt en generell tillatelse fra kommu-
nen (Stranda) til materialtransport med helikopter i forbindelse
med deres ideelle arbeide med restaurering og vedlikehold av
historisk viktige bygninger i Storfjordenomradet. For tiden er
Homlungsetra under restaurering. (Kjell Hansen, pers. medd.).

| Norddal kommune har det arlig veert gitt dispensasjon for per-
sonbefordring med helikopter til fjordgarden Skrednakken under
Strandadagene. Aktiviteten foregar over 2 dager. (Kjell Mulelid,
pers. medd.).

En aktuell problemstilling i Stranda kommune er reiselivets bruk
av helikopter for personbefordring. Letting/landing foregar pa inn-
mark nede i Geiranger, og omfattes ikke av motorferdselloven.
Sommeren 2002 var omfanget av denne aktiviteten noksa beskje-

den med gjennomsnittlig én flyging pr. uke (Kjell Hansen, pers.
medd., Anne Berit Lgset, pers. medd.)

Konkrete planer

Bratt terreng er et vesentlig hinder for bruk av terrenggaende
kjaretay i Stranda og Norddal kommuner (Kjell Hansen, pers.
medd., Kjell Mulelid, pers. medd.). En oversikt over antallet regis-
trerte beltemotorsykler (Tab. 5.1) viser at interessen forelapig er
sveert liten.

Enkelte av forsvarets beltevogner er privatkjegpt i Stranda kommu-
ne pr. dato. En av disse er stasjonert i Geiranger, og to i Stranda.
Det vil bli fremmet sgknader om dispensasjon fra motorferdsello-
ven for gvelseskjering i regi av sivilforsvaret med disse, men det
er forelgpig usikkert hva en slik sgknad vil omfatte, hvor aktivite-
ten planlegges og hva som vil vaere kommunens behandling av
slike sgknader (Kjell Hansen, pers. medd.)

Det foreligger ikke konkrete planer innen aktuelle naeringer om
tiltak som skulle tilsi en endring av dagens omfang og behandling
av dispensasjonssgknader innenfor det foreslatte verneomradet.
Konsekvensutredningen pa tema Reiseliv og miljgbasert narings-
utvikling (Vorkinn & Hagen 2003) omtaler ingen planer som inklu-
derer dispensasjon fra motorferdselloven. | falge Samarbeids-
utvalgets matereferater kan det likevel synes som

om helikopterbruk i reiselivssammenheng kan bli aktualisert i
sterkere grad framover (Samarbeidsutvalget for Geiranger -
Herdalen, matereferater 2000-2002).

Det forekom reguleer ruteflyving med sjafly og letting/landing
utenfor Geiranger tettsted inntil nylig. Etter en ulykke (1999) og
flere nestenulykker er denne aktiviteten innstilt. Det foreligger
ikke planer om & ta opp igjen denne flyvingen
(Samarbeidsutvalget for Geiranger - Herdalen, matereferater
2000-2002).

Utviklingstendenser

I henhold til St.meld nr. 24 (2000-2001) ble det satt i gang et for-
seksprosjekt i utvalgte kommuner hvor kommunene fikk starre
ansvar for forvaltningen av motorferdselloven. Det var en forut-
setning at formalet med loven ikke skulle svekkes.

Sparsmal nr 27 fra stortingsrepresentant Torbjgrn Andersen
23.01.02 kritiserer miljgvernministeren for & ha stanset en “hayst
patrengt” oppmykning av regelverket for kjgring med sn@scooter.
Miljgvernministeren gir i sitt svar uttrykk for at grunnlaget for &
gjennomfare endringer i den nasjonale forskriften for motorferd-
sel ikke er til stede, bl.a. fordi det endringsforslaget som har veert
pd haring er blitt matt med en rekke motforestillinger. Videre:

"I Sem-erklaeringen slar regjeringen fast at hovedprinsippet om
forbud mot motorferdsel i utmark skal opprettholdes. Lokale for-
skrifter som fraviker dette hovedprinsippet skal ikke medfare fare
eller ulemper for andre interesser. | dette ligger at regjeringen
generelt er skeptisk til & liberalisere motorferdselregimet.”
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Det foreligger for lite datagrunnlag til @ uttrykke noen klare ten-
denser for utviklingen lokalt, men antallet beltemotorsykler tilsier
at motorferdsel i utmark ogsa vil vaere en beskjeden interesse |
framtiden.

Konklusjon - verdi

Motorferdsel i utmark er generelt strengt regulert gjennom lov og
forskrifter til lov. Aktiviteten er liten i dag innenfor det foreslatte
verneomradet. En viktig arsak er terrengforholdene som gjar bru-
ken uaktuell. Antallet dispensasjonssgknader er sveert lite i begge
kommuner, og det er heller ikke pavist noen gkning i antallet saker
over de seneste arene.

De lokale friluftslivsinteressene har stor nytte av idrettslagenes
oppkjering av skilgyper for allmenn bruk. Likeledes er den viktige
fellesinteressen som knytter seg til restaurerings- og vedlike-
holdsarbeidet pa sel/fjordgarder tilgodesett gjennom kommunal
dispensasjonspraksis.

Reiselivsnaeringen har lokal nytte, men ogsa ulemper i forbin-
delse med helikoptertrafikken med utgangspunkt i Geiranger.
Helikoptertransport av bevegelseshemmede under
Strandadagene (Skrednakken) gjelder et fatall brukere og er av
mer begrenset nytte.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Tabell 5.1.

Antall registrerte beltemotorsykler (snascootere) etter kommune og 4r.

1998 1999 2000 2001
Norddal 6 6 13 10
Stranda 19 18 14 14
Stordal 3 3 2 2
Rauma 56 56 60 68
Nesset 82 89 95 98

5.2 Drift og vedlikehold av veier, herunder

ngdvendige rassikringstiltak

Etter avtale med oppdragsgiver skal alternativet hvor Vesteras inn-
gar i det foreslatte verneomradet, legges til grunn for konsekvens-
utredningen. Dette vil seerlig fa betydning under dette temaet.

Status

Rv. 63 Eidsdal — Geiranger — Grotli leder gjennom sentrale deler
av det foreslatte verneomradet og er regnet som en av de mest
trafikkerte turistvegene pa vestlandet. (Vorkinn & Hagen) Ogsa
vegen som kulturminne har stor betydning i reiselivssammen-
heng, hvor seerlig @rnevegen representerer et spennende og
dramatisk element i kulturlandskapet. | mindre skala finnes ogsa
andre vegminner som f.eks. “Knuten”. ovenfor Flydalsjuvet.

Rv. 63 er tildels sveert rasutsatt, med problemstrekninger serlig
mellom Eidsvatnet og Korsmyra, langs Geirangerfjorden og forbi
Kvanndalssetra.

Mindre offentlige veger i omradet er en 2 km lang skredutsatt
strekning fra Geiranger til Humlung langs vestsida av det innerste
av Geirangerfjorden, og en kilometer lang avgreining fra rv. 63

mot Vesterds. Mindre private veger finnes i tilknytning til bebyg-
gelsen.

En privat, sommerdpen bomveg mellom Djupvasshytta og utsikts-
punktet Dalsnibba (1476 m o.h.) strekker seg ca. 4 km innover i
hayfjellet. Den 7 km lange bomvegen mellom Engset (Norddal) og
Herdalssetra er tilsvarende sommerapen. Begge disse vegene er
viktige turistveger, av tilfredsstillende standard for selv de starste
turistbussene (Steinar Belshy, pers. medd., @ystein Klempe, pers.
medd.).

En privat veg, kjgrbar med terrengvogn/traktor er anlagt fra Kilsti
og opp til privat hytte ved Kilstivatnet.

Drift og vedlikehold av disse veiene, inkludert ngdvendige rassi-
kringstiltak, er ikke hindret av gjeldende lovgivning. Rv. 63 har
status som Nasjonal Turistveg, noe som vil legge faringer for
detaljutforming av eventuelle tiltak pa og ved veglegemet.

Det er stor lokal interesse for en rassikring av rv. 63 for & trygge
framkommeligheten vinterstid. Et gnske om vinterveg mot
@stlandet med tunnelinnslag pa Opplendskedal er ogsa uttalt.

Miljgfaglig Utredning AS, KU, Geiranger - Herdal landskapsvernomrade 76
Motorferdsel i utmark / Veier / Industri og havbruk, 31-03-2003



77

Konkrete planer

Ingen nye vegprosjekter innenfor det foreslatte verneomradet er
prioritert i Nasjonal transportplan 2002-2011 (St.meld. nr. 46,
1999-2000). Det foreligger imidlertid planer om rassikringstiltak
langs rv. 63, selv om disse ikke er inne pa noe formelt planniva
ennd (Torkild Andal, pers. medd.).

Det er 4 strekninger langs riksvegen som er seerlig rasutsatt
(Vedlegg 2) og hvor det er planlagt ulike tiltak. En 800-1000 m
lang strekning fra Indre Eide og sgrover er rasutsatt fra begge
sider. Her vurderes en én-felts kulvertigsning parallelt med
dagens veg. Tiltaket vil medfgre relativt omfattende terrenginn-
grep. Lengre opp, ved Hesjedalen, er en 2-300 m lang strekning
hvor det vurderes bade en én-felts kulvertlgsning eller bruk av
fangvoller, ledevoller og magasin. Innenfor Stranda kommune,
under Mellomhaugen og Grandehaugen, er det en 900 m lang
rasutsatt strekning hvor det er planlagt en én-felts tunnel gst for
dagens veg. Fra Grande nede ved Geirangerfjorden og 400 m
framover er det planlagt en tunnel for & komme klar av fonna.
Eksisterende veg vil opprettholdes som trasé i den rassikre
perioden (Statens vegvesen 1997).

Rv. 63 gjennom det foreslatte verneomradet har status som
Nasjonal Turistveg. Prosjektet i fylket ledes fra Vegkontoret i
Mare og Romsdal og har som formal & videreutvikle vegstrekning-
en som et ledd i en reiselivssatsning. Av konkrete tiltak innenfor
prosjektet (Vedlegg 1) er det pa tale med en bedre tilrettelegging
i @rnesvingen, innstramming av parkeringsmulighetene pa
Korsmyra, bussnuplass ovenfor Flydalsjuvet samt andre tiltak ved
Sanden, Hole, Hestebrehola og pé Dalsnibba. (Magne Flemseeter,
pers. medd., Vorkinn & Hagen 2003).

Det er sgkt om veg fra Korsmyra og opp til Haugsetsetra
(Stranda), en strekning pa omlag 1 km. Sgknaden fyller ikke kravet
til skogsveg og behandles etter plan- og bygningsloven. Vegen vil
bli befart til sommeren (2003), og saken er forelgpig lagt i bero
(Kjell Hansen, pers. medd., Anne Berit Laset, pers. medd.).

Grunneiere ved Kilsti har planer om en veg for turistbusser fra
Kilsti mot Blahornet. Det er tenkt at siste strekningen opp pa
Blahornet skal tilrettelegges for hesteskyss, fjellheis e.l. Tiltaket
er omtalt i konsekvensutredningen pa tema Landbruk (Wentzel
u.a.), men er ikke innarbeidet i gjeldende kommuneplan.

Det er skissert planer om en veg fra Eidsdalen over Eidsheia mot
Solskardet. Denne er ikke innarbeidet i kommuneplanen for
Norddal kommune.

Pa Dalsnibba kreves det bedre sikring og bedre parkeringsforhold
pa toppen (Vorkinn & Hagen 2003). Her foreligger det en regule-
ringsplan som er ute til hgring. Planen bergrer imidlertid ikke
selve vegen opp til utsiktspunktet.

Det foreligger planer om bygging av flere utleiehytter pa
Vesterds, et tiltak som samtidig stiller krav om en utbedring og
forlengelse av dagens kommunale veg mellom rv. 63 og Vesteras.
| pavente av spesifikke rasvurderinger fra byggeomradet er saken
forelgpig stoppet. Det foreligger ikke skriftlige planer (Steinar
Belshy, pers. medd.).

Heldrsveg mot Grotli fanges ikke opp under temaet.

Utviklingstendenser

Rassikring av rv. 63 gjennom det foreslatte verneomradet er ikke
prioritert i Nasjonal transportplan 2002-2011 (St.meld. nr. 46,
1999-2000). Det er likevel et sterkt gnske lokalt om slik utbedring.
Hvorvidt det vil bli sgkt Samferdselsdepartementet om bompeng-
efinansiering av et slikt tiltak fra lokalt hold for & framskynde ar-
beidet, er forelapig uklart. Likeledes, hvis det blir stilt restmidler
til disposisjon, kan de rimeligste tiltakene bli aktuelle far 2011
(Torkild Andal, pers. medd.).

Konklusjon - verdi

Fra lokalt hold er det uttrykt et sterkt behov for rassikringstiltak
langs rv. 63 gjennom det foreslatte verneomradet. Det er ogsa et
gnske fra reiselivshold & legge bedre til rette for turistenes bruk
av riksvegen som utsiktspunkt mot fjell- og fjordlandskapet om-
kring Geiranger. Slike tiltak er ogsa skissert som del av prosjektet
Nasjonal Turistveg for strekningen mellom Sogge og matet med
Rv. 15 i regi av Vegkontoret i Mare og Romsdal. Tiltakene er ikke
prioritert i Nasjonal transportplan 2002-2011 (St.meld. nr. 46,
1999-2000).

Det stiller seg i hovedsak private interesser bak vegen mellom
Korsmyra og Haugsetsetra og “vegen” fra Kilsti til Kilstivatnet.
Vegen opp mot Vesterds og vegen mot Solskardet har lokal inter-
esse for reiselivet.

Verdivurdering

Middels

Stor
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5.3 Bergverksdrift i Raudbergvika
Under tema Industri er det kun én problemstilling som gjar seg
gjeldende innenfor det foreslatte verneomradet, Industrimineraler

AS sitt olivinbrudd og deres utvidelsesplaner nordgstover i
Skrednakken.

Status

Industrimineraler AS har drevet uttak av olivin i Raudbergvika i
mer enn 20 dr, og har konsesjon pa rett til uttak innenfor en 500
da stor parsell gst for og i inngangen av Sunnylvsfjorden. Arlig
utvinnes ca. 500.000 tonn mineraler i henhold til en driftsplan
godkjent av Bergvesenet pr. 31.12.1999. Driften foregdr bade i
dagbrudd og under jord. Dagbrudd er mest kostnadseffektivt,
men den bratte topografien og rasfare, seerlig vinterstid, gjar
det aktuelt med underjordsdrift selv om opptil 50% av ressursen
ma settes igjen i form av pilarer ved en slik driftsform.
(Industrimineraler AS 2003)

Drifta i Raudbergvika representerer 26 arsverk, og bemanningen
har veert stabil over flere ar (Vegard Lawg, pers. medd.).
Knuseverk, kaianlegg og dagbrudd er synlige innslag i terrenget.

Konkrete planer

Det foreligger konkrete planer om utvidelse av bruddet nord- og
gstover. Rike og drivverdige forekomster pa Skrednakken er doku-
mentert. Forekomstens utstrekning mot dypet er ikke kjent, men
forekomsten vil kunne vaere meget stor. (Industrimineraler AS
2003)

Driftsteknisk vil bade den konsesjonerte viderefgringen i
Raudbergvika og en eventuell viderefgring inn i Skrednakken
kunne utfgres hovedsakelig ved underjordsdrift, selv om ngdut-
ganger, ventilasjonsvikter og sjakter vil medfgre nye terrenginn-
grep. Utsprengt graberg vil bli deponert i utdrevne fjellhaller.
(Industrimineraler AS 2003)

Som ledd i planene for drift i Skrednakken er det behov for
transport av anleggsmaskiner fram til dagbruddomradet.
Industrimineraler AS foreslar & benytte traséen fra Kilsti til
Skrednakken, helst pa frossen mark for & begrense skadevirkning-
ene. (Industrimineraler AS 2003)

Utviklingstendenser

North Cape Minerals AS har et stort olivinbrudd ved Bryggja i
Nordfjord i Sogn og Fjordane fylke. De eier i dag dessuten 49%
av AS Olivin hvor staten eier resten. North Cape Minerals AS har
planer om videre oppkjep fra staten.

AS Olivin driver uttak av olivin i Almklovdalen (Aheim) 0g i
Raudbergvika. Raudbergvika drives i regi av det 100% eide

selskapet Industrimineraler AS. Anleggene bade ved Bryggja og

i Raudbergvika ligger til sjg med hgy kostnadseffektivitet, mens
anlegget i Almklovdalen opererer med en transportavstand pa
5-6 km ned til industribedriften og foredlingsanlegget. Bade
anlegget ved Bryggja og i Raudbergvika drives underjordisk i dag.
| Raudbergvika har det vaert underjordisk drift de to siste arene
pga. rasfare, serlig vinterstid. Underjordisk drift er ikke et konse-
sjonsvilkar.

Industrimineraler AS i Raudbergvika leverer alene ca. 8% av det
totale forbruket av olivin i verden. Ved en utskipet tonnasje pa
dagens niva, vil selv et planlagt kraterbrudd pa Skrednakken gi
en sammenhengende drift pd hele 76 ar. (Industrimineraler AS
2003). Industrimineraler AS representerer en Ignnsom og sikker
arbeidsplass for 26 ansatte i lang tid framover.

Saksgangen fram til en eventuell drift i Skrednakken innebasrer

i forste rekke en avtale med grunneier(e) for neermere undersg-
kelser og eventuell drift. Olivin er klassifisert som et industrimine-
ral, og er ikke underlagt reglene for muting. Deretter skal det
spkes konsesjon fra Bergvesenet og en eventuell driftsplan skal
godkjennes. Forholdet til kommuneplanen avklares enten ved at
Industrimineraler AS utarbeider privat reguleringsplan og frem-
mer sgknad om omdisponering overfor kommunen eller at kom-
munen selv regulerer omradet til rastoffuttak.

Norddal kommune har stilt seg positive til sgknaden fra et indus-
triforetak med eierinteresser i Oslo, Novemco AS, om olivinbrudd
ved Onilsavatnet i Tafjord (Frank Iversen, pers. medd.). Det er
sannsynlig at kommunen ogsa ville stille seg positiv til en sgknad
fra Industrimineraler AS om regulering til rastoffuttak i
Skrednakken slik de planlegger med underjordsdrift fra eksiste-
rende anlegg.

Konklusjon - verdi

Verdens starste olivinforekomster med tilgjengelighet til sja lig-
ger i Norge, pa Vestlandet (Industrimineraler AS 2003). Det er fire
nasjonalt viktige forekomster av olivin i Norge. Disse er Aheim,
Bryggja, Raubergvika, Skrednakken, Tafjord og Furuhovden
(Norges geologiske undersgkelse 2002). Industriforetaket
Novemco AS (Oslo) planlegger start av olivindrift ved
Onilsavatnet i Tafjord, mindre enn 30 km gst for forekomsten i
Skrednakken. (Kjell Mulelid, pers. medd., Per Rikard Neeb, pers.
medd.). Uttak av olivin i Skrednakkken er avgjarende for opprett-
holdelsen av 26 arbeidsplasser og foretaket Industrimineraler AS
pa lengre sikt.

Det er viktig i denne sammenhengen & understreke at verdivurde-
ringen bare omfatter ett industriforetak og ikke tema Industri som
helhet. Verdifastsettelsen blir dermed tilsvarende hay.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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5.4 Havbruk

Status

St.meld. nr. 43 (1998-1999) Vern og bruk i kystsona karakteriserer
konfliktnivdet mellom havbruk og vern etter naturvernloven:
“Regjeringa understrekar at bdde oppdrettsneeringa og verneinte-
ressene legg beslag pa marginale areal totalt sett i kystsona, og
at nasjonale vernevedtak i liten grad har verka inn pa utviklinga
av oppdrettsnaeringa. Regjeringa meiner derfor at det i kystsona
er tilstrekkeleg sjoareal bade for naudsynt etablering av opp-
drettsanlegg og gjennomfaring av dei resterande verneplanane.
Far ein fattar vedtak om vern som omfatter sjg, vil Regjeringa
gjere ei grundig vurdering av storleiken pé sjareala som skal
vernast.”

Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet et notat
(Direktoratet for naturforvaltning 2000) vedragrende fylkesmen-
nenes bruk av frarddninger etter oppdrettslovens 85.3.
Innsamlingen av materialet ble utfgrt i 1999. Antallet saker med
frarddninger (innenfor undersgkelsesmaterialet) var 23, der 3 ikke
var avgjort ved tidspunktet for gjennomgang av materialet. Av de
gjenstdende 20 ble fraradningen fra fylkesmannen fulgt av regi-
ondirektaren (Fiskeri) i 4 saker og i 1 sak av Fiskeridepartementet.
| 15 saker ble fylkesmannens fraradning ikke fulgt, og i 5 av disse
ble det lagt inn protest fra fylkesmannen. Ingen av protestene gav
medhold.

Flere konflikttyper 1a til grunn for frarddning. Viltinteresser, vill
anadrom laksefisk (utenfor og innenfor sikringssone-MSL), fri-
luftsinteresser og verneomrader var de viktigste. Inngrepsfrie
naturomrader (INON) og turisme/gkonomi var ogsa blant arsakene
til flere av fylkesmannens fraradninger.

Grunnlaget for disse konflikttypene er til stede og vil pavirke
utfallet av en eventuell konsesjonssgknad i dag innenfor det
foreslatte verneomradet. Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden
ligger innenfor "Midlertidige sikringssoner for laksefisk” (MSL),
opprettet av Fiskeridepartementet i 1989, og viderefart utover den
patenkte 5-arsperioden. MSL blokkerer for eventuelle oppdretts-
konsesjoner for laks eller aure. (St.prp. nr. 79, 2001-2002)

Storfjorden var ikke med blant de foreslatte nasjonale laksefjor-
dene (St. prp. nr. 79, 2001-2002), men etter en uttalelse fra
Fylkesmannen i Mare og Romsdal under haringen, er
Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden aktuell som framtidig nasjonal
laksefjord Arbeidet med andre runden av arbeidet med nasjonale
laksefjorder/-vassdrag avgjer blant annet om Bondalselva og/el-
ler Strandaelva blir nasjonale laksevassdrag og om Storfjorden
blir nasjonal laksefjord.

Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden er del av et hayt prioritert inn-
grepsfritt omrade (INON) og det eneste fjordomrade hvor sakalte
“villmarksomrader” (mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep)
stedvis strekker seg helt ut i sjg (Mgre og Romsdal fylkeskommu-
ne 2000a). Bade Geirangelva og Bygdaelva (gstre del ned til
Fraysa) er varig vernet mot kraftutbygging.

| et pAgdende forskningsprosjekt hvor Oceanor as og
Mareforskning i oppdrag fra Mare og Romsdal fylkeskommune
blant annet undersgker risikoen for giftalgeproblematikk, konklu-

deres det med at Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden ligger
innenfor et definert risikoomrade hvor det mé regnes med at skjell
vil veere giftige i lange perioder. Omradet egner seg derfor ikke for
skjelldyrking som baserer seg pa driftsformer med helars leveran-
se av skjell. Giftalgeproblematikken vil ogsa kunne ramme andre
former for oppdrett. (Karl Tangen, pers. medd.).

Fra nzeringen selv hevdes det at dybde- og strgmningforholdene
er gunstige i Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden, dels fordi
Storfjorden ikke er en terskelfjord. Rasfare begrenser imidlertid
antallet gode lokaliteter (Pal Seetre, pers. medd., Jarund Hagen,
pers. medd.). Sunnylvsfjordens lange nord-sydgaende utstrekning
er dessuten et problem pga. langvarige og harde kastevinder med
omfattende slitasje pa eventuelle anlegg (Jerund Hagen, pers.
medd.). Logistikk er et tema som ogsa nevnes innenfor naeringen
som vil kunne medfgre store kostnader ved etableringer i
Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden (Jgrund Hagen, pers. medd.)

Fjordlaks AS har ingen planer om oppdrett innenfor det foreslatte

verneomradet, og vurderer ikke Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden
som prioritert lokalitet innenfor Storfjorden. Storfjorden som hel-

het er imidlertid karakterisert som norges beste oppdrettslokalitet
for regnbueaure (Svein Flglo, pers. medd.)

Det er gitt to oppdrettskonsesjoner for torsk/sei i Norddalsfjorden
hvor det forutsettes landfeste i det foreslatte verneomradet der
det strekker seg ned til sjgen mellom Norddal og Raudbergvika.

Konkrete planer

Norwegian Seafarmers AS har omfattende planer om skjellopp-
drett i Storfjorden, og totalt 5 av deres 30 konsesjonssgkte loka-
liteter ligger innenfor det foreslatte verneomradet. Flere konse-
sjoner er allerede gitt, men ikke for de 5 lokalitetene som blir
bergrt av et eventuelt vern. (Anne Berit Laset, pers. medd.)

Det foreligger ikke andre sgknader om oppdrett innenfor det fore-
slatte verneomradet. Ifalge naeringen selv skyldes dette at det
planlagte vernet i praksis allerede har bandlagt Sunnylvsfjorden
og Geirangerfjorden som oppdrettslokalitet, og at mangelen pa
konsesjonssgknader ikke skyldes liten interesse for omradet fra
naeringens side (Pal Seetre, pers. medd., Jarund Hagen, pers.
medd.).

Havbruk — en drivkraft i norsk kystnaering (St. med. Nr. 48, 1994-
1995) fra Fiskeridepartementet, uttrykker behov for og hevder at
det vil bli utviklet regionale havbruksplaner som skal peke pa regi-
onale eller fylkesvise arealkrav som fglger av de nasjonale
malene for neeringen. En slik plan er ennd ikke utarbeidet for
omradet Sunnylvsfjorden — Geirangerfjorden.

Stranda kommune er i startfasen av en kommunedelplan for
sjoarealene, og det er et uttrykt mal at den skal foreligge i lgpet
av hgsten - 2003 (Anne Berit Lgset, pers. medd.). Kommuneplanen
for Norddal kommune har innarbeidet Fiskerisjefens gnske om
negativ avgrensning av areal til havbruksanlegg, slik at bl.a.
arealer neer tetthebyggelse forbeholdes Natur, Fiske, Ferdsel og
Friluftsliv (NFFF), mens gvrig sjgareal star dpent for konsesjons-
behandling (NFFFA).
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| Stranda kommune er det stor grad av enighet mellom politikere
og administrasjon at Geirangerfjorden holdes fri for oppdrettsan-
legg. Likeledes er det en uttalt holdning at den sarlige delen av
Sunnylvsfjorden opp til knekkpunktet ved Ytre Akernes holdes fri.
(Steinar Belsby, pers. medd, Anne Berit Laset, pers. medd.)

Utviklingstendenser

“Regjeringa understrekar den positive utviklinga i oppdrettsnae-
ringa m.a. i forhold til bruk av antibiotika og utslepp av organisk
materiale, samt praktiseringa med brakklegging av lokalitetar.
Dersom miljoverknadene av den aktuelle oppdrettsverksemda i
liten grad vil pdverke verneformalet, t.d. skjeloppdrett i eit land-
skapsvernomréade, kan vern og oppdrett kombinerast. Under fare-
setnad av at det ikkje er i strid med verneformélet meiner
Regjeringa at det i framtida vil kunne vere mogleg a kombinere
vern av eit sjpareal og bruk av det same omrédet til havbruksverk-

semd i starre grad enn ved tidlegare vernevedtak.” (St. meld.

nr. 46, 1999-2000).

“I reiselivsneeringa er landskapsestetikk akonomisk verdfullt.
Kystsona generelt er eit viktig reiselivsmal der krava til estetikk
ma veere hage. Dette gjeld ogsa i den kulturprega delen av land-
skapet.” (Mgre og Romsdal fylkeskommune 2000b)

Konklusjon - verdi

Far et eventuelt vern vil legge ytterligere begrensninger pa hav-
bruksnaeringens muligheter til & etablere seg innenfor det fore-
slatte verneomradet, ma omradets potensiale kunne vurderes
som lite. De eksisterende begrensningene er omfattende.
Utviklingstendensene peker pa forholdet til vern etter naturvern-
loven, ikke forholdet til de begrensningene som allerede finnes.
Denne oppmykningen vil derfor pavirke konsekvensvurderingen
av vernealternativet, ikke status — verdi eller O-alternativet.

Verdivurdering

Middels Stor

Miljgfaglig Utredning AS, KU, Geiranger - Herdal landskapsvernomrade
Motorferdsel i utmark / Veier / Industri og havbruk, 31-03-2003

80



6 KONSEKVENSENES OMFANG OG BETYDNING

0-alternativet er identisk med referansealternativet som derfor
tilordnes konsekvensgrad lik 0 bade under omfang og betydning.
Det er avviket mellom O-alternativet og vernealternativet som ut-
trykker den netto virkningen som skal konsekvensvurderes under
vernealternativet.

Til grunn for konsekvensvurderingene gjelder kart i malestokk
1:100.000 over Geiranger - Herdalen landskapsvernomrade, ut-
skrift pr. 03.12.2002 og Forskrift om vern av Geiranger - Herdalen
landskapsvernomrade, utskrift pr. 12.12.2002.

6.1 Motorferdsel i utmark

Det er lagt hovedvekt pa aktiviteter som reguleres etter motor-
ferdselloven, mens annen aktivitet (overflyving, letting og landing
pa innmark) er omtalt, men i liten grad trukket inn i konsekven-
svurderingene.

6.1.1 0-alternativet

De mulighetene og begrensningene til motorferdsel i utmark som
inngar i 0-alternativet er regulert i detalj gjennom lov og forskrift.
Dette er beskrevet under Status — Verdi (kap. 5). Disse begrens-
ningene gjelder uansett vern eller ikke vern, og konsekvensenes
omfang og konsekvensenes betydning settes lik 0 (ingen)

6.1.2 Vernealternativet

Ytterligere begrensninger som falge av et vern etter naturvernlo-
ven er formulert gjennom Forskrift om vern av Geiranger —
Herdalen landskapsvernomrade (utskrift pr. 12.12.2002). Disse
ytterligere bestemmelsene er gitt i medhold av lov om motorferd-
sel i utmark og vassdrag, 87. Lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag gjelder i tillegg til verneforskriften, men gir ikke tilla-
telser utover verneforskriftens bestemmelser. Det kan derfor veere
hensiktsmessig & ga gjennom verneforsktiftens bestemmelser om
motorferdsel (punkt 5.1 - punkt 5.3) og vurdere avvikene fra
motorferdselloven og omfanget av disse avvikene.

Punkt 5.1 antyder hovedregelen og er innholdsmessig lik lovens 83.

Punkt 5.2 gir unntakene fra hovedregelen der forbudet ikke gjelder
og hvor det ikke kreves innhentet tillatelse. Her er det enkelte av-
vik fra loven. Noen opplistede formal representerer en begrens-
ning i forhold til loven, mens andre andre synes & representere

en utvidelse.

Verneforskriften tillater kun operativ virksomhet, og ikke avelse,
hverken ved militeer virksomhet eller politi-, rednings-, brannvern-,
skjatsel-, oppsyns- og forvaltningsoppgaver. Motorferdselloven er
derfor mer liberal pa dette punktet hvor tillatelsen til slike gvelser
er hjemlet direkte i loven. Verneforskriften gir imidlertid
Forvaltningsmyndigheten en adgang til & gi slik tillatelse til
gvingsvirksomhet (punkt 5.3).

Verneforskriften tillater bruk av elgtrekk. Dette er en utvidelse av
de forméalene som listes opp som direkte hjemlet i motorferdsello-
ven.

Verneforskriften tillater motorferdsel tilknyttet skogsdrift pa linje
med loven. Det er lagt begrensninger pd utgvelsen av skogsdrift
innenfor det foreslatte verneomradet, men dette regnes likevel
ikke som noen endring av muligheter og begrensninger til motor-
ferdsel i utmark innenfor det foreslatte verneomradet under for-
malet skogsdrift.

Verneforskriften tillater motorferdsel pa veger i Sone B. Med
sveert fa unntak ligger vegene innenfor det foreslatte verneomra-
det i Sone B, og bestemmelsen representerer dersfor liten eller
ingen endring i forhold til loven.

Verneforskriften begrenser muligheten til motorferdsel i forbin-
delse med husdyrhold innenfor det foreslatte verneomradet.
Tillatelsen falger ikke direkte av loven, men forvaltningsmyndig-
heten kan gi tillatelse (punkt 5.3).

Verneforskriften kan gi tillatelse til motorferdsel i utmark og vass-
drag i forbindelse med storviltjakt og fiske. Dette er en utvidelse
av de formalene som loven/forskrifter lister opp.

Verneforskriften omtaler ikke den generelle tillatelsen til bruk av
motorkjgretay vinterstid til opparbeiding og preparering av skilay-
per og skibakker for allmennheten av kommuner, turistbedrifter
eller ideelle organisasjoner. Vernet representerer dermed en vik-
tig innskrenkning pa dette omradet.

Helikoptertransport som ikke omfattes av motorferdselloven vil
matte vurderes opp mot verneforskriftens bestemmelser punkt
6.3 Stay. Her framgdr det at ungdvendig stay er forbudt. Det er
usikkert i hvilken grad verneforskriften i sin ndvaerende form vil
ramme personbefordring med helikopter innenfor det foreslatte
verneomradet. Problemstillingen faller delvis utenfor tema, og er
ikke et av vurderingskriteriene for omfang og betydning.

Konsekvensenes omfang

Stort neg. Middels neg. Lite

/ingen

Middels pos. Stort pos.
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Det er fa dispensasjonssgknader innenfor det foreslatte verneom-
radet, og det forventes ikke at antallet saker vil gke de naermeste
arene. Interessen for motorferdsel i utmark vurderes som lav, og
det planlagte vernet medfarer i liten grad nye begrensninger
innenfor det foreslatte verneomradet.

De viktigste negative konsekvensene av et eventuelt vern er
knyttet til den manglende adgangen til oppkjering av skilgyper.
Enklere adgang til bruk av motorkjgretay i utmark under utgvelse
av storviltjakt og fiske representerer derimot en positiv konse-
kvens av vernet, selv om presset pd denne aktiviteten er svaert
beskjeden innenfor det foreslatte verneneomradet.

Konsekvensenes betydning

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg.
|

Lite /ingen Midd.pos.

Sv.st.pos.
e |

6.2 Drift og vedlikehold av veier, herunder

ngdvendige rassikringstiltak

Her inngdr offentlige og private veier unntatt landbruksveier.
Disse er behandlet under konsekvensutredningen pa tema
Landbruk (Wentzel u.a.). | utgangspunktet skal temaet uteluk-
kende forholde seg til eksisterende veger og tiltak i tilknytning til
disse. Nye veger som er planlagt innenfor det foreslatte verneom-
radet nevnes, men legges lite vekt pa i konsekvensvurderingene.

6.2.1 0-alternativet

De mulighetene og begrensningene til drift og vedlikehold av vei-
er innenfor det foreslatte verneomradet som inngar i 0-alternati-

vet, er beskrevet under Status — Verdi (kap. 5). Dette er begrens-

ninger som gjelder uansett vern eller ikke vern, og konsekven-
senes omfang og konsekvensenes betydning settes lik 0 (ingen).

6.2.2 Vernealternativet

Rv. 63 ligger i sin helhet innenfor Sone B der den kommer i berg-
ring med det foreslatte verneomradet. Verneforskriftens bestem-
melser, punkt 1.2, klarerer vedlikehold av eksisterende veger
innenfor Sone B som en form for inngrep i landskapet som vernet
ikke skal veere til hinder for. Samtlige veger inkludert vegen til
Vesteras ligger innenfor Sone B. Fordi temaet omfatter ngdvendi-
ge tiltak langs eksisterende veg, er konsekvensenes omfang
svaert begrenset. Hvis utredningstemaet hadde omfattet nybyg-
ging av veg, ville situasjonen veert en helt annen.

Konsekvensenes omfang

Stort neg. Middels neg.

Lite /ingen

Middels pos. Stort pos.
I I

Ingen planlagte tiltak mgter et nytt hinder i form av det foreslatte
vernet av Geiranger — Herdalen landskapsvernomrade. Temaet
som helhet er lite bergrt av et eventuelt vern.

Vegen fra Korsmyra til Haugsetsetra, vegen fra Kilsti mot
Blahornet, vegen over Eidsheia mot Solskardet og helarsveg mot

Grotli er nye anlegg og fanges ikke opp av temaet. @vrige planlag-
te tiltak langs eksisterende veg er allerede klarert gjennom verne-

forskriften.

Konsekvensenes betydning

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg.
|

Lite /ingen Midd.pos.

: Sv.st.pos.
|- |
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6.3 Bergverksdrift i Raudbergvika
Temaet omhandler Industrimineraler AS sitt uttak av olivin i
Raudbergvika og deres utvidelsesplaner innenfor Skrednakken.

6.3.1 0-alternativet

De mulighetene og begrensningene som Industrimineraler AS
allerede er bergrt av gjennom konsesjonsvilkar for dagens drift og
kommunens forvaltning og innenfor det foreslatte verneomradet
som inngadr i 0-alternativet, er beskrevet under Status - Verdi
(kap. 5). Det er viktig @ merke seg at konsekvensvurderingen har
som en avgjgrende forutsetning at kommunen stiller seg positive

til en utvidelse mot Skrednakken, og at dette sannsynligvis ville
blitt utfallet uten vern av Geiranger — Herdalen landskapsvernom-
rade. Konsekvensenes omfang og konsekvensenes betydning set-
tes lik 0 (ingen).

6.3.2 Vernealternativet

Industrimineraler AS sine planer om utvidelser av dagens brudd

i Raudbergvika (Industrimineraler AS 2003) ligger innenfor det
foreslatte verneomradet, og vil ikke vaere forenlig hverken med
vernets formal (82) eller verneforskriftens bestemmelse punkt 1.1,
inngrep i landskapet..

Konsekvensenes omfang

Stort neg. Middels neg. Lite /ingen Middels pos. Stort pos.
I - - I I
i
Anlegget i Raudbergvika et ett av tre olivinbrudd i drift i Norge og
star alene for en produksjon som representerer 8% av det samle-
de forbruk av olivin i verden. 26 lannsomme, lokale arbeidsplasser
er knyttet til drifta i dag, Et eventuelt vern vil frata
Industrimineraler AS en sannsynlig rett til underjordisk drift i
Skrednakken med dagens intensitet over en periode pa 76 ar.
Konsekvensenes betydning
Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite /ingen Midd. pos. St.pos. Sv.st.pos.
[ I I |- o E—— |- I
-
6.4 Havbruk semd i starre grad enn ved tidlegare vernevedtak.” (St. meld. nr.

6.4.1 0-alternativet

De mulighetene og begrensningene som havbruksneeringen allerede
mater i Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden, er dels naturgitte forhold,
dels politisk-juridiske bestemmelser. Skyggen av et eventuelt vern
som allerede pavirker arealforvaltningen innenfor det foreslatte ver-
neomradet, skal derimot ikke regnes til 0-alternativet. Konsekvens-
enes omfang og konsekvensenes betydning settes lik 0 (ingen).

6.4.2 Vernealternativet

Verneforskriften inneholder ingen bestemmelser hvor havbruk
omhandles spesifikt. Denne typen anlegg ma vurderes opp mot
formalsparagrafen (82) og vernebestemmelsenes punkt 1.1,
Inngrep i landskapet, hvor det presiseres at omradet skal “ver-
nast mot inngrep som vesentleg kan endre eller verke inn p&
landskapet sin art eller karakter.”

Dersom miljoverknadene av den aktuelle oppdrettsverksemda

i liten grad vil pdverke verneformalet, t.d. skjeloppdrett i eit land-
skapsvernomrade, kan vern og oppdrett kombinerast. Under fare-
setnad av at det ikkje er i strid med verneformélet meiner
Regjeringa at det i framtida vil kunne vere mogleg a kombinere
vern av eit sjgareal og bruk av det same omradet til havbruksverk-

83

46, 1999-2000).

Sunnylvsfjorden/Geirangerfjorden representerer et storlinjet land-
skap hvor storformenes dramatikk i kombinasjon med et historisk
kulturinnslag utgjer det viktigste opplevelsespotensialet. Den
trange fjordsystemet er en ferdselsare og turistled inn i et av de
viktigste reiselivsattraksjoner i Norge. Omrédet, inkludert sjgare-
alene, er hgyt prioritert som inngrepsfritt (Mare og Romsdal fyl-
keskommune 2000).

Tradisjonelle havbruksanlegg vil bryte med de kvalitetene som
omtales i verneformalet, og sté i en tydelig, visuell kontrast til
hva som ma kunne regnes som landskapets karakter. Dagbruddet
i Raudbergvika i nordgstre del av Sunnylvsfjorden og det forhold
at havbruksanlegg er reversible inngrep er ikke tilstekkelig argu-
mentasjon for & akseptere tradisjonelle havbruksanlegg innenfor
det foreslatte verneomradet.

Et eventuelt vern vil veere et absolutt hinder for etablering av opp-
drettsanlegg, men likevel i realiteten kun representere en ytterli-
gere begrensning i tillegg til de som allerede gjelder for omradet
og framgar av 0-alternativet.
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Et eventuelt vern vil ikke hindre de planlagte anleggene i
Norddalsfjorden med landfeste i det foreslatte verneomradet.
Konsekvensenes omfang

Konsekvensenes omfang

Stort neg. Middels neg. Lite /ingen Middels pos. Stort pos.
I I I I I

-

Sunnylvsfjorden/Geirangerfjordens potensiale som oppdrettsloka-
litet er vurdert som relativt lite selv om skjellnageringen har synlig-
gjort interesser i omradet. At det er lite press pd omrédet som
lokalitet for oppdrett av torsk og sei kan i noen grad tilskrives den
pagdende verneplanprosessen, slik at dette presset ikke uten
videre kan brukes som uttrykk for naeringens interesser i omradet.
Flere forhold nevnt tidligere peker imidlertid pa Sunnylvsfjordens
og Geirangerfjordens egnethet for havbruk.

Konsekvensenes betydning

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite /ingen Midd.pos. St.pos. Sv.st.pos.
I I I I I I I

a_
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7 SAMMENSTILLING

7.1 Motorferdsel i utmark

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Det behandles sveert fa dispensasjonssaker i forhold til Lov om motorferdsel i utmark og vass- Liten Middels Stor
drag. En generell anledning for lokale idrettslag/sngscooterlag til & kjare opp skilgyper i all- | [
mennhetens interesse er begrenset til Herdalen, Dyrdalen og omkring Korsmyra. -~

Datagrunnlag: Samtaler med forvaltningsmyndigheten lokalt, regionalt og sentralt. Middels godt/godt

Statistikk over dispensasjonssaker og dokumentert holdning fra sentrale
politiske myndigheter.

ii) Beskrivelse og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Alternativ 0:
Dagens situasjon

O-alternativet tilsvarer dagens situasjon, dvs. forvaltningen skjer i
henhold til lov og forskrifter til lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag. Det forventes ingen vesentlige endringer i fremtidig dispensa-
sjonspraksis uten vern.

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Verneforskriften hjemler en ytterligere begrensning i forhold til mo-
torferdsel innenfor det foreslatte verneomradet, men representerer
bare en svak innskjerpning av allerede gjeldende praksis.
Begrensningene rammer en liten interesse lokalt bade uttrykt ved
antallet dispensasjonssgknader i dag og uttrykt gjennom eksiste-
rende planer hos de tradisjonelt viktigste interessegruppene.

Omfang:

Midd.neg. Lite / intet Midd.pos.

e e e v e |

A

Middels/Lite neg. (--/-)

1.2 Drift og vedlikehold av veier, herunder ngdvendige rassikringstiltak

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Ingen nye vegprosjekter innenfor det foreslatte verneomradet er prioritert i Nasjonal transport- Liten Middels Stor

plan 2002-2011 (St.meld. nr. 46, 1999-2000). Det foreligger imidlertid planer om rassikringstiltak

langs rv. 63, selv om disse ikke er inne pa noe formelt planniva enna (Torkild Andal, pers. medd.). i —
b

Datagrunnlag: Samtaler med forvaltningsmyndigheten lokalt og regionalt. Skisserte Middels godt/godt

planer for rassikring langs rv. 63, og fra prosjektet Nasjonal Turistveg.

ii) Beskrivelse og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Alternativ 0:
Dagens situasjon

Det er et sterkt gnske lokalt om rassikring av rv. 63, og det kan bli sgkt
om bompengefinansiering av et slikt tiltak fra lokalt hold for & framskyn-
de arbeidet. Likeledes hvis det blir stilt restmidler til disposisjon, kan de
rimeligste tiltakene bli aktuelle far 2011 (Torkild Andal, pers. medd.).

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Det aller meste av vegnettet innenfor det foreslatte verneomradet
ligger i sone B, som ikke representerer noe nytt hinder for normalt
vedlikhold eller gjennomfgring av de allerede planlagte eller patenk-
te rassikringstiltakene langs eksisterende veg. Temaet som helhet er
lite bergrt av et eventuelt vern.

Omfang:

Midd.neg. Lite / intet Midd.pos.

------- R

Middels/Lite neg. (--/-)
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1.3 Bergverksdrift i Raudbergvika

Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Oversikt over oppdrettssgknader.

Industrimineraler AS har drevet uttak av olivin i Raudbergvika i mer enn 20 ar, og har konsgsjon Liten Middels Stor
pd rett til uttak innenfor en 500 da stor parsell gst for og i inngangen av Sunnylvsfjorden. Arlig | R
utvinnes ca. 500.000 tonn mineraler i henhold til en driftsplan godkjent av Bergvesenet pr. -
31.12.1999. (Industrimineraler AS 2003). Drifta i Raudbergvika representerer 26 arsverk, og
bemanningen har veert stabil over flere ar (Vegard Lawg, pers. medd.). Godt
Datagrunnlag: Samtaler med neeringen og forvaltningsmyndigheten lokalt og regionalt.
Planer for viderefaring av allerede godkjent drift og framtidig utnyttelse
av ressursen i Skrednakken.

ii) Beskrivelse og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale iii) Samla vurdering
Alternativ 0: Det foreligger konkrete planer om utvidelse av bruddet nord- og @st- Ingen konsekvensar (0)
Dagens situasjon over. Rike og drivverdige forekomster pa Skrednakken er dokumentert.

Driftsteknisk vil bade den konsesjonerte viderefaringen i Raudbergvika

og en eventuell viderefgring inn i Skrednakken kunne utfgres hovedsa-

kelig ved underjordsdrift, selv om ngdutganger, ventilasjonsvikter og

sjakter vil medfare nye terrenginngrep. (Industrimineraler AS 2003).

Det er sannsynlig at kommunen vil stille seg positiv til en sgknad fra

Industrimineraler AS om regulering til rastoffuttak i Skrednakken slik

de planleggerr, med underjordsdrift fra eksisterende anlegg..
Alternativ 1: Industrimineraler AS sine planer om utvidelser av dagens brudd i
Vern av Geiranger — Raudbergvika (Industrimineraler AS 2003) ligger innenfor det fore- Sveert st./St. neg. (---/--)
Herdalen landskaps- slatte verneomradet, og vil ikke vaere forenlig hverken med vernets
vernomrade formal (82) eller verneforskriftens bestemmelse punkt 1.1.

Omfang:
St.neg Midd.neg. Lite/ /;ntet Midd.pos. St.pos.
" 1 | I
1.4 Havbruk
Generell omtale av situasjon og eigenskapar/kvalitetar i) Vurdering av verdi
Sunnylvsfjorden/Geirangerfjordens potensiale som oppdrettslokalitet er vurdert som relativt lite. | [jten Middels Stor
Storfjorden er aktuell som framtidig nasjonal laksefjord, og Sunnylvsfjorden/Geiranger-fjorden
ligger innenfor "Midlertidige sikringssoner for laksefisk”. Sunnylvsfjorden/Geiranger-fjorden er 5 L
del av et hayt prioritert inngrepsfritt omrade (INON) og er samtidig del av et definert risikoomrade -~
for giftalgeproblematikk. Rasfare, vindeksposisjon og logistikk skaper utfordringer, mens dybde-
og strgmningsforholdene er positive lokaliseringsfaktorer i omradet.
Datagrunnlag: Samtaler med neeringen og forvaltningsmyndigheten lokalt og regionalt. )
Middels godt/godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mogelege konsekvensar og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Skjellnaeringen har synliggjort interesser i omradet. Fjordlaks AS har
ingen planer om oppdrett, og vurderer ikke Sunnylvsfjorden/Geiranger-
fjorden som prioritert lokalitet. | Stranda kommune er det stor grad av
enighet mellom politikere og administrasjon at Geirangerfjorden og
den sarlige delen av Sunnylvsfjorden holdes fri for oppdrettsanlegg.

Alternativ 0:
Dagens situasjon

Ingen konsekvensar (0)

Alternativ 1:

Vern av Geiranger —
Herdalen landskaps-
vernomrade

Det aller meste av vegnettet innenfor det foreslatte verneomradet
ligger i sone B, som ikke representerer noe nytt hinder for normalt
vedlikhold eller gjennomfgring av de allerede planlagte eller patenkte
rassikringstiltakene langs eksisterende veg. Temaet som helhet er lite
bergrt av et eventuelt vern. Et eventuelt vern vil vaere et absolutt
hinder for etablering av oppdrettsanlegg, men likevel i realiteten kun
representere en ytterligere begrensning i tillegg til de som allerede
gjelder for omradet og framgar av 0-alternativet.

Omfang:

| Midd.neg. Lite/ /;ntet
............................. |

Midd.pos.

Middels neg. (--)
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8 MULIGE AVBOTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfart for & unnga eller redu-
sere negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa iverksettes for
a forsterke mulige positive konsekvenser. | de neste kapitlene
beskrives mulige tiltak som har som formal & minimere prosjek-
tets negative - eller fremme de positive - konsekvensene for de
enkelte temaene i influensomradet.

8.1 Motorferdsel i utmark

8.1.1 Justering av grenser

Tiltak:

Riksveg 60 mellom Stranda og Hellesylt kommer i beraring med
det foreslatte verneomradet bade Sone A og Sone B. her bar
grensene legges @st for vegen for at ikke verneforskriften skal bli
et hinder for bruken av denne.

Effekt:
Antar at dette er en feil og at tiltaket regnes for allerede inkludert
i planforslaget. Effekten av tiltaket settes derfor lik 0.

8.1.2 Endring av forskrift

Tiltak:

Verneforskriften bar ta inn et tillegg under punkt 5.2, slik at FOR
nr 356: Forskrift for bruk av motorkjaretayer i utmark og pa islagte
vassdrag 83 punkt e ogsa blir gjeldende innenfor det foreslatte
verneomradet. Dette punktet omhandler opparbeiding og prepare-
ring av skilgyper og skibakker til allmennhetens nytte.

Effekt:
Konsekvensene av et vern under tema motorferdsel i utmark vil bli
tilneermet O-alternativet, og i liten grad avvike fra dagens situasjon.

8.2 Drift og vedlikehold av veier, herunder

ngdvendige rassikringstiltak

8.2.1 Justering av grenser

Tiltak:

Vesteras holdes utenfor det foreslatte verneomradet, bade Sone
A og Sone B. Dette vil medfare at en eventuell vegutbedring
behandles etter plan- og bygningsloven som i dag. En behandling
etter plan- og bygningsloven dpner for en utbedring av hele vegen
fram til Vesteras selv om rasvurderinger og forvaltningsmessige
prinsipper vil avgjare utfallet av en eventuell plan.

Effekt:

Effekten vil veere en adgang for interesserte til & fremme forslag
om vegutbedring. Dersom Vesterds holdes utenfor det foreslatte
verneomradet vil vernets konsekvenser for temaet fa lite omfang
og tilsvarende betydning.

8.2.2 Endring av forskrift
Ingen forslag.

8.3 Bergverksdrift i Raudbergvika

8.3.1 Justering av grenser

Tiltak:

Flytte grensene for verneomradet slik at vernet ikke skaper hin-
dringer for en eventuell utvidelse av olivinbruddet i Raudbergvika.

Effekt:

Tiltaket vil medfare at Industrimineraler AS kan fremme eget
reguleringsforslag for behandling i Norddal kommune og sannsyn-
ligvis fa klarsignal for en utvidelse. Konsekvensene reduseres fra
store/sveert store negative til ubetydelige/ingen.

8.3.2 Endring av forskrift

Det planlagte inngrepet berarer selve formalet med vernet, og
det vil ikke vaere mulig & endre vernebestemmelsens ordlyd og
derigjennom apne for en utvidelse av olivinbruddet uten at dette
samtidig skaper uoverensstemmelser mellom vernets formal og
unntaksbestemmelsene.

8.4 Havbruk

8.4.1 Justering av grenser

Tiltak:

Sunnylvsfjorden ser til Ytre Akernes unntas fra det foreslétte
verneomradet, og at det stilles krav til utforming og starrelse
i forstaelse med vernemyndighete.

Effekt:
Konsekvensene av vernet reduseres vesentlig, selv om omradet
som frigis, allerede er underlagt flere begrensende faktorer.

8.4.2 Endring av forskrift

Tiltak:

Det bar innarbeides en adgang til etablering av oppdrettsanlegg
gjennom vernebestemmelsene. Havbruk er en etablert naring,
etterhvert et typisk innslag i vare kyststrak og kan saledes regnes
som et moderne uttrykk for en levende og framtidsrettet kystkul-
tur.

Effekt:

Effekten av en slik endring av forskrift vil veere at det absolutte
hinder for en konsesjonssgknad fjernes slik at en eventuell
sgknad kan fremmes, riktig nok innenfor de allerede gjeldende
bestemmelser og begrensninger for omradet. Konsekvensene av
vernet vil bli redusert til et minimum.
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9 PROGRAM FOR VIDERE UNDERSOKELSER 0G OVERVAKING

Det foreslds ingen ytterligere undersgkelser i forbindelse med
konsekvensutredningen. Stay fra helikopterbruk i personbefor-
dring ber imidlertid falges opp som en mulig negativ effekt av
reiselivsvirksomheten hvis omfanget tiltar og aktiviteten bryter
med verneformélet.

Hvis det utvikles nye havbruksanlegg i fremtiden som er mindre
synlige sett fra overflaten, ber det kunne vurderes pa nytt hvorvidt
denne naringen bryter med vernehensynet eller ikke.
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VEDLEGG 1

Kartskisse over tiltaksomrader under prosjektet Nasjonal
Turistveg (Statens vegvesen 2003)
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VEDLEGG 2

Kartskisse over eventuelle rassikringstiltak langs Rv. 63. (Statens
vegvesen 2002)
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Geiranger med cruiseskip og Union Hotel midt i biletet. Foto: Divind Leren

Djupvasshytta ved RV 63 .  Foto: Fylkesmannen i M & R

":'1;' _-:_-. .'-_- u
ﬂmﬁ o

| [ it

- C—

il L '- ;i
TN ] e oy ot
- _'—-_'____ — L o1 Hess
= = =

- - - e
' s e e
- s s, T




T
-
a
i
-
-
1
. i
i 5 . L™ 0
i 1 - - '
. s gy o i B - i
T S s -
..‘_H__il"_‘, _l‘-F-Il 1 W - - e —
. _.-"" 3 i e _J o

Ferja Geiranger-Hellesylt er tilpassa turisttrafikk. Foto: Fylkesmannen i M & R

Bussturistar ved utsiktspunktet i @rnesvingen. Foto: Fylkesmannen i M & R




Rassikring i Grandestranda, Geiranger. Foto: Fylkesmannen i M & R

Industrimineraler A/S sitt olivinbrot i Raudbergvika. Foto: Lars Lafaldli, DN
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TEMAKART INNGREPSFRI NATUR/TEKNISKE INNGREP
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