Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
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1 Innleiing

@ving Farikal var ei enkel krisehandteringsgving som Fylkesmannen i Mgre og Romsdal la til rette for
kommunane i fylket. @vinga vart gjennomfgrt mandag 29. september 2014 kl 0900 — 1300.

Alle kommunane var inviterte til & delta. 32 av 36 kommunar deltok. Sykkylven, Alesund og Aure og
Smgla deltok ikkje.

Malgruppa var kommunen si kriseleiing og kriseleiinga sine viktigaste stgttefunksjonar
(sekretariat/loggfgrarar og ansvarlege for informasjon til publikum og media). Utfra scenarioet var
det pa fgrehand tilradd & ta med viktige samarbeidspartnerar i kommunen sine planar, som til demes
Politiet, for etablering av mottak for evakuerte og pargrande. Dette kunne ogsa vere eige personell
og representantar for frivillige organisasjonar.

Kommunane var i eigne lokale under gvinga. Spelstaben var i Fylkeshuset pa Molde.
Fylkesberedskapssjef Ketil Matvik Foldal var gvingsleiar.

@vinga var lagt opp som ei varslings- og diskusjonsgving. Kommunane fekk kl. 0900 ei
varslingsmelding, eit scenario og eit sett diskusjons- og treningsoppgaver. Dei skulle kvittere for
motteken varslingsmelding og kvar for seg ga gjennom scenarioet og oppgavene. @vinga vart
oppsummert i to telefonmgte kl. 1130 og 1215 — halvparten av kommunane i kvart telefonmegte.

Scenarioet for gvinga var mgteulukke mellom lastebil og buss. Passasjerane i bussen var skuleelevar
heimehgyrande i ein anna kommune nord i landet. Scenarioet og gvingsopplegget er naerare gjort
greie for i giennomfgringsplanen og gvingskompendiet som vart distribuerte fgr og ved starten av
gvinga.
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2 @vingsmal

For gvinga var det sett opp fglgjande hovudmal:

@ving Farikal 2014 skal betre kommunane si evne til & handtere situasjonar der kommunen ma ta
hand om ulike grupper (evakuerte, bergrte, pargrande) som har vore utsette for ekstraordinaere
hendingar.

@vinga skal ogsa tene som arleg gjennomgang av grunnleggande beredskapsdugleik: handtering
av varslingsmeldingar, etablering av kriseleiing og utnytting av krisestgtteverktgyet CIM.

Og felgjande delmal:

@vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for mottak,
vidaredistribusjon og handtering av beredskapsvarsel.

@vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for raskt & etablere
operativ kriseleiing nar situasjonen krev det.

@vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for raskt & etablere
npdvendige stgttefunksjonar rundt kriseleiinga.

@vinga skal avklare om kommunen er i stand til, og ser nytte i, & bruke krisestgtteverktgyet CIM.
Og: @vinga skal vere grunnlag for korleis kommunen vidare skal arbeide med CIM

@vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for mottak av
evakuerte, bergrte og pargrande.

@vinga skal gje kommunane og fylkesmannen eit hgve til & trene pa bruk av telefonmgte som
informasjonskanal under krisehandtering
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3 Maloppnaing — oppsummering og evaluering

Den vidare oppsummeringa er strukturert etter dei fastsette gvingsmala. Oppsummeringa og
refleksjonane byggjer pa fylkesmannen sine observasjonar under gvinga — gjennom innsyn i
kommunane sine loggar, kvitteringar for meldingsmottak, situasjonsrapportar og tilbakemeldingar
gitt i dei avsluttande telefonmgta. @vingsforma gjer det vanskeleg a gjennomfgre grundige analysar
og vurderingar — bade av den enkelte kommune og for kvart enkelt gvingsmal, og det er ikkje gjort
forsgk pa anna enn a gje ei grov oversikt over vesentlege erfaringar.

3.1 Hovudmal

= @ving Farikal 2014 skal betre kommunane si evne til 3 handtere situasjonar der kommunen ma ta
hand om ulike grupper (evakuerte, bergrte, pargrande) som har vore utsette for ekstraordinaere
hendingar.

=  (@vinga skal ogsa tene som arleg gjennomgang av grunnleggande beredskapsdugleik: handtering
av varslingsmeldingar, etablering av kriseleiing og utnytting av krisestgtteverktgyet CIM.

Tilbakemeldingar gitt i telefonmgte og skriftlege rapportar gjer det umogleg a konkludere annleis enn
at kommunane opplevde gvinga som nyttig, og at den i nokon grad vore med a betre kommunane sin
evne til 4 ta hand om personar med akutt omsorgsbehov etter ulukke. Dette mellom anna gjennom
at fleire kommunar meldte & ha avdekt manglar i sitt planverk om evakuering og innkvartering, som
fglgje av gvinga.

@vinga gav anledning til gode, konkrete diskusjonar om varslingsrutinar, etablering av kriseleiing og
kommunen sin bruk av krisestgtteverktgyet CIM. | og med at dette var ei varsla gving der kriseleiinga
var samla, fekk ikkje gvd pa rutinar for etablering av kriseleiinga. For dei kommunane som brukte
CIM vart det avdekt mindre tekniske utfordringar, som det vert vist til lengre nede i oppsummeringa.

Fra fylkesmannen si side kan det tilsvarande konkluderast med at alle kommunane som deltok
giennomfgrte dei oppgavene som vart gitt, og at det i telefonmgta og rapportane vart spelte inn
viktige problemstillingar som gvinga hadde synleggjort.

Konkrete forhold blir neerare kommenterte under dei enkelte delmala, og ein oppsummerande
refleksjon rundt hovudmalet er gitt heilt sist i rapporten.

3.2 Delmal 1

= (@vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for mottak,
vidaredistribusjon og handtering av beredskapsvarsel.

F@rste del av gvinga var lagt opp som ei varslingsgving. Eit beredskapsvarsel vart sendt fra
fylkesmannen, og det vart bede om kvittering for motteke varsel. | tillegg var det i gvingskompendiet
gitt diskusjonsoppgaver om temaet — som kommunen kunne ga gjennom etter varslingsfasen.

Sett fra fylkesmannen fungerte varslinga bra. Alle kommunar hadde kvittert for motteken varsling
innan 40 minutt, dei aller fleste i Igpet av ti minutt. Men for ei varsla varslingsgving bgr ein kunne
forvente sapass. Nokre tilbakemeldingar gjekk pa at ikkje alle interne fekk melding pa epost.
Fylkesmannen sender meldingar/varsel til beredskap@xxx.kommune.no. @vinga var saleis nyttig for
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a oppklare nokre tekniske utfordringar knytt til distribusjonslister i nokre kommunar. Elles vart det
sendt SMS til sentrale personar som kommunane sjglv har vald ut til dette.

F@r gvinga har det elles blitt gjort eit arbeid for oppdatere fylkesmannen sine lister over kontaktar for
varsling til kommunane. Dette har i nokon grad blitt gjort i samband med formgte og tilsyn
fylkesmannen har gjennomfgrt i 2014, og elles som fglgje av initiativ bade fra kommunane og
fylkesmannen i andre samanhengar. Som ein del av evalueringa etter gving vert den enkelte
kommune oppmoda om a kvalitetssikre den informasjonen som er gjort tilgjengeleg for
fylkesmannen i samband med meldingar og varsling.

Utover det reint tekniske var det fleire kommunar som gjennom gvinga papeika behov for
rutinar/planverk for intern handtering av mottekne varslingsmeldingar. Dette ser ogsa fylkesmannen,
men det ser ut at ting har betra seg pa sidan fgrre gving. For eksempel ved at det ikkje er sa mange
kommunar som har sendt meir enn ei kvittering for motteke varsel.

Dette kan vere ein indikasjon pa at kommunane har betre rutinar og kontroll i hgve til dette enn ein
har hatt tidlegare. | den grad vi har sett fleire kvitteringar sa er tendensen at dei kjem fra
tenesteeiningar i kommunen som er litt perifere i hgve sentraladministrasjonen i kommunen, som
for eksempel legekontor og helseinstitusjonar. Dette kan vere grunna brukarfeil, dersom det er
forventa tilbakemelding internt i kommunen pa mottatt varsel. Fylkesmannen noterer for sin del at
slike rutinar bgr ga inn i planmalar som vi utarbeider og at problemstillinga bgr fglgjast opp ogsa i
framtidige gvingar.

Terskelen for utsending av diverse typar varsel vart ogsa tema, sett i lys av alle varsel om flaum og
jordskred fylkesmannen har vidaresendt pa vegne av NVE siste tida. Det vart ikkje konkludert noko
om dette, utover at ein vil freiste a fa til meir heilskapleg varsling pa dette, pa ein mate som ikkje
f@rer til for stor slitasje pa varslingskanalen.

3.3 Delmal 2 0g 3

=  (vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for raskt a etablere
operativ kriseleiing nar situasjonen krev det.

=  @vinga skal avklare om kommunen har tilfredsstillande planverk og rutinar for raskt 3 etablere
ngdvendige stgttefunksjonar rundt kriseleiinga.

Ut fra gvingsformatet er det vanskeleg a vurdere desse gvingsmomenta utanfra. Her ma kvar enkelt
kommune legge eigne diskusjonar og erfaringar til grunn for eventuell oppfeglging.

3.4 Delmal 4

=  (@vinga skal avklare om kommunen er i stand til, og ser nytte i, & bruke krisestgtteverktgyet CIM.
Og: Pvinga skal vere grunnlag for korleis kommunen vidare skal arbeide med CIM.

Ogsa her er det den enkelte kommune som ma trekkje dei viktigaste konklusjonane for eige
vedkomande, men sett utanfra er det ein eintydig konklusjon at CIM har fatt godt fotfeste blant
kommunane i fylket. Nokre kommunar har kome veldig langt. Fleirtalet viste under @gvinga at dei kan
gjere seg nytte av viktige funksjonar, og berre 2 kommunar valde a ikkje bruke CIM under gvinga.
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Fylkesmannen si oppteljing viser at 30 av 32 kommunar fgrte logg i CIM under gvinga. 27 av 32
brukte ogsa CIM til 3 skrive situasjonsrapport, og alle desse brukte ogsa CIM til a sende
situasjonsrapporten til fylkesmannen, pa ein eller annan mate. Desse tala er om lag som forventa
med omsyn til loggfgring, og det er positiv utviklinga nar det gjeld rapportering. Loggfgring er enkelt,
rapportskriving er hakket meir komplisert, og nar rapport skal sendast kan ogsa systemtekniske
sperrer gjere ting vanskeleg. Mange opplevde for eksempel at rapportar ikkje kom fram fordi
kontaktlista i CIM hadde feil epostadresse for beredskapsvarsel til fylkesmannen. 8 kommunar hadde
ikkje rapportert i lgpet av gvingsdagen, og purring og gjiennomgang avdekte brukarfeil og tekniske
hinder som i stor grad vart retta opp. Til démes loggfgrarar palogga som admin opplevde 3 ikkje fa
sende rapport.

Denne retten er ikkje lagt til admin som standard, og ein ma vere palogga i si vanlege brukarrolle for
a ha den retten. Den kan rett nok leggast til hja admin ogsa. Dette og andre tekniske
viderverdigheiter ved CIM vil bli teke opp under CIM-seminaret 10. desember.

Utfra fylkesmannen sitt innsyn i kommunane sine CIM-installasjonar under gvinga, kan ogsa eit par
andre moment trekkjast fram:

= Nokre, men framleis fa kommunar har lagt kommunen sitt beredskapsplanverk over i CIM. Fleire
kommunar har ogsa tatt i bruk kvalitetssystem som til dgmes Risk Manager, Kvalitetslosen med
fleire. Etter fylkesmannen si vurdering er det a fa samla alt relevant beredskapsplanverk pa ein
plass — og a ajourfgre det der, viktig for beredskapsarbeidet. For kommunane er det saleis viktig
a ta stilling til kva ein skal bruke CIM til, og korleis.

=  Fleire kommunar har ikkje teke i bruk innboksen for epost i CIM. All epost som skal loggf@rast, for
eksempel det som kjem til beredskap@xxx.kommune.no bgr vidaresendast til denne innboksen,
og derifra kan det loggf@rast direkte. Innboksen har adresse pa forma mr_monster@cim-
products.no. For den enkelte kommune er 'monster' identisk med kommunenamnet — og vanlege
omskrivingsreglar for &, ¢ og a.

Ogsa desse momenta blir tekne opp i CIM-seminaret 10. desember, og fylkesmannen kan sjglvsagt
ogsa gje rettleiing etter ferespurnad fra den enkelte kommune.

3.5 Delmal 5

=  @vinga skal auke kommunen sin kunnskap og medvit om ansvar ved hendingar som krev
etablering av mottak for evakuerte og pargrande.

Bade i telefonmgta og i situasjonsrapportane var det ei gjennomgaande tilbakemelding at scenarioet
i pvinga var sveert aktuell og realistisk. Det var egna som grunnlag for a fa fart pa tenking kring tiltak
som ma ga fram i kommunen sitt planverk, og fungerte som ei nyttig paminning om at nokon
hendingar i beredskapskvardagen ligg meir opp i dagen enn andre. Ein fekk ogsa retta fokus pa
forholdet mellom kommunen si kriseleiing og det psykososiale kriseteamet.

Ei anna tilbakemelding var at senarioet sette fokus pa rollefordeling mellom kommunen og politiet,

og det kom godt fram at det i kommunane kan vere behov for ei avklaring pa ansvarsforholda ved
hendingar som involverar politiet/LRS.
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3.6 Delmal 6

=  @vinga skal avklare om kommunen har fgremalstenlege rutinar og utstyr til at
kriseleiinga/ngkkelpersonar fra kriseleiinga pa kort varsel kan delta i eit telefonmgte med mange
deltakarar.

@vinga vart avslutta ved at det vart gjennomfgrt to telefonmgte mellom fylkesmannen og
kommunane. KI. 1130 for kommunane pa Nordmgre og i Romsdal og kl. 1215 for
sunnmgrskommunane. Erfaringar fra tidlegare gvingar og hendingar, viser at 15 til 20 deltakarar er
praktisk handterleg. Telefonmgte med alle 36 kommunane blir i st@rste laget — iallfall dersom det
skal leggast opp til tovegskommunikasjon.

Telefonmgta vart giennomfgrte via ein ekstern tilbydar av slike tenester. Fylkesmannen har
abonnement hos ein slik tilbydar, og kan raskt sette opp telefonmgte ved a distribuere
telefonnummer og pin-kode.

Alle kommunane fekk kopla seg opp og deltok i telefonmgta, og i det store perspektivet fungerte
mgta som ei oppsummering av ei gving med mange deltakarar. Veldig mange fekk pa kort tid og utan
vesentleg umak teke del i diskusjonen av bade eigne og andre kommunar si handtering av scenarioet
og refleksjonar rundt eigen beredskap. Det er likevel ikkje til 8 unnga at gjennomgangane, med 17-
18-kommunar blir noko langdryge, og til neste gong bg@r gvingsleiinga be om meir spissa rapportar fra
eit mindre utval av kommunane.

3.7 Hovudkonklusjon

Det er fylkesmannen sin klare konklusjon at @ving Farikal 2014 var ei nyttig @ving. Ingen erfaringar
eller tilbakemeldingar dreg hardt i anna retning. | Igpet av fire feremiddagstimar gvde 32 kommunar
pa vesentlege deler av kommunen sitt beredskapsansvar.

Fylkesmannen meiner at alle gvingsmal vart nadde. Ikkje pa den maten at vi etter gvinga kan kvittere
ut at alle gvingsmoment fungerer, men gjennom at gvinga har lagt til rette for at vesentlege deler av
kommunen sitt beredskapsansvar er synleggjort, diskutert og at forbetringspunkt er noterte. Korvidt
den enkelte kommune har nadd alle gvingsmala, ma avklarast lokalt. Det same gjeld sjglvsagt interne
forbetringspunkt og intern oppfglging.

@vingskonseptet fungerte godt. Framfor alt var dette ein effektiv mate & fa gvd mange pa.
Samanhalde med tilbakemeldingar fra kommunane om at gvingar er velkomne og bgr vidarefgrast.
Dette var etter planen den siste gvinga i rekka av Farikalar, men eit nytt konsept er pa tenkjestadiet.
| eit nytt konsept vil fylkesmannen vurdere alle sider ved gvingsaspektet, og det finst ogsa rom for &
justere gjennomfgringa. A utvide til ein heil dag og & legge inn stresstesting av for eksempel
kommunen sitt informasjonsapparat er opplagte alternativ.
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