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Forord

Malet for myndighetenes arbeid med Inn pa tunet (IPT) er & utvikle kvalitetssikrede
og samfunnsnyttige velferdstjenester med garden som arena. Landbruks- og
matdepartementet (LMD) og Kommunal og regionaldepartementet utga 1 2012 «Inn
pa tunet — Nasjonal strategi». Strategien skulle felges opp med egen handlingsplan.
Rapporten «Aktor- og markedsanalyse av Inn pd tunet» er en del av grunnlaget for
arbeidet med nasjonal handlingsplan for Inn péd tunet. I rapporten beskrives bade
behovet for nye lesninger 1 velferdssektoren, markedet for IPT gjennom en
sporreundersgkelse til kommunene, og ulike akterers rolle i1 utviklingen av
tjenestearenaene.

Arbeidet er utfort pd oppdrag fra Matmerk som har flere sentrale oppgaver 1
arbeidet med IPT 1 Norge. Under arbeidet har vire medarbeidere vart involvert i
dreftinger i1 faglige fora og med sentrale akterer som arbeider med IPT, bade
departementer, Kommunenes sentralforbund, Innovasjon Norge og faglagene i
landbruksnaringen. Diskusjonene her har vert nyttige for vart arbeid. Spesielt har
Tom Roterud, Matmerk og Grete Gausemel i LMD bidratt i oppfelgingen av
arbeidet. Arbeidet bygger imidlertid ferst og fremst pd en relativt bred
sperreundersgkelse blant alle landets kommuner med god svarprosent. Uten
engasjementet i kommunene hadde det veert vanskelig a4 giennomfere undersokelsen.
En separat undersokelse til fylkesmennene utfert av LMD ved hjelp av NILF, er
gjennomfort parallelt med denne undersegkelsen og dokumenteres i eget notat.

Anne Strom Prestvik har hatt det overordnede ansvaret for arbeidet med
rapporten, mens alle tre forfatterne har bidratt 1 prosjektets ulike faser og i
rapportutforming. Vi takker Agnar Hegrenes for nyttige kommentarer og Anne
Bente Ellevold og Siri Fauske for ferdigstilling for trykking.

Oslo, september 2013
Lars Johan Rustad
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Sammendrag

Inn pa tunet er tilrettelagte og kvalitetssikrede velferdstjenester pd gardsbruk.
Tjenestene skal gi mestring, utvikling og trivsel. Gjennom Inn pd tunet utfyller
gardsbruk tjenester fra spesialiserte velferdsinstitusjoner, legger grunnlag for storre
variasjon tjenestetilbudet og bedre individtilpasning. Brukerkommunene anser
tienestene i hovedsak som bdde kostnads- og kvalitetsmessig gunstige. Mange
kommuner har allerede startet opp flere forskjellige tilbud og en del er i
oppstartsfasen. Ettersporselssiden er positiv, men forst og fremst avventende og
mange opplever store transaksjonskostnader under oppstart. De toneangivende
aktorene i utviklingen av Inn pd tunet-tjenester er nesten utelukkende pd
tilbudssiden — dvs. knyttet til landbruksnceringen. Sentrale myndighetsorganer
utenfor landbruks- og kommunalomradet, er viktige samtalepartnere for de ledende
departementene, men vil ikke gi kommunene foringer for hva slags tjenester de skal
utvikle.

Dette tyder pd at ettersporselssiden ikke er helt klar for d utnytte konseptet.
Viktige endringer i utviklingen av velferdstjenestene i Norge, f.eks. innenfor helse,
omsorg, forebygging, oppvekst og oppleering, peker imidlertid i retning av storre
ansvar lokalt, okt rom for nye ressurser og nye losninger basert pd ncerhet og hoy
faglighet. Over tid mad vi forvente en mer aktiv, lokal ettersporselsside. Vir
undersokelse tyder derfor pa at de aktorene som i dag er toneangivende for utvikling
av landbruksbaserte tjenestetilbud kan bidra til realiseringen av nye modeller i
velferdssektoren. Det tilsier at landbrukssiden opprettholder innsatsen for a utprove
og dokumentere effekten av landbrukets ressurser i produksjon av kvalitetssikrede
velferdstjenester.

Dette er noen av hovedkonklusjonene fra «Akter- og markedsanalyse for Inn pa
tunet». Utredningen er utfert pd oppdrag fra Matmerk og inngér i arbeidet med
handlingsplan for Inn pad tunet i Norge. Formalet er & kartlegge de involverte
akterene og markedet for & kunne vurdere potensial og hindringer. Prosjektet har
inkludert en sperreundersgkelse til alle Norges kommuner, en gjennomgang av
verdikjeden for Inn pa tunet og alle akterer som er og har vert involvert. Nedenfor
utdypes hovedkonklusjonene.

Tilbudssiden er toneangivende
Landbruket og landbruksrelaterte institusjoner er drivkraften bak utviklingen av Inn
pd tunet som ressurs for norsk velferdssektor. Det er mange akterer med ulike
interesser pa tilbudssiden. Faglagene Norges Bondelag og Norsk bonde og
smabrukarlag har klare roller og interesser. Sentrale myndigheter som Landbruks-
og matdepartementet (LMD) og Fylkesmennenes landbruksavdelinger skal legge til
rette for neringsutvikling i landbruket. LMD gir ogsé oppdrag til Matmerk, med
ansvar for bade generisk markedsfering og godkjenning av gardsbruk, og til
Innovasjon Norge som bidrar med sentralt og regionalt virkemiddelapparat.
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har deltatt i arbeidet med den
nasjonale strategien og styrker involveringen ogsd av kommunal og fylkes-
kommunal sektor. Kommunenes sentralforbund (KS) kan forene arbeidet for ekt
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innovasjon i kommunesektoren med Inn pa tunet-arbeidet ut fra samarbeid med
LMD pa dette omrédet.

Tilbyderne har, gjerne 1 samspill med regionale myndigheter, dannet
nettverksorganisasjoner i fylkene. Nettverkene har ulik organisering. De bidrar til
utveksling av kompetanse og informasjonsformidling til ettersporselssiden. Det er
ogsa en rekke andre akterer som er aktive i arbeidet med Inn péd tunet, bl.a. pa
radgivnings- og kunnskapssiden.

Ettersporselssiden har positiv erfaring, er avventende til Inn pa tunet, men

soker innovasjon og nyutvikling

Ettersporselssiden er apen, gjennomgaende positiv, men samtidig passiv og
avventende. Mange kommuner rapporter store transaksjonskostnader ved oppstart.
Ildsjeler, bdde i kommunen, hos fylkesmannen og i landbruket, har mange steder
drevet fram Inn pa tunet-tilbud og er fortsatt ansett som viktige for oppstart.
Kommunene legger vekt pd god kommunegkonomi og klare styringssignaler bade
fra lokale politikere og sentrale myndigheter for framtidig satsning pé Inn pa tunet.
Det viktigste er imidlertid at velferdssektoren 1 Norge seoker grunnlag for
mobilisering av nye ressurser for innovativ tjenesteutvikling 1 mete med voksende
tjenestebehov 1 befolkningen. Sammen med positive erfaringer med Inn pé tunet sa
langt, kan dette gi grunnlag for en meget aktiv ettersporselsside pa sikt.

Kommunene har positiv erfaring med Inn péd tunet. Vir landsdekkende
sporreundersegkelse har nddd 80 prosent av landets kommuner og funnet fa
innvendinger mot konseptets konkurranseevne, verken ekonomisk eller faglig.
Flertallet mener det er behov for mer utbredt bruk av Inn pa tunet i fremtiden.
Kommunene etterlyser imidlertid spesielt skonomisk handlingsrom for & ta i bruk
Inn pé tunet 1 gkt grad. Inn pa tunet blir i liten grad sett pd som innovativt med de
utfordringene slike prosesser krever. I tillegg etterlyses det ogsa 1 noen tilfeller flere
tilbydere.

Arbeids- og velferdsetaten representerer en viktig sektor som har utviklet et eget
konsept for bruk av gérdsbruk; «Grent arbeid». Ogsa dette konseptet har, sa langt vi
kan se, gitt positive erfaringer. Det synes imidlertid & vaere krevende a sikre videre
utpreving, videreutvikling og kunnskapsdeling.

Det er flere begrensninger for utvikling av nye tjenester, som Inn pa tunet, som
del av tjenesteproduksjonen i kommunene og ytre, statlige etater. Det at tjenestene er
konkurransedyktige ekonomisk og faglig, utleser ikke uten videre aktiv ettersporsel.
Problemet kan ligge pa tilbyders side, men dersom utviklings- og innovasjonsevnen
generelt er svak, er det trolig forst og fremst generelle barrierer 1 forvaltningen som
hindrer at nye ressurser kan tas 1 bruk.

Andre departementer enn LMD og KRD har et generelt engasjement for
tjenesteutvikling, men av forstdelige grunner lite engasjement for ett bestemt
konsept som Inn pa tunet. Det er de lokale myndighetene og ytre etatene som NAV-
kontorer og BUF-etat, som skal mobilisere ressursene og utvikle de konkrete
losningene. Fagdepartementene deltar imidlertid i en viktig dialog med LMD og
KRD gjennom referansegruppen for strategi for Inn pd tunet med tilherende
handlingsplan. Dette gir mulighet for & drefte roller og oppklare mulige hindringer
ikke bare for Inn pa tunet, men ogsd for utvikling av nye tjenestelosninger mer
generelt.
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Innovasjon og samhandling kan utlgse engasjement pa tilbudssiden

Béde Helse- og omsorgsdepartementets samhandlingsreform og KRDs strategi for
mmnovasjon 1 kommunal sektor peker 1 retning av satsing pd innovasjon i
omsorgssektoren og omfattende endringer 1 velferdssektoren. Et voksende behov for
omsorgs- og individtilpassede tjenester skal metes med tjenester og ressurser i
brukernes nermiljeer. Kommunene skal fa flere oppgaver og ressurser til & lose dem.
Siktemaélet er et helsefremmende samfunn som i sterre grad forebygger, opprettholder
og utnytter eksisterende funksjonsdyktighet enn & reparere skader. Ressursene skal i
okende grad ligge 1 naermiljoet, bidra til & styrke lokale nettverk, og i mindre grad
hentes fra spesialiserte, gjerne sentraliserte institusjoner. I rapportens kapittel 2 gir vi
et lite innblikk 1 disse endringstendensene.

Dersom intensjonene hos sentrale myndigheter skal realiseres, md bildet av
kommuner og andre velferdsorganer som &pne, med positiv erfaring, men passive og
med lite handlingsrom, endres over tid. Det skal da bli mulig for nye akterer &
komme innenfor lokale velferdsetaters losningsrom. Konsekvensene av ikke &
lykkes, kan bli store. Dokumentasjonen av hva det koster med unedvendig bruk av
spesialiserte institusjoner og frafall fra utdanning, viser at gode lesninger har stor
samfunnsmessig verdi.

I kapittel 6 1 rapporten nevner vi pd basis av satsinger bl.a. 1 regi av
Forskningsrddet, noen av hindringene for innovasjon 1 offentlig sektor. Hindringene
er mange og relativt grunnleggende. Landbruksnaringens og -forvaltningens arbeid
med & bringe nye ressurser inn i velferdssektoren, kan bidra til innovasjon. Pa den
annen side er dette ingen enkel oppgave for en enkelt gruppe av tjenestetilbydere.

Opprettholde et tilbuds- og naeringsbasert engasjement

I kapittel 6 skisseres noen mulige momenter for utarbeidelse av handlingsplan for
Inn pé tunet. P4 basis av erfaringer og holdninger i kommunene, og signalene i
politiske, nasjonale ambisjoner for utviklingen av den norske velferdssektoren, er
det liten grunn til & svekke engasjementet pd tilbudssiden. Det er snarere grunn til &
vise til nearingslivets samfunnsansvar. Feringene for utviklingen av nye
velferdstjenester og endret samhandling understreker neringslivets bidrag. Det er
ogsd vanlig at naringsorganisasjoner, lokale og sentrale myndigheter samarbeider
naert om utvikling bide av tilpassede omsorg og opplaringstilbud.

Det er samtidig vanskelig for en n@ringssektor som landbruksneringen a forvente
at den, som en av en rekke mulige tilbudsakterer, skal ha en avgjerende rolle i &
utlese nedvendig innovasjons- og utviklingsevne 1 kommuner og ytre etater. Det
viktigste for landbruksakterene er at myndighetenes ambisjoner for velferdssektoren
blir virkelighet. Derved skal mer av tjenesteutviklingen skje ved lokale ressurser fra
arbeids-, kultur- og annet samfunnsliv.

Landbruket kan bidra i dette arbeidet pa flere mater. Det & dokumentere gode
eksempler for innovativ tjenesteutvikling er en ting. En annen mulighet ligger i &
bygge arenaer for innovativt samspill mellom offentlige velferdsorganer og
tjenesteytere utenfor offentlig sektor.

Oppgaven for de mange akterene pa tilbudssiden vi her betegner for
toneangivende, er bl.a. & serge for god organisering, mer kunnskap, klarere
konsepter, enkle transaksjoner og ekt tilgjengelighet av tilbydere. Det kan vare
ngdvendig 4 vurdere overfering av mer ansvar fra landbruksmyndigheter til
nzringen selv. En forutsetning for dette er antagelig at neringen organiserer seg
bedre. Det er ikke naturlig her & ta stilling til konkrete organisatoriske losninger,
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men det kan vere grunn til & forvente at tilbydernettverkene styrkes. Et forsegk pa a
lage en overbygning over de fylkesvise Inn pd tunet-nettverkene har sa langt
strandet. I dag er grunnlaget for overforing av vesentlige oppgaver fra staten til
naringen, dermed neppe tilfredsstillende.

Dermed er det heller ikke lett & se grunnlag for at neringen alene kan ta ansvar
for arbeidet med klare tjenestekonsepter, prioritering mellom ulike tjenestesektorer
osv. Kvalitetssikring av tilbudssiden fortsetter som nd, og er i stor grad et statlig
ansvar.

Det kan fortsatt ta tid for ettersporselssiden vitaliseres gjennom ekt innovasjon i
velferdssektoren. Det gir fare for utmatting pé tilbudssiden. Derfor kan den viktigste
oppgaven vare a fortsette arbeidet med & skape gode eksempler, dokumentere
effekter og klargjere konsepter pa tilbudssiden. Stimulanser for utvikling av erfaring
og eksempler kan vare en rimelig pris for & utlese potensialet 1 utradisjonelle
samfunnsressurser for bedre velferdstjenester. Landbruksressursene kan dermed oke
sitt samfunnsbidrag og indirekte kan vare medvirkende til at kommunal sektor
faktisk realiserer sitt potensial som en mer innovativ velferdsakter.
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Summary

This study of agents and the market for Green Care in Norway, aims to form part of
the background for a national action plan to enhance the potential use of Green Care
in Norway. The action plan was launched jointly by the Ministry of Agriculture and
Food and Ministry of Local Government and Regional Development in September
2013. The purpose of the report is to provide an overview of agents involved in the
development and the market in order to better understand possibilities and
challenges for the expansion of Green Care. The study includes a survey of opinions
among customers of Green Care, in particular municipalities, as well as an analysis
of the value-chain and agent analysis.

Main findings

Green Care 1s defined as customized and quality-assured welfare services on farms.
The services provide coping skills, well-being, education and work training for
people with special needs. Farms that offer Green Care services complement the
supply of public welfare services, and increase the potential for individualized
customization of services. Main buyers are municipalities, which are responsible for
the provision of a variety of welfare services. Around half of all Norwegian
municipalities buy or are in the process of applying Green Care services in 2013.
The municipalities that have experience with these services generally perceive
Green Care as competitive in terms of cost and quality. Although the demand-side is
positive, it is also somewhat tentative and many experience large or even prohibitive
transaction cost in the development phase. Main drivers for the expansion of Green
Care services are institutions belonging on the supply side, i.e. agents in or related to
the agricultural sector. The Ministry of Agriculture and Food and the Ministry of
Local Government and Regional Development are leading the governmental work.
Other ministries will be important partners, but cannot lead the municipalities to
choose Green Care services in front of other services.

There are many signs of changes in public welfare services that point in the
direction of increasing use of Green Care, especially within health and care services,
education and training. Prevention, rather than treatment, is in focus and the
responsibility for provision of both prevention and care rests, to an increasing
degree, with the municipalities. This calls for the employment of new resources and
innovative, local solutions. Welfare services should be provided where people live
in order to maintain the benefit of local and normal social networks. Increasing
demand for welfare services and individually customized education should be met
with more emphasis on the prevention of illness, social and other forms of
exclusion. The reliance on large, specialized institutions needs to be limited.

In the future we expect a greater demand and interest for Green Care as one of
many solutions to the social challenges that are coming. The agents that drive the
expansion of Green Care today can make a contribution to innovations in the
welfare sector by opening up for new arenas for services provision and new forms of
services. The agricultural sector must therefore keep communicating and
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documenting the benefits of using agricultural resources for the production of
quality-assured welfare services.

The supply-side is the driving force

The agricultural sector and related institutions have been the driving force behind
the development of farms as arenas for services normally under the responsibility of
the public welfare sector. Many agents with different interests are involved, from
Farmers organizations to the Ministry of Agriculture and Food and the agricultural
department at the County Governor. The Norwegian Agricultural Quality System
and Food Branding Foundation is responsible for developing quality standards for
and approving Green Care farms, as well as for generic marketing of the concept.
Innovation Norway, which manages several funds for the Government, channels
grants and loans for businesses and entrepreneurs in rural areas.

The ministry of Local government and regional development has participated in
the development of a National strategy and increases the involvement of regional
and local governments. The Norwegian Association of Local and Regional
Authorities can unite the efforts for innovation in the local welfare sector with Green
Care by collaborating with the ministry of Agriculture and Food.

The Green Care farms are increasingly organizing themselves in regional
networks with varying structure and objectives. They contribute to the exchange of
experience and knowledge with the demand-side, some with support from regional
authorities. Agricultural extension services, secondary schools and research
institutions are also involved in the development of Green Care farming.

The demand-side is positive but hesitant

The demand side, mainly the municipalities, is open and positive towards Green
Care but at the same time, more passive and hesitant the proactive. Many
municipalities report large transaction costs when Green Care services are started. In
many places the effort of one or few committed individuals, either at the
municipality administration, in the agricultural sector or the County Governor
administration, has been critical for start-ups to take place. The municipalities
emphasize the need for larger budgets and clear signals from central authorities in
order to expand the use of Green Care services.

Our main finding is that the Norwegian welfare sector realizes that new resources
need to be mobilized for development of new services that can meet the growing
demand in the population. With greater efforts for innovation in the public welfare
sector, the many examples of success in the use of Green Care can motivate the
demand-side to be more active.

Our survey reached 80 percent of all Norwegian municipalities. In general, the
municipalities find the Green Care services economically competitive and of high
quality. The majority agrees that the need for services like Green Care will increase
in the future. However, lack of funds was reported the most critical factor for
development of Green Care services. The process of developing such services is not
acknowledged as innovative and hence the challenges that follow innovative
processes are not recognized. In some cases the municipalities report at lack of
willing farms.

There are several hurdles for the expansion of new welfare services like Green
Care as a main provider of appropriate and innovative arenas for the supply of local,
public services. Although the Green Care services are economically competitive
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with other, similar services, it does not automatically trigger demand, as we could
expect in a market with only private agents. Some challenges may lie with the
supplier, which traditionally does not supply welfare services. However, the lack of
innovative capacities in the local public administration is generally hindering the use
of new resources.

Ministries responsible for specific welfare sectors like health, education and
labour have not taken direct part in the development of a national Green Care
strategy and action plan, but have rather served as a discussion forum. Most
ministries share the interest in the development of welfare services based on new,
more local resources. In order to maintain a clear distinction between those
responsible for supply side and the demand side for services provided by private
agents like farmers, these ministries have a non-promotive, purely consultative role.
Nevertheless, authorities responsible e.g. for providing training for work, have been
responsible for developing concepts based on farms as arenas for training and work
practice. Dialogue is important for clarifying responsibilities and how to solve the
challenges that face the development of new welfare services like Green Care.

Innovation and collaboration can release demand

The Coordination Reform launched by the Ministry of Health and Care services and
the National strategy to enhance innovativeness among municipalities by the
Ministry of Local government and regional development, both point to the need for
mnovation in the welfare sector. There is an increasing need for healthcare and
customized services. In addition, services provided in the client’s normal
environment are more effective than specialized institutions. To meet these
challenges, responsibilities and resources need to be transferred to the
municipalities. The aim is to make the society as a whole prevent and mitigate
health problems, social exclusion and exclusion from the labor market, rather than
treat and repair damages. The local community should be the main provider of
welfare services rather than specialized and often centralized institutions.

To provide for change, the municipalities cannot remain positive, but passive and
hesitant. Room for new service providers is needed. The consequence of failing to
exploit new resources and solutions may be costly for local communities. Failure to
prevent e.g. school-dropout and treatment in specialized institutions impose large
costs on the society. Green care seems to have particular potential for tailored
education and training for potential drop-outs from school.

The report refers to a study that shows how innovations in the public sector are
demanding. These challenges are many and fundamental. In their effort to develop
Green Care, the agricultural sector and agricultural public management can play an
important role to foster innovation in the public sector.

Maintain effort from the supply side
The report suggests that the Action Plan for Green Care in Norway provides
continued support and stimulus to supply side activities to promote Green Care. This
is in line with a broad call for private sector to form an active part of the modern
welfare system. Many municipalities already collaborate in various ways with the
private sector and non-governmental organizations to develop and provide
customized care and educational services.

However, the positive but hesitant appearance of many of the municipalities
makes it challenging for the supply side, in this case mainly the agricultural sector,

/
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to foster innovation in the public sector. The suppliers of Green Care and their
supporting authorities need to work in coordination with supporters of innovative
welfare services in general to engage diverse local resources in the production of
welfare services. The agricultural sector must clarify their services concepts and
document the social value of already existing Green Care services. They must also
ensure an improved organization of suppliers and provide more knowledge about the
benefits of allowing bio-resources and farm-work become arenas for modern welfare
services. Systems for quality assurance and documentation need adhere to
requirements developed by established professions. In this way, transactions may be
simplified and transaction costs reduced.

Transfer of some responsibility from the public agricultural management to
organizations of Green Care farms may be beneficial. This, however, requires
improved organization of suppliers, for example through regional and national
networks of Green Care farms. An attempt to create a national network of Green
Care farms has so far failed. The authors of this report find it surprising if future
national coordination of supply side activities should be left to farmers’ associations
and the Ministry of Agriculture and Food alone.

The agricultural sector cannot develop and expand the Green Care services on its
own. Especially quality assurance should be, as today, the responsibility of an
independent organization. It might take time before the public sector mobilizes
through innovation in the welfare sector. Until then, the agricultural sector and the
Green Care farms must maintain their efforts. They can do this by focusing on the
successes and documenting them and use the existing knowledge to communicate
the benefits or Green Care services to the public sector. Public funds may be used to
stimulate development for new welfare services on farms. Most importantly,
resources that are traditionally used in the agricultural sector can be used to foster
innovation in welfare services in the public sector in order to provide varied,
customized and quality assured services to the population.
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1 Innledning

Utredningen av markedet for og akterer 1 arbeidet med & utvikle Inn pé tunet (IPT)
som ressurs for norsk velferdssektor, er en del av gjennomferingen av Nasjonal
strategi for IPT. I denne innledningen presenterer vi tjenestene, bakgrunn, formél og
metode for arbeidet.

1.1 Tjenestene

Inn pé tunet er tilrettelagte og kvalitetssikrede velferdstjenester pa gérdsbruk som skal
gi mestring, utvikling og trivsel. Gardsbruk er en eiendom som benyttes til jord-, skog-,
eller hagebruk. Aktivitetene i tjenestetilbudet er knyttet opp til garden, livet og arbeidet
der. At gérdsbruk tilbyr andre tjenester enn de som er direkte knyttet til produksjon, har
foregétt i mange r. IPT har en lang historie selv om det er et relativt nytt konsept.

Landbruks- og matdepartementets stortingsmelding «Velkommen til bords» peker
pa at IPT har et vekstpotensial 1 flere sektorer (Landbruks- og matdepartementet
2012). Det er mange trekk ved samfunnsutviklingen som krever nytenkning og
mnovasjon innen helse og omsorg, utdanning, arbeidstrening og ikke minst
forebygging. IPT kan tilby konkurransedyktige tjenester innenfor disse sektorene og
dermed vare med pa & lose bade dagens og morgendagens problemer.

Fortsatt vekst i IPT-naringen er avhengig av at helse- og omsorgssektoren
vurderer tilbudene som aktuelle for & lese utfordringer i egen sektor. Her har det
skjedd en positiv utvikling de senere arene som det er viktig a forsterke (Landbruks-
og matdepartementet 2012:203).

Mange gardsbruk har bade fysiske ressurser i form av bygninger og menneskelige
ressurser 1 form av folk med béade interesse og utdanning for & jobbe med
mennesker. Disse resursene kan lett utvikles til & tilby tjenester som tradisjonelt ikke
har tilhert landbrukssektoren. IPT er ikke bare kvalitetssikrede tjenester pa en annen
arena, det gir noe mer. Dette er et aspekt som er lite forstatt og forskningen er bare
sa vidt kommet i gang med & beskrive dette. Det er mye som tyder pd at
omgivelsene pa et gardsbruk, kontakt med natur, dyr og planter har en helsemessig
god effekt pa mange mennesker.

1.2 Bakgrunn for rapporten

Nasjonal strategi for IPT ble utarbeidet av Landbruks- og matdepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet 1 2012. Denne strategien vil vare retningsgivende
for arbeidet med handlingsplan med tiltak innenfor de fem strategiomradene:

e Kbvalitetssikring

e Samfunnsnytte

e Prioriterte tjenesteomrader

e Dialogbasert tjenesteutvikling
e Langsiktige relasjoner
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Forut for ferdigstillingen av strategien ble ogsa partene i jordbruksavtalen enige om
bdde definisjonen av IPT og at det skulle utvikles en ny godkjenningsordning for
girdsbruk som ensker & tilby velferdstjenester. Matmerk fikk ansvar for & utvikle
godkjenningsordningen sammen med andre viktige akterer, og er nd kommet godt i
gang med & godkjenne IPT-gérdsbruk.

IPT har en sammensatt bakgrunn. Mange akterer har medvirket til at begrepet 1
dag er kjent bade i landbruksnering, kommune-Norge, i store deler av sentral
forvaltning og i arbeids- og barnevernetat. Matmerk har 1 sitt arbeid med spersmal
relatert til strategi og handlingsplan skilt aktergruppen i brukere, kjopere, tilbydere
og hjelpere. Vi har 1 tillegg to andre grupper, myndigheter og regulatorer, som
sammen er svaert viktige for rammebetingelsene til IPT. Andre hjelpere bidrar med
finansiell hjelp, veiledning og kompetansebygging. Kunnskapsleveranderer blir ogsa
nevnt, selv om disse er dekket 1 et annet prosjekt.

Denne utredningen dreier seg primart om hvilke slutninger man pé basis av
informasjon fra kjopere og andre viktige akterer kan trekke om behovet og
mulighetene for IPT i fremtiden. Analysen skal bidra til avklaring av roller blant de
mange akterene som i dag er involvert.

1.3  Formal og problemstillinger

Formélet med denne rapporten er todelt:

1) Kartlegge akterene for & avdekke hvordan akterene best mulig kan samhandle for
videreutvikling av IPT.

2) Analysere markedet utfra samfunnsutvikling og kommunenes behov for & vurdere
potensial og hindringer.

Prosjektet har fokusert serlig pd kommunen og andre offentlige etater som er viktige
markedsakterer. Tidligere analyser har fokusert pd tilbydersiden og vi antar her at
brukernes interessert blir ivaretatt av kjoperne. Dette er en nedvending begrensning
selv om den nedvendigvis ikke er sann. Brukernes behov og interesser har allerede
blitt kartlagt i en del studier og ma fortsatt ha fokus. Likevel er fokuset her pé a forsta
kjepernes behov og utfordringer for 4 utlese det potensial som finnes innen IPT.

1.4 Metode

For akteranalysen har vi valgt & bruke et verdikjedeperspektiv 1 tillegg til en
beskrivelse og oversikt over akterene. I en utvidet verdikjedeanalyse blir alle akterer
tatt med og satt 1 system. Markedet for IPT er sammensatt av flere grunner. En av de
viktigste er at kjoperen er en offentlig institusjon med andre foringer og skranker
enn andre kjopere i andre marked. Dette gjor at markedet for IPT fungerer pa en
annen mate og trenger annen hjelp og regulering enn markeder der kjoper og selger
er private akterer. Mye av akteranalysen gar ut pa & beskrive hvem akterene er og
hvilken rolle de har og kan ha for videreutviklingen av IPT.

For markedsundersgkelsen har vi brukt sperreundersekelser som har blitt sendt ut
til kommunene, fylkeskommunene og NAV ved fylkeskoordinatorene for psykisk
helse. I tillegg har ogsé enkelte tiltaksarrangerer, som er mellomledd mellom NAV
og IPT-tilbyderen, fatt et sparreskjema. Sperreundersgkelsene ble utformet slik at de
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kan brukes til & kartlegge dagens tilbud og framtidige behov og potensial, samt
utfordringer og flaskehalser for kjoperne. Til kommunene ble det sendt ut tre
forskjellige sporreskjema til tre forskjellige grupper av respondenter; Rddmann,
etats-/avdelings-/seksjonsleder og IPT-ansvarlig i kommunen. Disse tre gruppene
utgjor viktige akterer for utvikling, innkjep og oppfelging av IPT 1 kommunene.
Sperreskjemaene ble ogsa utformet slik at kommuner uten IPT ogsé skulle svare.
LMD sendte vinteren 2013 ut en sperreundersekelse til Fylkesmannen i alle fylker.
Det kom inn svar fra alle fylkesmannens landbruksavdelinger og flere andre avdelinger
som ogsa ble oppfordret til 4 svare. Resultater fra denne underseokelsen er ogsa med.

1.5 Relevante forskningsprosjekt

1.5.1 Prosjekt hos Moreforsking

I 2012 gjennomforte Meoreforsking et prosjekt der formalet var & kartlegge
kjennskap og bruk av IPT blant vestlandske kommuner. En av hovedkonklusjonene
fra prosjektet er at kommunene har et okende behov for spesialiserte tjenester der
IPT kan vere et godt alternativ. De kommunene som bruker IPT er forngyde fordi
kvaliteten er hoy og brukertilpasning er enkelt. Likevel er det under halvparten av
kommunene pa Vestlandet som kjeper IPT-tjenester i dag. Noen viktige faktorer for
at IPT skal lykkes er:

Politisk og administrativ forankring: Klare styringssignaler fra sentralt hold, og at
administrativ i ledelse i kommunene videreforer disse signalene til de som sitter med
det operative ansvaret — «utfererne». Dette vil kreve storre grad av samarbeid
mellom fagomrader innad i kommunene.

Tilgang pa ildsjeler: Pa alle nivaer er disse akterene viktige, men av sarlig grad
vektlegges de 1 strategiske posisjoner med mulighet til & pédvirke implemen-
teringsprosesser. Det er essensielt & ha noen som fér «ballen til & rulley.

Apen dialog og tett kommunikasjon mellom Kjeper og tilbyder: Det er viktig at
det utvikles gode tilbud, med utspring 1 hva markedet faktisk etterspeor.

Totalkompetanse hos tilbyder: Det er bdde behov for fagkompetanse sd vel som
personlig egnethet for 4 passe 1 rollen som tilbyder av IPT-tjenester (er personene en
omsorgsperson, medmenneske, mentor, o0.1.).

Utviklingsorientert organisering i kommunen: Ofte er det slik at kommunene
kjoper en «pakke» hvor da tilbyder star som faglig og praktisk tilrettelegger. Det at
tilbyder ogsa var ansatt i kommunen, viste seg a vaere en suksessfaktor. Kommunen
sparer dermed ressurser i og med at de ikke trenger & ansette en egen fagansvarlig i
forbindelse med tilbudene.

Som kjeper er det essensielt at kommunen inntar en aktiv rolle i utviklingen av
IPT, bygger opp en solid bestillerkompetanse, samt bidrar 1 utformingen av en felles
forstdelse rundt innhold, pris og kvalitet 1 tilbudene. Alt dette 1 tett dialog med
tilbyder.
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1.5.2 IPT Telemark og Telemark Bondelag

Med forprosjektet «Inn pa tunet — Ut i kommuneny, ledet av Paul Alfsen og Njal
Myrseth, ensket man & kartlegge interesser, muligheter og behov hos kommunen
som «kjeper» og bonden som «tilbyder». Gjennom dybdeintervjuer av kommuner 1
fylket som hadde sekt om midler til IPT-lgft og noen utvalgte tilbydere, ensket man
a belyse potensielle grep som maé tas for at IPT skal lykkes og bli et godt systematisk
tilbud 1 kommunene (Skien, Hjartdal, Tinn, Drangedal, Ba, Kragerg, Siljan og Nome
2012). Hvordan IPT fungerer 1 Telemarks-kommunene forklares via 4 soyler:

(1) Okonomiske virkemidler: Det ble fra tilbydersiden belyst at IPT av mange
oppfattes som et tilbud med dérlige ekonomiske rammebetingelser, stor grad av
uforutsigbarhet, og ustabilitet i form av korte kontraktsperioder. I arbeidet med IPT i
kommunene legges det svert lite fokus pa ekonomisk fortjeneste hos tilbyder.

(2) Prioriteringer: Hvilke brukergrupper prioriteres? Det viser seg at det 1 hovedsak
er tilbud til skoleelever og brukergrupper innenfor rus/psykiatri, som prioriteres. I
likhet med funnene fra Meoreforsking, ser man betydningen av ildsjeler/privat
engasjement fra en eller flere ressurspersoner.

(3) Kommunikasjonsflyt: Behov for bedre kommunikasjon mellom kjoper og
tilbyder, potensielt via en koordinator.

(4) Ansvarsfordeling/organisering: Ofte nedvendig 4 ha frikjep av tjenester for &
kunne forvalte IPT-tjenestene, da i form av en koordinator/egen prosjektleder.

Forprosjektets slutninger viser til behovet for etablering av en felles motearena/
veiledningstjeneste hvor kjepersiden (kommunene) kan komme sammen med
representanter fra tilbydersiden og utveksle tanker, ideer og erfaringer slik at man pa
sikt kan minske frafallet av tilbydere.

1.5.3 Inn pa tunet og okonomien fra kommunenes side

I 2009 startet NILF et prosjekt med formél a kartlegge 1 hvilken grad Inn pa tunet-
tjenester er ekonomisk konkurransedyktige for kommunene. Prosjektet inkluderte
bade kvalitative intervjuer, en speorreundersokelse til utvalgte kommuner og case-
beskrivelser. Bade kostnader knyttet til IPT-tjenesten og alternative, kommunale
tjenester ble gjennomgatt for & danne et sammenligningsgrunnlag.

Prosjektet konkluderer med at kommunene gjennomgéende uttrykker tilfredshet
med IPT-tjenestene de kjoper inn. Searlig fleksibiliteten i1 tjenesten som gjor
individtilpasning enkelt og at kostnadsnivdet er lavt gjer IPT attraktivt for
kommunene. Imidlertid er det flere faktorer som gjor IPT-tjenester mindre
tilgjengelig. Disse er serlig transaksjonskostnader knyttet til utvikling av tjenester,
kontrakter og kommunikasjon. Det er ogsd noen uklarheter knyttet til de mange
akterene som er involvert 1 utviklingen av IPT og deres roller. En bedre
rollefordeling ber for eksempel skille private fra offentlige interesser.

For videre utarbeidelse av IPT stir utarbeidelse av klare konsepter svaert sentralt.
Disse vil forenkle kommunikasjon av tjenestenes innhold, rollefordeling og krav til
kompetanse.
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2 Voksende behov — nye ressurser,
samhandling og innovasjon

Gjennom «Inn pa tunet» (IPT) anvendes landbrukets og gardbrukernes ressurser til
produksjon av velferds- og opplaringstjenester. Denne formen for ressurs-
mobilisering er sentral f.eks. 1 den nylig presenterte omsorgsmeldingen:
Morgendagens omsorg (Helse- og omsorgsdepartementet, 2013). Velferdssektorens
mulighet for & utnytte nye lesninger og utradisjonelle ressurser avhenger bade av
samfunnets behov for tjenester og av mulighetene for & mobilisere ressurser fra
andre sektorer inn 1 velferdssektoren. Dette kapitlet er opptatt av & se behovet for &
bruke natur- og landbruksressurser i lys av sentrale utviklingstrekk bl.a. i omsorgs-,
helse og oppvekstsektoren. Kapitlet bygger pa offentlige utredninger, offentlig
statistikk og enkelte utredninger.

Utviklingen 1 omsorgs- og helsepolitikken peker i retning av mobilisering av et
bredere sett med samfunnsressurser for & lase voksende oppgaver. IPT fremstér som
ett relevant svar. Natur-, narings- og kulturressurser méd antagelig forstds som
viktige ressurser og mulige arenaskapere for tjenester som opprettholder
funksjonsevne og forebygger mer alvorlige tjenestebehov.

Kapitlet gir en kort beskrivelse av noen hovedtrekk ved omsorgssektoren,
supplert med enkelte trekk ved opplaringssektoren og enkelte sektorer som
kriminalomsorg og integrering. Vi har ikke her noen egen omtale av oppgavene som
ligger under arbeids- og velferdsetaten utover det som kommer inn under helse,
omsorg og oppvekst. Sterst vekt ligger pa helse og omsorg, siden denne sektoren
demonstrerer en serlig tydelig endring i vektlegging av nye tjenester, endret
samspill mellom forvaltningsnivder osv. Vi nevner forst noen indikatorer for
utvikling 1 tjenestebehov og deretter enkelte hovedelementer i tilnermingen til
hvordan oppgaven skal loses. Nér det gjelder helse- og omsorg legger vi stor vekt pd
begrepene aktiv omsorg og samhandling mellom forvaltningsnivéer, samt
innovasjon.

2.1 Mobilisering for et helsefremmende samfunn

Tjenestebehovene folger i1 stor grad befolkningsutviklingen og strukturen i
befolkningen. Befolkningsvekst og aldrende befolkning er derfor hovedgrunner til a
se etter nye ressurser og lgsninger i omsorgs- og helsesektoren. Men det finnes ogsa
noen trekk som skyldes endringer i forekomster og ulik utvikling i ulike deler av
befolkningen. Slike trekk er f.eks. endringer 1 livsstil og gjennomsnittlig levealder.
Stikkord som aktiv omsorg, samhandling med fokus pd kommunal sektor, og
innovasjon peker mot en utvikling som tilsier at landbruk, i likhet med andre
sektorer, har badde et ansvar for og en naturlig rolle 1 & se egne ressurser 1 en bred
velferdsmessig sammenheng.
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2.1.1 Voksende behov

Begrepet behov méa brukes med forsiktighet. Nye muligheter innenfor medisinske
teknologi utleser behovene for tjenester. Nedenfor ser vi pa indikatorer for
forekomster av individer som normalt vil ha behov for velferdstjenester.
Utgangspunktet er den demografiske utviklingen 1 befolkningen.

Demografi: Hovedtrekkene 1 den demografiske utviklingen er en befolkningsvekst pa
om lag 1 prosent per ar. Andelen av befolkningen som er over 67 ar vil ha en
betydelig ekning (figur 2.1). Antall personer over 67 ar vil nar dobles fra 655 tusen i
2012 til 1,27 millioner i 2040. Samtidig det ogsd blir flere personer i de andre
demografiske gruppene. Aldersgruppen under 15 ar vil eke med om lag 21 prosent fra
2012 til 2040. Den potensielt yrkesaktive delen, her regnet som befolkningen fra 16 til
66 ér, oker med ca. 18 prosent i samme tidsperiode. Samtidig gar andelen potensielt
yrkesaktive ned fra 67 til 62 prosent.

100 %
90 %

80 %
70% |— E— - E— —
60% |— E— — E— —
50% |- l16-66ar  16-66&r _ 1666ar . 16-66 ar
40% |— E— — E— —

30% — — — — —

20% — — — —
0%
2012 2020 2030 2040
Figur 2.1 Befolkningsframskriving 2012—2040 etter aldersgrupper (Kilde: SSB)

Helse ifelge levekirsundersokelsen: Den demografiske utviklingen forer
nedvendigvis til endringer 1 behovene for velferdstjenester generelt og
omsorgstjenester spesielt. 1 tillegg kan det ogséd skje vesentlige endringer i
forekomsten av ulike sykdommer og helseproblemer. Levekarsundersgkelsene gir
uttrykk for hvordan befolkningen selv oppfatter sin helsetilstand. Det er ingen endring
1 andelen som oppfatter sin helse som god eller meget god over en tidrsperiode fram til
2008, men det er relativt merkbare endringer innenfor enkelte aldersgrupper.

Den generelle helsetilstanden synes & bedre seg markert for den eldre delen av
befolkningen, mens den svekkes for den yngste delen i levekdrsundersegkelsen, dvs.
gruppen 16-24 &r. Ser vi pa de enkelte lidelsene, er det spesielt nervese lidelser og
sykdommer i1 nervesystemet som skaper forskjellen mellom aldersgruppene. For
begge disse lidelsene er andelen 1 befolkningen over 67 ar synkende, mens den gker
markert for den yngste delen av befolkningen. Det er ogsd enkelte markerte
kjonnsforskjeller. Sykdom 1 nervesystemet oker forst og fremst blant menn, bade
blant de yngste og de eldste.
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Figur 2.2 Helsetilstand i befolkningen. Andel «god eller meget god helse», prosent,
1998 og 2008

Kilde: SSB levekarsundersokelse

Demens: Endringer i forekomst — prevalens — av helselidelser kan ha stor betydning for
tjenestebehov. De viktigste endringene skyldes likevel antagelig den generelle
demografiske utviklingen. En av de lidelsene som eker relativt sterkt pd grunn av
aldrende befolkning, er demens. I folge Helse og omsorgsdepartementet (2005) mé vi
regne med at forekomsten av demens om lag felger doblingen av befolkningen over 67
ar fra 2012 til 2040. Det gir totalt ca. 160 000 demente i 2050. Den sterkeste tilveksten
skjer forst fra rundt 2020 (St. meld. nr. 25 (2005-2006): 11). I 2050 vil nar 60 prosent
av de demente over 65 ar vere eldre enn 85 ar. Det er i denne beregningen regnet med
uendret prevalens. Hvis vi imidlertid legger forekomsten av lidelser i nervesystemet
generelt til grunn, kan andelen menn med demens eoke merkbart med mulige
konsekvenser for utforming av avlastende tilbud til demente 1 tidlig sykdomsfase.

Tabell 2.1 Antall tilfeller av demens i befolkningen fra 65 ar og eldre

Prevalens 2006 2010 2020 2030 2040 2050

forekomst
65-69 ar 0,9 1594 1895 2 402 2 646 2 865 2662
70-74 ar 2,1 3142 3285 5 286 5550 6 385 5858
75-79 ar 6,1 8 496 8021 10407 13577 15406 17108
80-84 ar 17,6 20410 18878 18944 31926 35232 42342
85-89 ar 31,7 21535 23134 20638 29390 40921 49870
90 + 40,7 12407 13832 16000 17768 32054 41829
SUM 67584 69045 73677 100857 132863 159669

Kilde: Helse- og omsorgsdepartementet (2005):13
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Rusavhengighet er en annen lidelse med okende forekomst. Antall pasienter med
legemiddelassistert rehabilitering (LAR) og omfang av spesialisert behandling for
rusmiddelproblemer er mulige indikatorer for endringer i behandlingsbehovet for
rusproblemer. LAR har vert i bruk siden 1960-tallet, og ble utprevd i Norge pa
1990-tallet. Fra 2000 har vi hatt en regulert bruk av LAR 1 norsk rusomsorg. Antall
mottakere av LAR har vist en jevn gkning gjennom de snart 15 drene behandlingen
har veert tilgjengelig, og ved utgangen av 2011 var 6 640 personer i slik behandling.
Pé fire ar fra 2007 okte antall mottakere med nar femti prosent, dvs. ner ti prosent
arlig. Arlig rekrutteres det dobbelt si mange nye pasienter som utskrives. Antall nye
pasienter er ca. 1 200 arlig.

Tabell 2.2 Tilbud for rusavhengighet: Pasienter som mottar legemiddelassistert
rehabilitering (LAR), nye, utskrevne og pasienter i behandling, samt
pasienter pa venteliste. 2007 til 2011

2007 2008 2009 2010 2011
Nye pasienter 955 885 1041 1354 1236
Utskrevet 562 520 571 122 601
| behandling 4 542 4913 5383 6015 6 640
Soknader/venteliste 298 386 279 241 123

Kilde: Edland-Gryt et al. 2012: 132

Antall innleggelser for tverrfaglig spesialisert behandling har moderat vekst. P4 seks
ar har antall innleggelser ekt med ca. ti prosent til vel 14 000 arlig, dvs. en gkning pa
1,5 prosent per éar.

Tabell 2.3  Omfang av tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelproblemer.

2005-2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dognplasser 1798 1780 1833 1796 1873 1870 1903
Oppholdsdogn 557360 561314 569139 574732 g;g 576 837 596 145
Innleggelser 12983 13152 12473 12429 12777 13481 14218

Kilde: Edland-Gryt et al. 2012: 135

For psykisk helsevern ser det ikke ut til & vere ekende forekomster, men antall
behandlinger er 1 rask vekst. Studien Indikatorer pa Psykisk helsefelt — trender og
analyse fra 2012 viser utviklingen 1 befolkningen basert pd en rekke indikatorer for
psykisk helse ut i fra Levekarsundersokelsen. Studien viser at omfanget av psykiske
plager ikke har gkt 1 befolkningen de siste 10—12 &rene, og at «tilgjengelighet til
helsetjenester» er bedret. Studien konkluderer imidlertid at det er lite forbedring 1
forhold til «virkningsfulle tjenester». «Resultatene av indikatoren virkningsfulle
tjenester peker i noe ulike retninger, men data viser 1 hovedsak lite forbedringer over
tid. Andel reinnleggelser er okt, noe som kan indikere svikt i behandling eller i
oppfelging av pasienter 1 kommunene» (Bayer og Lie 2012: 143).
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Tabell 2.4 viser at antall innleggelser av degnpasienter fra 2001 til 2010 har okt
med anslagsvis 50 prosent eller 4 prosent drlig. Bak denne ekningen ligger en
vesentlig endring 1 behandlingen for psykiske lidelser. Antall innleggelser har altsa
okt kraftig pad 2000-tallet, men for hele perioden 1990 til 2011 er antall degnplasser
sterkt redusert, antall oppholdsdegn nesten halvert og antall polikliniske
konsultasjoner nesten femdoblet. Psykisk helsevern er et av de omrddene hvor
utviklingen bort fra langvarige opphold pa institusjoner har gatt meget raskt.

Tabell 2.4 Psykisk helsevern: Antall innleggelser, degnpasienter, 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Innleggelse av 35 37 40 41 44 47 46 48 50

degnpasienter 9506 202 330 989 607 295 748 863 923 51519

Kilde: www.SSB.no, URL:
http://stathank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nvI= true&PLanguage = 0&tilside=s
electvarval/define.asp& Tabellid= 03752

Nedgangen 1 antall degnplasser og oppholdsdegn og den samtidige veksten i
poliklinisk aktivitet med naer 8 prosent arlig, fremgéar av tabell 2.5.

Tabell 2.5 Psykisk helsevern: Antall degnplasser, utskrivninger, oppholdsdegn og
polikliniske konsultasjoner, 1990-2011

1990 1995 2000 2005 2010 2011
Dognplasser 7745 6 384 5781 5039 4332 4194
Utskrivinger 20 290 25104 33 847 43 854 51953 54 132
Oppholdsdegn 2524700 2069723 1867605 1601523 1332362 1266490
Polikliniske
konsultasjoner 271606 429384 527645 888080 1280064 1262165

Kilde: www.SSB.no, URL:
http://stathank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nvI= true&PLanguage = 0&tilside=s
electvarval/define.asp& Tabellid= 04511

2.1.2 Aktiv omsorg

Den nylig publiserte omsorgsmeldingen er opptatt av nye muligheter. Meldingen
«skal feorst og fremst gi helse og omsorgstjenestens brukere nye muligheter til &
klare seg selv bedre i1 hverdagen til tross for sykdom, problemer eller
funksjonsnedsettelse» (Helse og omsorgsdepartementet, Morgendagens omsorg.
Meld. St. 29 (2012-2013)). Den forrige omsorgsmeldingen pekte pa mye av den
samme utviklingsretningen. Stortingsmelding nr. 25 (2005-2006) la sterk vekt pé
Aktiv omsorg.

Ressursene for de nye mulighetene, for aktiv omsorg, finnes i ressurser som i
storre grad ma supplere den spesialiserte tjenesteytingen. «De fleste undersokelser
peker pé dagligliv, méltider, aktivitet, sosiale og kulturelle forhold som de sterste
svakhetene med dagens omsorgstilbud. Dette krever storre faglig bredde med plass
til flere yrkesgrupper slik at omsorgstilbudet dekker psykososiale behov og kan gis
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en mer aktiv profil. (Helse- og omsorgsdepartementet (2005:20). Videre
«Regjeringen legger vekt pa kultur, aktivitet og trivsel som helt sentrale og
grunnleggende elementer 1 et helhetlig omsorgstilbud. Omsorgsmeldingen peker pa
dette som en viktig utfordring og beskriver «Aktiv omsorg» som en hovedstrategi
for framtidas omsorgstjenester. En rekke undersokelser tyder pd at det er pd det
sosiale og kulturelle omrédet dagens omsorgstjenester kommer til kort. Tilbud om
dagaktiviteter framstar mange steder som det manglende leddet i omsorgskjeden
(Helse- og omsorgsdepartementet 2005: 98).

Begrepet «Aktiv omsorg» épner for ny tenkning om tjenestetilbud og bruk av et
mangfold av sosiale og kulturelle ressurser, Omsorgsmeldingen 2013 beskriver
«Aktiv omsorg» som en hovedstrategi for framtidas omsorgstjenester. Basert pd en
rekke undersekelser legges det til grunn at det er pa det sosiale og kulturelle omradet
dagens omsorgstjenester kommer til kort. «Tilbud om dagaktiviteter framstir mange
steder som det manglende leddet i omsorgskjeden.» Departementet har 1 meldingen
understreket at kommunene skal tilby dagaktiviteter bidde til brukere bosatt pa
institusjon og dem som bor hjemme, og varsler at den vil utrede lovfesting av
dagtilbud som del av arbeidet med ny felles kommunal helse- og sosiallovgivning.

Demensplanen for perioden fram mot 2015 (Helse- og omsorgsdepartementet
2007) la ogséa vesentlig vekt pa dagtilbudene og den varierte aktiviteten. I mange
kommuner er dagtilbud basert pa landbruksfasiliteter og -ressurser og pa dette
faglige grunnlaget, blitt et «ledd 1 omsorgskjeden» slik omsorgsmeldingen etterlyser.
Demensplan 2015 nevner f.eks. at «Dagtilbudet er mange steder det manglende
mellomleddet i omsorgskjedeny. Det vises til at kun 4 % av personer med demens
som mottar hjemmetjenester, har tilbud om dagaktiviteter og tas til orde for d «heve
kapasiteten og kvaliteten i dagtilbudene til denne gruppen. En sterkere satsing pa
kultur, aktivitet og trivselstiltak vil kreve storre tverrfaglig bredde, med okt vekt pd
blant annet sosialpedagogikk, ergoterapi, fysioterapi og sosialt arbeid» (Helse- og
omsorgsdepartementet 2007: 19).

Omsorgsmeldingen henviser til Demensplanen og nevner at programsatsing «for
a utvikle gode modeller for dagtilbud og implementere modellene 1 kommuneney.
I Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015) blir IPT nevnt som et godt
eksempel pa dagtilbud: Regjeringen legger vekt pa kultur, mat og maltider,
aktivitet og trivsel som helt sentrale elementer i et helhetlig omsorgstilbud.» I den
forbindelse nevnes «den kulturelle spaserstokken» nytt laremateriell og
tverrfaglige videreutdanningstilbud i1 aktiv omsorg, «Livsglede for eldre» og IPT.
De to siste anses som gode eksempler pd hvordan man kan tilrettelegge for
aktivisering og mestring pd omsorgsomradet, samtidig som IPT anses som et
hjelpemiddel for personer med kognitiv svikt, og der det er behov for
arbeidstrening innenfor rusomsorg og psykisk helsearbeid (Helse- og
omsorgsdepartementet 2011c: 65).

Rusomsorgen er ogsa behandlet 1 en fersk melding, Meld. St. nr. 30 (2011-2012)
«Se meg! En helhetlig rusmiddelpolitikk». Alkohol — narkotika — doping legger stor
vekt pa a legge til rette for deltagelse 1 arbeidslivet. (Helse- og
omsorgsdepartementet 2011b: 82). Meldingen varsler en satsing pa samhandling her
som generelt i samhandlingsformen (se neste avsnitt). Arbeidet skal innrettes mer
mot forebygging og bruk av straff skal reduseres. De som lider av rusavhengighet
skal heller tilbys helsehjelp. Meldingen har ikke noe spesielt fokus pé for eksempel
dagtilbud eller andre konkrete tjenester som peker mot bruk av landbruks- og
naturressurser. Den mé 1 stedet sees som en understrekning av behovet for
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forebygging, lesninger som utnytter ressurser 1 naturlige n&rmiljeer og
tilrettelegging for tilbud som kan fore brukere nermere ordinert arbeidsliv. Disse
generelle elementene gir alle grunn til & se etter mulighetene i ressurstilgangen 1
lokalmiljeene enten det dreier seg om kultur eller natur.

2.1.3 Samhandling: Et mer helsefremmende samfunn

Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) — Samhandlingsreformen har en rekke
malsettinger og er presentert som en retningsgivende reform. Tre hovedelementer er
a (1) forebygge, (2) integrere og (3) medvirke.

Forebygging er en grunnidé. Forebygging blir delt opp i ulike typer, og begrepet
tertieerforebygging, som blir brukt i reformen, gir rom for nye tjenester som f.eks.
IPT: «Tertierforebygging: Mélet er & laere 4 leve med problemet, men hindre at det
blir verre. Eksempler: A klare dagliglivets gjoremél, trene opp funksjonsevne,
leering og mestring (rehabilitering). Helsesektoren skal medvirke til at andre
samfunnssektorer bidrar til & fremme folkehelsen» (Helse- og omsorgsdepartementet
2008: 86).

I samhandlingsreformen er forebygging ogsa forbundet med det & hindre eller
utsette innleggelser og andre former for institusjonsavhengig behandling. Nar man i
denne sammenheng snakker om f.eks. «Tidlig innsats framfor sen innsats», kan det
f.eks. i sammenheng med demens dreie seg om bruk av lavterskel-tilbud pa
dagsentre som opprettholder bade brukerens mestringsevne og nettverkets
holdbarhet. Dermed vil tilbudet mest sannsynlig ogsad utsette bruk av
heldegnsinstitusjoner.

Integrering gjelder pd flere plan; det ene er at fagmiljeer som er spesialiserte
innenfor begrensede felt skal samles 1 storre og sterkere enheter. Mer sentralt er det
imidlertid at behandlingskjeden skal arbeide bedre sammen. Det kanskje mest
omtalte elementet av integrering er selve tilbakeforingen av behandling til «der
folk bor»  (http://'www.regjeringen.no/nb/dep/hod/kampanjer/samhandling/om-
samhandlingsreformen/samhandlingsreformen-i-kortversjon.html?id=650137).

Det betyr at tjenesteytingen skal foregd nermere, og helst innenfor, brukerens
naturlige bomilje. Det betyr ogsé at flere oppgaver og mer penger ma overfores til
kommunene.

Det siste elementet er at brukernes stilling skal styrkes gjennom ekt vekt pa
brukermedvirkning. Heller ikke brukermedvirkning er et helt nytt element, men er
fieks. en del av bestemmelsene for virksomheten under helseforetakene.
Brukermedvirkning anses som virkemiddel for bade a sikre tjenestekvalitet og
brukerinnflytelse  (http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/tema/sykehus/prioriterte-
utviklingsomrader/brukermedvirkning.html?id=536803).

Meld. St. 34 (2012-2013) Folkehelsemeldingen stadfester og utdyper
regjeringens brede tilnerming til helse- og omsorgstemaet og gir konkrete
eksempler pa hva det vil si & ta mer av samfunnets ressurser i bruk for helse og
omsorg. Mélet er at samfunnet skal vare helsefremmende, det holder ikke med
helsetjenester og spesialister. «Vi trenger en ny tilnerming som 1 sterkere grad kan
forankre og skape eierskap til malene for folkehelsepolitikken i brede lag av
befolkningen.» «Malene ma forankres i hele det sivile samfunnet. Det gjelder
frivillige organisasjoner, fagbevegelsen, naringslivet og arbeidsgivere ...» I den
forbindelse nevnes f.eks. matprodusentenes og distributerenes ansvar for a redusere
risikoen for erneringsrelaterte helseproblemer, og organisasjonenes og naringslivets
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ansvar for 4 frembringe arenaer for aktivitet og utfoldelse som forebygger
helseproblemer og opprettholder god funksjonsevne.

IPT tilbud omtales som et eksempel pa naringslivstjenester av betydning for & na
malene 1 helsepolitikken. Meldingen er for evrig opptatt av at nearingsliv og
landbruk skal tilrettelegge for friluftsliv og helsebringende aktiviteter gjennom &
tilrettelegge arealer for friluftsliv, ved & utnytte arbeidsplasser som ligger inntil skog
og utmarksarealer for mosjon og rekreasjon. Samarbeid og avtaler med landbruket
og grunneiere anses som en forutsetning, bl.a. for a sikre tilgjengelighet i form av
veier eller passasjer, samt parkeringsforhold.

2.1.4 Innovasjon: Endret samspill — nye tjenester

Omsorgsmeldingen (Helse- og omsorgsdepartementet, 2013) peker pa at
omsorgstjenestene utgjer nesten en tredel av kommunens samlede virksombhet.
Behovene er voksende og det er nedvendig at «Den kommunale helse- og
omsorgssektoren mad arbeide med innovasjon langs to akser ... pd tvers av
forvaltningsnivder mellom spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse- og
omsorgstjenesten, (0g) 1 mellomrommene mellom kommunale virksomhetsomrader,
pa tvers av sektorene og mellom kommunen som forvaltning og kommunen som
lokalsamfunn.» Det understrekes at innovasjon dreier seg om a utvikle ny praksis,
innebaerer grunnleggende endring og vilje til & ta risiko. Antagelig er det i norsk
sammenheng sjelden innovasjon i1 s& stor grad blir sett i sammenheng med
nettverksutvikling og relasjoner horisontalt og vertikalt. Det kan vare lengre
tradisjon for & seke innovasjon pd mikroniviet, f.eks. 1 behandlingsmetoder,
medisinske eller farmasoytisk teknologi. Samhandlingsreform og meldinger om
innovasjon 1 et «nettverksperspektiv» kan 1 seg selv vare innovativt.

To relativt nylig publiserte offentlige dokumenter drefter oppfelgingen av
ambisjonen om innovasjon som redskap 1 metet med veksten 1 omsorgsbehovet. Det
ene er NOU 2011:11 om innovasjon i helsesektoren, utarbeidet av Hagen-utvalget,
det andre er Kommunal- og regionaldepartementets strategi for innovasjon i
kommunesektoren. I forste halvdel av 2013 kom ogsé et tredje dokument, en
stortingsmelding som foelgjer opp Hagen-utvalget NOU 2011:11 Innovasjon i
omsorg.

Regjeringen legger i helsepolitikken vekt pd den sdkalte naromsorgen (se
omtalen av samhandlingsreformen ovenfor). I oppfelgingen av Hagen-utvalget vil
dette si & legge vekt pd «bustadleysingar og narmilje, teknologistette til omsorg,
kommunalt innovasjonsprogram og omsorg som naring og eksport» (KRD, 2013).
Tjenestebrukernes egne ressurser og ressursene 1 brukernes naturlige omgivelser, vil
sta sentralt. Forutsetningen for & utnytte potensialet i neromsorgen er, i folge
strategien, ikke minst at kommunene far styrket sitt forsknings-, innovasjons- og
utviklingsarbeid.

Hagen-utvalgets rapport omtaler IPT som et eksempel pd nye, innovative
losninger. «I dag er det stor mangel pd dagaktivitetstilbud. ... I gkonomisk forstand
er dette en ettersporsel som mangler et tilbud» (Helse- og omsorgsdepartementet
2011a: 161). Utvalget ser ellers store samfunnsegkonomiske gevinster ved at andre
samfunnssektorer involveres som leveranderer til omsorgssektoren. Dette kan bade
skape et mer spennende innhold i tjenestene, og bli en ny og alternativ inntektskilde
for slike virksomheter. Inn pd tunet er en egen satsing i jordbruksavtalen, der
gardsmilje brukes til kommunale dagaktivitetstilbud for mennesker som trenger
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spesiell tilrettelegging. Utvalget foreslar at INN(pa tunet)-ordningen ikke begrenses
til landbruket, men utvides til flere naringer, arbeidsplasser og virksomheter som
kan gi spennende omgivelser og miljo for dagtilbud tilrettelagt for aktivitet, laering
og mestring (Helse- og omsorgsdepartementet 2011a: 22).» Hagen-utvalget foreslar
at den tilnermingen som liger bak IPT brukes som eksempel for andre sektorer.

Kommunene har en nekkelrolle i realiseringen av malene for samhandlings-
reformen, omsorgsplan osv. Bade krav og forventninger til kommunene som
velferdsentreprenerer er store. Som en del av en helhet med vekt pd nye losninger,
bruk av ny teknologi osv., har Kommunal- og regionaldepartementet derfor en egen
innovasjonsstrategi for kommunene. Strategien skal sikre at kommunane i storre
grad skal «nytte innovasjon og utvikle nye loysingar for & sikre gode tenester for
innbyggjarane sine 1 tidra som kjem» (KRD, 2013). Strategien inneholder tiltak som
f.eks. samarbeidsavtale om innovasjonsarbeid med Kommunenes sentralforbund,
statte til innovasjonsprosesser via Fylkesmannen, etablering av kompetansesenter og
utdanningstilbud for innovasjon i kommunal forvaltning.

2.1.5 Inn pa tunet og dagtilbud til demente og eldre

Pleie- og omsorgstjenestenes andel av nettoutgiftene til kommunene ligger péd i1
overkant av 30 prosent (KS 2012). I felge KS’ nekkeltallsrapport for pleie og
omsorg for 2012 gker antallet mottakere av pleie- og omsorgstjenester i kommunene
som er under 67 d&r, serlig innenfor hjemmetjenesten. Det er forventet at
samhandlingsreformen skal gke innsatsen 1 forebyggende arbeid for & redusere bruk
av spesialhelsetjenestene. IPT kan bidra med viktig forebygging og utsettelse av
institusjonalisering av bdde demente og eldre ved a tilby tilrettelagt aktivisering og
avlastning for daglige omsorgsyter. Forskning viser tilbud til serlig yngre demente
kan utsette institusjonalisering og gi ekt livskvalitet bdde for den demente og for
parerende (Rokstad et. al 2008). En oversikt fra Kunnskapssenteret viser imidlertid
at det rundt dette temaet er behov for mer forskning og kunnskap
(Kunnskapssenteret 2011).

Ved a utsette institusjonalisering og annen tjenesteyting kan kommunen spare
penger. Et enkelt eksempel kan vare & anta at et tilpasset dagtilbud to ganger i uken
for demente kan utsette institusjonalisering med ett ar. Et IPT-dagtilbud koster
kommunen fra 14 000 kr per bruker per ar (basert pé tall fra sperreundersekelsen til
kommunen), men dette vil variere mye ettersom innholdet 1 tilbudet varierer,
transport, egenandel, ol. Til sammenligning koster en heltidsplass pa et kommunalt
pleiehjem i gjennomsnitt ca. 700 000 kr per ar i Oslo (Sykehjemsetaten, Oslo
kommune 2012). Skjermede plasser for demente koster mer. Prisen pa slike
institusjonsplasser vil variere i landet, men dette eksempelet gir en indikasjon pa
hvor mye kommunen kan spare ved forebygging og utsetting av institusjonalisering.

2.2 Oppleering, oppvekst

Inn pé tunet tilbyr ressurser og arenaer bl.a. for undervisning, opplevelse og tilpasset
opplaering. Tallene fra levekarsundersegkelsen indikerte en relativ positiv utvikling i
helsen blant innbyggere fra 67 ar og oppover, men til dels negativ utvikling i
aldersgruppen mellom 16 og 25 ar. Ungdom som faller utenfor utdanningstilbudet
for fullfert videregdende skole, har hey sannsynlighet for & falle utenfor
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arbeidsmarkedet og bli varig avhengig av offentlige tiltak. Tilbud til barn og unge
dreier seg i stor grad om omrader og behov som har for utrustning for arbeidsliv og
generell funksjonsdyktighet.

Gode oppvekstvilkar er avhengig av bl.a. undervisningsinstitusjoner, barnevern
og foerskoletilbud. Ifelge den generelle delen av kunnskapsleftet skal skolen vare en
aktiv og levende kulturinstitusjon. Videre skal skolen dra nytte av nzrmiljeet og
lokalsamfunnet for & eksemplifisere, konkretisere og utfylle lereplanene for fagene.
I lokal oppfelging er IPT ansett som et godt redskap for & nd disse mélene (se for
eksempel Voss Kommune). Vi ser her pa noen indikatorer for behovene for spesielle
tiltak overfor elever. Omfanget av spesialundervisning i grunnskolen dekker na naer
9 prosent av elevmassen eller ca. 53 000 elever. Andelen er okt fra 6,6 prosent i
undervisningsaret 2007/2008 (tabell 2.6).

Tabell 2.6 Antall grunnskoleelever med spesialundervisning

Elever med spesialundervisning skolearene 2007/08-2012/13

Skolear Elever i alt Elever med Andel elever som far
spesialundervisning i alt spesialundervisning
2007/08 618 589 41096 6.6 %
2010/11 615973 51853 8.4 %
2012/13 614 894 52723 8,6 %

Kilde: www.SSB.no, URL: http.//www.ssh.no/emner/04/02/20/utgrs/tab-2012-12-14-03.html

Frafall fra videregdende opplaring: Ifelge statistikk fra Kunnskapsdepartementet er
det anslagsvis 83,5 prosent som fullferer videregdende utdanning. Frafall fra
videregdende utdanningstilbud anses som et vesentlig tap for samfunnet. Senter for
okonomisk forskning beregnet i 2009 at ti prosentpoeng ekt fullferingsgrad ved
videregdende opplaring kunne spare samfunnet for 5,4 mrd. kr arlig (Falch et al.
(2009)). Det er stort behov for & finne tiltak som kan hjelpe utsatt ungdom til &
mestre opplaringssituasjonen.

Tabell 2.7 Frafall i videregaende skole: Andel av ungdom i alderen 16-25 ar som ikke
er under eller har fullfert videregaende skole, herav andel utenfor arbeid

2009 2010
Ikke under eller fullfort videregaende opplering 16,6 % 16,4 %
Verken fullfort eller under videregaende oppleering, i arbeid 9,9 %

Kilde: Kunnskapsdepartementet 2012:43-45

Regjeringen gjennomfoerte handlingsprogrammet «Satsing mot frafall» i1 perioden
2003-2007. Blant de vellykkede tiltakene fant man bl.a. bruk av «alternative
opplaringsarenaer for elever som ikke finner seg sd godt til rette 1 den vanlige
undervisningen» (http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/aktuelt/nyheter/2007/tiltak-
mot-frafall-i-videregaende-opplar.html?1d=461873). Det er senere lansert en rekke
tiltak for 4 redusere omfanget av frafall i skolen. P4 lokalt plan er det vanlig f.eks. &
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arbeide for nermere samarbeid mellom narings- og yrkesliv og utdanning for a
skape tilpassede og motiverende leringsarenaer for enkeltelever som har vanskelig
for 4 tilpasse seg mer ordinare utdanningsinstitusjoner (se f.eks. Fylkesmannen i
Vestfold, 2008).

Ni prosent av ungdommer med rett til videregdende opplering folger ikke
videregaende skole. Denne gruppen utgjer om lag 20000 ungdommer
(Kunnskapsdepartementet 2012: 48). Oppfolgingstjenesten (OT) «er en
fylkeskommunal tjeneste som skal folge opp ungdom som har rett til opplaering etter
§ 3—1 i opplaringsloven, men som ikke er i opplering eller arbeid. Tjenesten gjelder
til og med det éret de fyller 21 ar. (§ 3—6 1 opplaringsloven). Formélet med OT er &
sorge for at all ungdom i1 malgruppen fér tilbud om opplaring, arbeid eller andre
kompetansefremmende tiltak, eventuelt en kombinasjon av disse (§ 13—1 1 forskrift
til opplaringsloven). OT skal sikre tverretatlig samarbeid mellom kommunale,
fylkeskommunale og statlige instanser som har ansvar for malgruppa og formidle,
eventuelt samordne tilbud fra wulike instanser (§ 13-4 1 forskrift til
oppleringsloven)» (Kunnskapsdepartementet 2012: 51). Ifelge statistikk fra
Oppfolgingstjenesten og Kunnskapsdepartementet er status ukjent for hvert femte
individ i malgruppen, mens henholdsvis 35 prosent er i aktivitet og 23 prosent i
tiltak ved NAV/Fylkeskommunen.

Tabell 2.8  Status og aktivitet for individer i malgruppen for Oppfolgingstjenesten

Gruppe Andel
Ukjente for OT 20 %
Under oppfelging og veiledning i 0T 22 %
| aktivitet 35 %
| tiltak (NAV/Fylkeskommunale) i OT 23 %
Registrert i OT to skolear pa rad 40 %

Kilde: Kunnskapsdepartementet 2012: 48

Barnevern har de siste arene vert engasjert 1 oppfelgingen av et voksende antall barn.
12011 var mer enn 50 000 barn 1 Norge gjenstand for tiltak fra Barnevernet. Antallet
okte med over fem prosent drlig de fire arene fra 2007. I 2011 var vel 1300 barn og
unge i barneverninstitusjon og 7 000 i aldersgruppen under 23 ar i fosterhjem. Mer
enn 80 pro-sent av de som var i barnehjem var over 12 é&r, mens det er et visst flertall
av yngre barn 1 fosterhjem. Samlet antall oppholdsdegn i barnehjem var 504 000
(www.SSB.no, URL:  http://www.ssb.no/emner/03/03/barneverni/tab-2012-10-25-
07.html). Hvert &r er det behov for ca 1000 nye fosterhemsplasser ifelge SSB
(http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200802/04/tab-2008-04-11-03.html). Behovet
oker med ti prosent drlig og det er betydelig ventetid pé plass (www.fosterhjem.no).
Det store flertallet av fosterhjemsplassene, nar 80 prosent, finnes utenfor barnets
familie.
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Tabell 2.9 Antall barn med barnevernstiltak

Barn med barnevernstiltak i lopet av aret

Ar 2007 2008 2009 2010 2011

Antall barn 42 625 44 167 46 487 49 781 52 098

Kilde: www.SSB.no, URL: http/fwww.ssb.no/emner/03/03/barneverng/index.htm/

2.2.1 Inn pa tunet, alternativ undervisning og frafall fra skolen

Ungdom som har problemer med & gjennomfere grunnskole og videregdende
opplering har en tendens til ekt bruk av offentlige trygde- og stenadsordninger
(OECD 2008). En studie av unge mennesker som var ferdige med grunnskole 1 1994
eller senere, fant at sannsynligheten for & vaere registrert som arbeidssekende hos
NAYV er 3-5 ganger storre for de som ikke har fullfert videregédende skole (Falch og
Nyhus 2009). Samtidig er gjennomferingen av grunnskolen, blant annet
karakterniva, viktig for & fullfere videregdende utdanning (Falch, Nyhus og Strom
2011). Effekten av IPT-tilbud til elever i grunnskolen og den videregaende skole pa
faren for frafall er lite dokumentert. Men mye tyder pa at en alternativ arena for
opplering og undervisning gir elever som sliter med skolen en opplevelse av
mestring som kan bidra til & ke motivasjonen for & fullfere skolen.

Unge mennesker uten fullfor grunnskole eller videregéende skole kan koste
samfunnet mye hvis det forer til at de faller utenfor arbeidsmarkedet og blir
avhengige av offentlige stotteordninger. En studie gjennomfert av Sneter for
okonomisk forskning 1 2009 (Falch m.fl. 2009) beregnet at dersom fullferingsgraden
for videregéende skole agkes fra 70 til 80 prosent for ett kull, kan det spare samfunnet
for mellom 5,4 til 8,8 mrd. kr for dette kullets livslap. Siden mye av grunnlaget for
giennomferingen av videregdende skole kan legges i1 grunnskolen, er disse
eksemplene ogsa er relevante for kommunene som er ansvarlig for grunnskolen

Fylkeskommunene brukte 1 2011 2,5 mrd. kr eller i gjennomsnitt 14 169 kr per elev
pa spesialundervisning og serskilt tilrettelegging (Utdanningsdirektoratet 2012). Dette
har ekt med 12 prosent siden 2008 og utgjorde 1 20111 underkant av 10 prosent av
fylkeskommunenes utgifter til videregdende opplaering. Mye av dette er tiltak som
ikke er rettet mot elever som holder pa a falle fra skolen, men vi kan anta at dette ogsa
krever betydelige ressurser. IPT-tilbud til elever som star i fare for a falle ut av
utdanningen kan vare konkurransedyktige og effektive tiltak bade for
fylkeskommuner og grunnskoler som senere kan spare samfunnet for betydelige
belap.

2.3 Andre velferdsformal

Dette avsnittet retter oppmerksomhet mot to sektorer hvor landbruksforetak sa langt
har en begrenset rolle som tilbyder av arenaer eller tjenester: Kriminalomsorg og
integrering.

Innenfor kriminalomsorgen har nye straffegjennomferingsformer féitt okt
utbredelse. Elektronisk kontroll av demte utgjorde 1 2012 vel 700 oppdrag. Ordningen
ble innfert rundt 2008 og var 1 2011 oppe 1 over 1 000 tilfeller (Justisdepartementet
2012: 78). Ner halvparten av forseelsene gjaldt 1 2010 trafikkriminalitet. Bruken av
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samfunnsstraff har ligget relativt stabilt siden 2008 pd rundt 2 700 demte arlig. Vel
500 av de som demmes for kjering 1 ruspavirket tilstand, fir betinget dom under
forutsetning av deltagelse 1 program mot rusavhengighet og promillekjoring (St p. 1 s
78). Mangel pa soningsplasser og lange soningskeer har vart et vesentlig problem.
Soningskeen er imidlertid kraftig redusert over tid, fra naer 3 000 dommer 1 2006 til
745 1 september 2012 (figur 2.3). Antall demte som ventet pa soning var pa sitt laveste
12009 — noe under 500 — og er siden gkt noe.

3000

2500 “.‘h“‘i\\~\\L-

2000

1500

1000 ‘\~\.‘-‘

500

Antall dommer

Tidspunkt

Figur 2.3 Soningskoer, antall dommer som venter pd soning. 2006-2012

Kilde: Regjeringen.no, URL: http.//www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpublprop/2012-2013/prop-1-s-
20122013/2/3.htmi?id= 702253, p 76

2.4  Beboere 1 asylmottak

Tabell 2.10  Antall beboere i asylmottak

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Antall 8870 7383 7635 13635 19721 16599 15739 15650

Kilde: www.udi.no, URL:  http://www.udi.no/Oversiktsider/Statistikk-ag-analyse/Statistikk-/Asyl/
Beboere-i-mottak/Beboere-i-mottak-2013---fordelt-pa-mottak-/

Integreringspolitikken handterer en voksende oppgavemengde. Antall beboere 1 mottak er
fra 2005 ekt fra under 9 000 til vel 15 650 (http://www.udi.no/Oversiktsider/Statistikk-og-
analyse/Statistikk-/Asyl/Beboere-i-mottak/Beboere-i-mottak-2013---fordelt-pa-mottak-/).
Myndighetene legger stor vekt pd & fa innvandrere i arbeid. Sysselsettingen blant
innvandrere er noe svekket over de siste rene. Fra 2008 til 2011 gikk andelen av bosatte
innvandrere med sysselsetting ned fra 64,2 til 62,8 prosent og ligger seks til syv
prosentpoeng  lavere en for  befolkningen totalt (www.SSB.no,  URL:
statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp? PXSid=0&nvi=true&PLanguage=0
&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=06). Meld. St. 6 (2012-2013)
25

Aktgr- og markedsanalyse av Inn pa tunet
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2013



Mangfold og fellesskap — En helhetlig integreringspolitikk er opptatt av & tette
«sysselsettingsgapet». «Regjeringens visjon er a tette sysselsettingsgapet som eksisterer
mellom innvandrere og befolkningen for ovrig.» Malet skal nds bla. ved
kvalifiseringsprogrammer for nyankomne innvandrere og ved betre utnyttelse av
innvandrernes kompetanse gjennom godkjenningsordninger for kompetanse fra
utlandet, tilrettelegging for bedriftsetablering mm. Kvinner er en sa&rlig malgruppe for
tiltak for okt deltagelse i yrkeslivet.

Det har vert gjennomfoert et pilotprosjekt i Oslo/Akershus kalt Prosjekt Grenn
Integrering. Det er nevnt i en tale av statsrad Lars Peder Brekk fra 2009. Dette var et
samarbeidsprosjekt mellom Fylkesmannen i Oslo og Akershus og NAV, men det
finnes  ikke noe  ytterligere  informasjon om  dette pd  nett
(http://'www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2009/sept-09/inn-pa-tunet-
innvandrere-og-flyktninger-.html?id=576614).

2.5 Innovasjon i offentlig sektor

Det er mange aktuelle akterer og ressurser som kan bidra til & gjere samfunnet mer
helsefremmende, mer tilretteleggende for lering og personlig utvikling mm. Det
finnes ogsé forskningsresultater som viser at f.eks. kultur kan ha stor betydning for
folkehelsen (Cuypers et.al., 2011) og Helse- og omsorgsmyndighetene legger vekt
pa tilbud som «Den kulturelle spaserstokken 1 eldreomsorgen», mens
utdanningsmyndighetene  retter = oppmerksomheten mot «Den  kulturelle
skolesekkeny». Det ordinare arbeidslivet representerer viktige ressurser for & bevare
interessen for utdanning og laring hos de unge. Frivillige organisasjoner som
idrettslag og musikk har antagelig tilsvarende mulige roller pa tilbudssiden. Okt
aktivitetsgrunnlag for frivillige organisasjoner gjennom arbeid for lokale
velferdslesninger, kan gi en dobbel velferdsgevinst bdde for forebygging og styrking
av frivillig aktivitet.

Damvad (2012) har med utgangspunkt i forskning og i samarbeid med
Forskningsradet, oppsummert behov og hindringer for innovasjon i offentlig sektor.
Rapporten bekrefter inntrykket av en avventende offentlig sektor. Rapporten
understreker behovene for innovasjon 1 helse og velferd pa grunn av demografiske
endringene og behov for forebygging, innenfor utdanning, kompetanse og kulturell
kapasitet for «sosial integrasjon og verdiskaping, demokratiutvikling,
samfunnssikkerhet ...». Samtidig pdpeker rapporten barrierer mot innovasjon.
Innovasjon er tilfeldig og personavhengig, at «departementer som burde ta en sentral
og aktiv rolle nermest gjor det motsatte og er helt avkoplet fra hva som skjer 1
kommunesektoren», og at sentrale politikere belennes ikke for nytenkning men
motiveres mer for kontroll og regelverk. Innovasjon gir, iflg. Damvad, for det
offentlig og kanskje spesielt i forst omgang, ekte kostnader og risiko. Det rettes ogsa
kritikk mot forskningen som «ikke har interesse for offentlig sektor fordi det ikke gir
incitamenter for publiseringy. I tillegg gjor budsjettpraksis at kommuner sjelden kan
inngé bindende kontrakter for mer enn et ar av gangen.
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3 Inn pa tunet-verdikjeden

Verdikjedeanalyse er et verktay som kan brukes til & identifisere akterer og deres
aktiviteter 1 en bestemt naring. I sin reneste form er en verdikjedeanalyse en
beskrivelse av hvordan verdien 1 et produkt blir til, fra utvikling og produksjon til
salg, distribusjon og konsum. Men et produkt eller en tjeneste er alltid pdvirket av en
mengde faktorer, blant annet politiske beslutninger, reguleringer, ekonomiske
insentiver og storrelse og behov i markedet (Bellu 2013). Produksjon av tjenester
involverer ofte faerre leveringsledd enn sammensatte produkter, men kan involvere
like mange akterer. Ved & ta med den samfunnsekonomiske konteksten, relevante
offentlige institusjoner, deres interaksjon med naringsinteresser, i tillegg til alle
akterer som bidrar til produksjon og konsum av en tjeneste, far vi en helhetlig
forstdelse av verdikjeden og hvordan den kan pavirkes.

Inn pa tunet er velferdstjenester som produseres av private akterer, men kjopes av
offentlige institusjoner, sarlig kommuner, og konsumeres av en tredje aktor,
brukeren. Det er dermed ikke den som har behovet, brukeren, som betaler for
tjienesten. Markedet for IPT-tjenestene er svart begrenset og tilbyderne har sveart fa
eller som oftest bare en kjoper. Tilbyderne er nart knyttet til en bestemt naering,
landbruket. Dette bringer ogsa flere akterer fra tilbydersiden inn pa banen.

Kommunen har et eget regelverk for innkjep av private tjenester som krever egen
kunnskap og kompetanse. IPT-tjenestene som kommunen kjoper kan enten erstatte
eller supplere kommunens eget tjenestetilbud. Noen av tjenestene er kommunen
lovpalagt a tilby brukeren, andre tjenester velger kommunen selv a tilby.
Kommunen har i tillegg til et begrenset budsjett ogsa foringer og regelverk fra
sentrale myndigheter som den méd forholde seg til, blant annet om innhold og
kvalitet 1 tjenestene. Alle disse forholdene gjor markedet for IPT-tjenestene mer
komplisert enn andre markeder der bade kjoper og tilbyder er private akterer. Dette
gjor at det er behov for andre akterer som kan legge til rette for bade kjoper og
tilbyder.

Konsumenten av IPT-tjenester, brukeren, er en annen enn kjeperen. I denne
analysen antar vi at kjeperen har tilstrekkelig kunnskap om brukerens interesse og
behov og vilje til & imgtekomme disse.

3.1 Den enkle verdikjeden

Figur 3.1 viser den enkle verdikjeden med utgangspunkt i tilbyder, kjoper og bruker.
Bak tilbyderne stér tilbydernettverk og tilbydernes faglag, Norges Bondelag og
Bonde- og smabrukarlaget. Det finnes ogséa to samvirker av tilbydere som har gétt
sammen om blant annet administrasjon. Tilbyderne, med utgangspunkt i gardsbruket
som arena, skaper tjenesten. Godkjenningsordningen gjer at ikke hvem som helst
kan kalle seg en IPT-tilbyder, og signaliserer at tilbyder tilfredsstiller en rekke
kvalitetskrav. Matmerk er en sentral akter i godkjenningsarbeidet og gjor i tillegg
tilbyderne mer synlig for kjoperne.
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Ofte vil utviklingen at tjenesten skje 1 nart samarbeid mellom tilbyder og bestiller
eller andre akterer, for eksempel fagpersoner. Bestilleren er som oftest ogsa kjeper,
for eksempel en skole, etat eller avdeling i en kommune. Men det finnes ogsa
tilfeller hvor den som bestiller og den som betaler for tjenesten, er to forskjellige
aktorer.

Tilbudsside Etterspgrsel-/brukerside
Tilbyderorg-
anisasjoner
nettverk

og -nettverk
15 fylker har 215 er godkjent av Kommuner Skoleelever IPT har ogsa verdi
tilbydernettverk Matmerk, Skoler Psykisk syke for familie og

258 har sgktom NAV Demente sosiale nettverk
Forsgk pa adanne  godkjenning Forsak innenfor Utviklingshemmede
nasjonal (mai 2013) integrering og Osv. Forebygging er av
overbygning kriminalomsorg stor betydning for
samfunnet

Faglagene

Figur 3.1 Enkel verdikjede for Inn pd tunet

Utvikling av nye tjenester, inngaelse av kontrakter og oppretting av rutiner for
oppfelging og kvalitetssikring er viktige aktiviteter som foregér mellom tilbyder og
kjoper. Denne prosessen kan vere ressurskrevende for begge parter og
transaksjonskostnadene kan bli heye, serlig 1 oppstartsfasen. I en oppstartsfase er
det ofte enkeltpersoner med stort, personlig engasjement, og som er villige til & ta en
del av oppstarts- og transaksjonskostnadene, som driver denne prosessen. Slike
«ildsjeler» finnes bade blant tilbydere, kjopere og andre akterer og er en viktig men
ofte knapp ressurs.

I forhold til lengde pa kontrakter har kjeper og tilbyder ofte motstridende
interesser. Tilbyder har ofte behov for & tenke langsiktig, saerlig 1 forhold til sterre
investeringer som er viktig for tjenesten. Kjoper har ofte en kortere budsjettperiode &
forholde seg til, i tillegg til et eget regelverk for innkjep av tjenester som ogsa
begrenser lengden pa kontrakten.

Brukere er som oftest innbyggere (i kommunen) som har spesielle behov for
helse- og omsorgstjenester eller andre arenaer for opplaring, arbeid og aktivitet.
Innenfor blant annet opplaring kan IPT ogsa brukes til «funksjonsfriske» mennesker
og IPT-tjenestene kan ogséa brukes til forebygging. For samfunnet er forebygging
viktig, da dette kan spare det for senere kostnader.

Bak brukerne star deres sosiale nettverk. I noen tilbud, for eksempel dagtilbud for
demente, er parerende ogsa viktige «brukere», da tilbudet gir avlastning for den
daglige omsorgsyter.

3.2 Den utvidede verdikjeden

Samfunnsutviklingen ferer til behov for bade nye tjenester og nye tjenestearenaer.
Dette er det som ber drive utvidelsen av IPT-tilbud. Figur 3.2 viser den utvidede
verdikjeden med fokus pa myndigheter og dere funksjoner. Sentrale myndigheter ma
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ta samfunnsutviklingen inn over seg og skape de riktige rammebetingelsene for
utviklingen av de nedvendige tjenestene. Rammebetingelser bestar av lover og
regler, bevilgninger, strukturer og politiske mél og retningslinjer som pavirker
tjenesteytingen.

Sentrale myndigheter har mest innflytelse pad rammebetingelsene, men kan ogsa
gi direkte foringer ved hjelp av for eksempel bevilgninger. Det har Landbruks- og
matdepartementet (LMD) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) gjort da
de utarbeidet nasjonal strategi for IPT og bevilget penger til kommunene gjennom
[PT-loftet. Andre departement pavirker rammebetingelsene blant annet ved a ha krav
til innholdet 1 IPT-tjenestene, for eksempel relatert til skole og undervisning.
Departementenes etater som Arbeids- og velferdsdirektoratet, har ogsd krav til
innholdet 1 IPT-tjenestene.

Markeds- %(nd re
e aktgrer

Landbrukets rammebetingelser

Samfunnsutviklingen

Landbruk Kommupal- Fag-
de?:%rterrk'lj'lgnt Og reg dept depar%gment
as—— I

Matmerk Inwvas&on Ylke ugn Fylkesmgann |¥1‘rl§$ane
N I N il N
| Godkjenning | I Fmanslenng &' 1 Tilrette- | ! Tilsvh 1 ' Annen I
/kvalltetsswkrl L Promotering :_ Iegglng . Y I :_ regulering |
_H\H‘- B ] - =
/’f}"’:::_
‘d‘é_ ~

Figur 3.2 Utvidet verdikjede for Inn pa tunet

Fylkesmannen har ansvar for tilrettelegging og utvikling av IPT. Dette gjores ved
hjelp av en rekke aktiviteter rettet mot bade tilbyder og kjeper. Fylkesmannen har
ogsa viktige tilsyn- og kvalitetssikringsoppgaver pa sine tjenesteomrader.

Det er etablert en egen godkjenningsordning av IPT gérdsbruk som gjennomfores
av Matmerk og er kommet 1 gang etter initiativ fra tilbydersiden. Denne er finansiert
over Jordbruksavtalen. Godkjenning stiller blant annet grunnleggende krav om
sikkerhet og ansvarsfordeling pa gardsbruket og regulerer hvem som kan bruke IPT-
navnet.

3.2.1 Akterer med hjelpefunksjoner

«Hjelpere» er en variert gruppe akterer med forskjellige interesser, mél og
ressurser. Figur 3.3 viser hvilke funksjoner hjelperne kan ha. Vi har valgt a sette
myndigheter utenfor denne gruppen, selv om f.eks. fylkesmannen kan ta pa seg en
hjelper-rolle. Hjelperne kan rette seg enten mot kjopere eller tilbydere eller begge
med informasjon og ressurser.
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Forsknings- og andre kunnskapsinstitusjoner kommer i1 bakgrunnen i en
verdikjedeanalyse. Men de kan pédvirke markedet ved & pavise effekter av IPT-
tjenester og peke pa suksessfaktorer og viktige hindringer. Dette kan hjelpe kjoperen
til & oppdage fordelene ved IPT, hjelpe tilbyder a utvikle bedre tjenester og gi
kjoperne storre sikkerhet rundt effekten av tjenestene.

Profesjonene er sykepleiere, leger og andre fagpersoner som er involvert i
brukeren. Disse er ogsa viktige for kunnskapsformidling bade til tilbyder og kjeper,
videreutvikling og kvalitetssikring av tjenestene. Mange tilbydere har
profesjonsutdannelse og kan dermed tilby andre tjenester enn tilbydere som ikke
involverer profesjonen.

Det er nd en rekke miljeer som forsker pd IPT og relaterte temaer som for
eksempel dyreassistert terapi. Disse er viktige for evaluering og for & underbygge
IPT som velferdstjeneste og garden som arena pa det faglige plan.

Markeds- Andre ;_ oo
Funksjoner |
aktgrer aktgrer | E—— _SJ_ _E -

Landbrukets rammebetingelser Samfunnsutviklingen
"""" 1 U Markeds- | ! Kunnskaps- | | Radgivning, | ! _
. I Markeds- unnskaps- | gIvVNing, | . 1
'L Informasjon | : faring I :_ utvikling 1 :_ formidling J I Opplaering |

Aktgrer med hjelpefunksjoner
Faglag, landbruksskoler, private aktgrer som f.eks. Norges Vel,
m.fl, ogsa myndigheter som Fylkesmannen

—

[ Forskningsinstitusjoner |/3ruk. av de naturlige omglvglsene er
vanlig i allmenlaererutdanning

Ferst og fremst UMB, men ogsa flere Eksempler pa at IPT er integrert i
andre miljger er involvert. profesjonsutdanning for sykepleiere

Figur 3.3 Utvidet verdikjede med aktorer med hjelpefunksjoner

3.3 Oppsummering av verdikjeden

Det er flere trekk ved IPT-verdikjeden som gjeor at den er annerledes enn et privat
marked. Av de viktigste kjennetegnene til [PT-verdikjeden er at kjoperen tilhorer
offentlig sektor. Kommunen og andre kjopere har ikke bare et begrenset og
kortsiktig budsjett, men ogsd foringer fra sentrale myndigheter, regler og lovverk &
forholde seg til. Selv om mange kommuner er opptatt av forebygging, kan det vere
krevende & finne penger til nye tjenester i et allerede begrenset budsjett. Det kan
ogsd vere krevende a erstatte eksisterende kommunal tjenester med IPT, selv om
kommunen kan spare penger pé det, bade pé kort og lengre sikt. Selv om det finnes
store behov, oppstar det transaksjonskostnader ndr kommunen tar i bruk nye arenaer
for tjenesteproduksjon. Dermed er det behov for signaler fra sentrale myndigheter
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bdde med midler som kan utlese utviklingen av nye tjenester, og tilrettelegging som
kan redusere oppstartskostnader.

Tilbyder tilherer en nering som tradisjonelt sett ikke produserer velferdstjenester,
men som innehar en arena der slike tjenester egner seg godt. Utviklingen av nye
tilbud, en prosess som kan beskrives som innovasjon, er ressurskrevende. Ogsa
tilbydersiden har behov for ekstra ressurser og tilrettelegging fra akterer med
hjelpefunksjoner. At tilbyder selger sine tjenester til offentlig sektor med de krav til
innhold som det medferer, forsterker nok dette. De fleste aktorer med
hjelpefunksjoner er knyttet til tilbydersiden og de ferende, sentrale myndighetene er
ogséd det. Disse akterene har veert viktige for utviklingen av IPT og vil ogsa veare
viktige for & drive utviklingen videre.

De neste kapitlene beskriver de enkelte aktarene og deres roller.
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4 Aktorer og deres aktiviteter

Dette kapitlet presenterer akterene som er involvert 1 IPT. Noen er mer
betydningsfulle enn andre og de er her presentert etter hvilket nivd de opererer pa;
nasjonalt, regionalt eller kommunalt. Noen akterer opererer pd flere nivéer eller er
vanskelig & plassere 1 denne strukturen.

4.1 Nasjonalt niva

P& nasjonalt nivd er det flere store, innflytelsesrike akterer, blant annet
departementene og landbrukets faglag.

4.1.1 Landbruks- og matdepartementet

I mange ar har det vaert gjeldende politikk at géarden er en ressurs som kan benyttes
til mer enn matproduksjon, og det er blitt lagt til rett for at gdrdens menneskelige og
materielle ressurser skal kunne benyttes til 4 tilby velferdstjenester av heoy kvalitet.
Landbruks- og matdepartementets bevilgninger rettet mot IPT er i all hovedsak
hentet gjennom bygdeutviklingsmidlene.

I Meld. St. 19 «Velkommen til bords» beskriver LMD satsning pd IPT som et
tilbud som er utfyllende til kommunale tjenester, blant annet gjennom sterre
muligheter for individtilpasning. IPT er ogsd en mulighet for landbruket & tilby
tjenester innenfor flere sektorer (Landbruks- og matdepartementet 2012). LMD har,
sammen med andre departement, tidligere stottet flere prosjekt under betegnelser
Levande skule og Grenn omsorg. Disse faller nd inn under IPT-tjenester. I 2007
lanserte LMD den ferste handlingsplanen for IPT. Handlingsplanen definerte fem
satsningsomrader: Etablering av samarbeid mellom gardbruker og offentlig sektor,
forskning og dokumentasjon, kvalitetssikring og kvalitetsutvikling og
kompetanseutvikling og nettverk. Disse satsningsomrddene gjenspeiles gjennom
bevilgninger over jordbruksavtalen og gjennom fylkesmennene. De fleste punktene i
handlingsplanen var gjennomfert 1 2012 (Landbruks- og matdepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet 2012).

12010 gikk LMD og KRD sammen om en trearig, kommunerettet satsning som
skulle utvikle modeller som innebarer fleksibilitet og ekonomisk baerekraft for
tilbydere og kjepere. Gjennom Inn pd tunet-loftet ble 18 mill. kr fordelt pa 77
deltakerkommuner. Flere av prosjektene gikk ut pd a undersgke muligheten for &
starte opp et eller flere [PT-tilbud.

I 2012 utarbeidet LMD og KRD 1 fellesskap en egen nasjonal strategi for IPT.
Denne har som mal & videreutvikle IPT som kvalitetssikrede og samfunnsnyttige
velferdstjenester med girden som arena. Strategien ble utarbeidet i samarbeid med
flere akterer, blant annet Matmerk og Innovasjon Norge. Utgangspunktet var
hvordan man gjennom & videreutvikle velferdstjenester i landbruket best mulig
skulle bidra til & takle noen av utfordringene i helse- og omsorgssektoren. I tillegg
var intensjonen bak arbeidet & styrke alternative opplerings- og
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arbeidstreningsarenaer. Strategien belyste blant annet behovet for avklaring av roller
og ansvarsomrader, samt behovet for videre forskning. Den nasjonale strategien er
retningsgivende for arbeidet med en ny handlingsplan med tiltak innenfor fem
utvalgte omrdder: Kvalitetssikring, samfunnsnytte, prioriterte tjenesteomrader,
dialogbasert tjenesteutvikling og langsiktige relasjoner.

Den nye handlingsplanen skal vare ferdig pa hesten 2013 og vil utarbeides 1 naert
samarbeid ogsa med andre relevante departementer, bl.a. deltagerne i
referansegruppen (Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeidsdepartementet,
Kunnskapsdepartementet og Justis- og politidepartementet). Referansegruppen har
mulighet til & komme med innspill, og det legges til rette for tverrfaglig samspill i
utformingen av arbeidet. I dag er det imidlertid KRD og LMD som star som de
ansvarlige for Nasjonal strategi og Handlingsplan.

4.1.2 Kommunal- og regionaldepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet har blant annet ansvar for spersmal knyttet til
lokal forvaltning og kommunegkonomi. KRD gir retningslinjer og styringssignaler
til kommunene om blant annet innovasjon 1 kommunesektoren og lokal
naringsutviklings. IPT er nevnt som eksempel 1 KRDs strategi for innovasjon i
kommunesektoren og stortingsmelding 13 «Ta hele Noreg i bruk».

KRD har vert en viktig stettespiller og eier av Nasjonal strategi sammen med
LMD. Selv om arbeidet med definisjonsinnhold og retningslinjer har forekommet
gjennom samarbeid med ulike akterer pa ulike styringsniva, sitter LMD og KRD
som gverste «eiere» av IPT som konsept og med dagen innhold.

4.1.3 Helse- og omsorgsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) har det overordnede ansvar for helse- og
omsorgstjenester. Dette innebarer blant annet folkehelsearbeidet, primeer-
helsetjenesten 1 kommunene og hjelp til personer med psykiske lidelser. HOD styrer
dette omradet gjennom et omfattende lovverk, arlige bevilgninger og ved hjelp av
statlige etater, virksomheter og helseforetak. Kommunen har ansvar for
tjenestetilbudet til personer som trenger pleie- og omsorgstjenester. Gjennom
samhandlingsreformen skal en storre del av helsetjenestene ytes i kommunene.

I forbindelse med Omsorgsplan 2015, trekkes IPT-tilbud inn som viktige
bidragsytere 1 arbeidet med a takle de stadig voksende utfordringene i
omsorgssektoren, da serlig tilknyttet demens. Demensplanen har som mal at alle
kommuner innen 2015 skal ha dagaktivitetstilbud til hjemmeboende med demens.
Det er 1 den forbindelse bevilget mer enn 250 mill. kr 1 2013 til kommuner som vil
etablere nye dagaktivitetsplasser (Helsedirektoratet 2013). Kommunene skal selv
bestemme lokalisering og organisering av dagtilbudene. I denne sammenhengen er
IPT trukket fram som et eksempel. HOD gir dermed kommunene signaler om at
IPT-tilbud kan vaere et godt alternativ til kommunaleide tjenester.

4.1.4 Andre departement

Representanter fra Arbeidsdepartementet, Kunnskapsdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet sitter i LMDs referansegruppe for handlingsplanen og fér
innsyn i og kan kommentere utkast til handlingsplan. De samme departementene
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deltok ogsd som referansegruppemedlemmer i arbeidet med nasjonal strategi for IPT
(LMD og KRD 2012).

Disse departementene har sammen med underliggende etater som
Utdanningsdirektoratet, Arbeids- og velferdsetaten og BUF-etat, ansvaret for &
iverksette politiske foringer innen sine fagomrdder og 4 ivareta forvaltningen av sine
respektive samfunnsomrdder. De kan legge til rette for bruk av nye tjenester i
produksjonen av velferdstjenester og gi styringssignaler via forskrifter og annet.
Kunnskapsdepartementet har f.eks. ved Utdanningsdirektoratets rundskriv (Udir-3-
2010 Bruk av alternative oppleeringsarenaer i grunnskolen) lagt til rette for bruk av
alternative laringsarenaer i undervisning ved & klargjeore kravene til arenaen og
tjenesteinnholdet.

4.1.5 Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Et av hovedmalene til NAV er & fa flere personer ut 1 arbeid. Gjennom riktig bruk av
overforinger og tjenester ensker NAV pa sikt ogsd 4 bidra til et velfungerende
arbeidsmarked. Ett av tilbudene som tilbys gjennom NAV er Gront Arbeid (GA)
som er et arbeidsrettet tiltak med gérden som ressurs. Det forste GA-tiltaket ble
etablert 1 2004 1 regi av prosjektet Vilje Vise Vei som er en egen satsning pa
arbeidsrettede tiltak for personer med psykiske helseproblemer. Gront arbeid er et av
flere tilbud som kalles fleksibel utpreving i attferingsbedrift og gérden er tilknyttet
en attferingsbedrift.

Grent arbeid er et av de mer utviklede konseptene under IPT. NAV har utviklet
egen veileder og har bestemt innhold og rammer for tilbudene. En tiltaksarranger er
ansvarlig for tiltaket og oppfelging av IPT-girdsbruket. Bare NAV finansierer gront
arbeid gjennom fylkesleddet. Tiltaksplassene er i dag eremerket og finansiert av
Opptrappingsmidler bevilget til Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse.
Det star mer om NAV fylkesledd og tiltaksarrangerer under regionalt og kommunalt
niva.

4.1.6 Norges Bondelag (NB) og Norsk bonde- og smabrukarlag (NBS)

Norges Bondelag er den sterste fagorganisasjonen for bender i Norge, med 62 000
medlemmer, 550 lokallag og 18 fylkeslag. Norsk Bonde- og smébrukarlag har ca.
7 000 medlemmer som er organisert i 260 lokallag og 18 fylkeslag. Begge
faglagene er sterke og viktige akterer i IPT sammenheng; de er parter i
jordbruksforhandlingene, har stor medlemsmasse som inkluderer mange IPT-
tilbydere, har faglig kompetanse og gode politiske kontakter. Begge organisasjoner
har opprettet egne utvalg for [PT-arbeidet. Jordbrukets forhandlingsutvalg ensket
at det 1 jordbruksoppgjeret for 2013 skulle settes av 5 mill. kr til en sarskilt
programsatsing for & videreutvikle IPT.

Som parter i Jordbruksforhandlingene deltok i NB og NBS i arbeidet med
utformingen av definisjon av IPT og ny godkjenningsordning for gérdsbruk som
ensker a levere tjenester innenfor IPT-ordningen. Faglagene har uten tvil bidratt med
a legge selve grunnmuren i [PT-arbeidet, samt vart med & forme veien arbeidet har
tatt. Begge deltok ogsa i1 utformingen av programnotatet og organisering av IPT-
loftet.

IPT er et satsningsomrdde for begge faglagene. De driver aktiv profilering av IPT
ut mot sine medlemmer og driver viktig rekruttering av tilbydere. Utvikling og okt
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satsing pé IPT er svert viktig for begge organisasjonene, ettersom det tilferer mange
gardsbruk ekstra inntekts- og naringsgrunnlag, samt inneberer potensielle positive
overferingseffekter for resten av lokalsamfunnet.

I handlingsplanen fra 2007 fikk NB ansvaret for & utvikle et verktey for
kvalitetssikring sammen med KS, Innovasjon Norge og Fylkesmannen. 1 2007
gjiennomforte de et forprosjekt pa kvalitetssikring sammen med Norges Vel og 1
2008 gjennomforte de et prosjekt med mil om & utvikle et eget
kvalitetssikringssystem. I dette prosjektet var ogsa Matmerk involvert. Bade NB og
NBS er representert i styringsgruppen for kvalitetssikring av IPT.

Norges Bondelag inngikk i 2009 et samarbeid med Norsk Landbruksradgivning
og Norges Vel om gjennomfering av felles markedsfering av Bygdekompasset og
Nearingsutvikling péd garden (NUG) overfor fylkesbondelag, rddgivningsenheter,
offentlig landbruksforvaltning, presse o.l.

4.1.7 Stiftelsen Matmerk

Matmerk er en uavhengig, offentlig stettet stiftelse opprettet av Landbruks- og
matdepartementet 1 2007 og med et styre med representanter fra landbruket,
matprodusenter, dagligvarekjeder og merkebrukere (www.matmerk.no). Matmerk
har veert sentral i utarbeidelsen av kvalitetssikringssystem for IPT, har fatt ansvar for
godkjenning og oppfelging av IPT-tilbydere. Gjennom denne godkjennings-
ordningen fungerer Matmerk som viktig regulator og generisk markedsferer av IPT.
Gjennom utarbeidelsen av Kvalitetssikring i landbruket (KSL) standard 1 og 11 og
videreutvikling av disse, sikres at de krav som stilles til tilbyder, blir gjort kjent.
Tilbyderne blir fulgt opp gjennom revisjoner som serger for en kontinuerlig
kvalitetssikring. Matmerks faggruppe for IPT er en viktig ressurs for utvikling av
KSL standard 11, Inn pa tunet. Gjennom nettsiden gir Matmerk tilbyderne mulighet
tili & markedsfore sitt tilbud. Matmerk vil ogsa gi mulighet for
fylkesnettverkene/FMLA til & informere om lokale nyheter og aktuelle kurs osv.

Matmerk tok fra og med 1. januar 2013 over ansvaret for den nasjonale nettsiden
for IPT, og fikk dermed ansvaret for den generiske markedsferingen av IPT. Dermed
fungerer ogsa Matmerk som en sentral informasjonsformidler, kompetansebygger og
synliggjerer av IPT-arbeidet. Gjennom Matmerks nettside far tilbyderne mulighet til
a markedsfore sitt tilbud mot potensielle kjopere. Bade eksisterende og potensielle
kjopere kan til en hver tid sjekke om hvilke tilbydere som er godkjent eller ensker &
bli godkjent.

Med tilknytning til de fleste akterer involvert 1 IPT- arbeidet, har Matmerk en
naturlig posisjon som overordnet markedsforer. En videreforing av dagens arbeid
kunne potensielt vert utforming av fellesmaler/-losninger for gjennomfering av
salgsprosesser ol. Matmerk vil fra sin sentrale posisjon fungere godt i rollen som
videreformidler av informasjon, og tilrettelegger mellom tilbyder og kjeper.

Gjennom godkjenningsordningen signaliserer tilbyderne et tilbud som har
kvalitetssikret innhold. Med tanke p& at kommunen stiller krav til innhold og
kvalitet som resultat av det regelverket de méa forholde seg til, er
godkjenningsordningen meget viktig i bade markedsforing, salg, oppfelging og
videreutvikling. At godkjenningsordningen med KSL standard 1 og 11 opprettholder
kvalitetskrav fra kommunen og andre kjopere og blir godt kjent bade blant
potensielle tilbydere og kjepere, er noe av det viktigste arbeide Matmerk gjor.
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4.1.8 Innovasjon Norge (nasjonalt og regionalt)

Innovasjon Norge (IN) har som formal & bidra til & skape lennsomme bedrifter
basert pa regionale og lokale ressurser ved hjelp av innovasjon, internasjonalisering
og profilering. Narings- og handelsdepartementet er hovedeier med 51 prosent, og
fylkeskommunene eier 49 prosent. I tillegg forvalter IN midler fra Kommunal- og
regionaldepartementet,  Fiskeri- og  kystdepartementet, = Landbruks- og
matdepartementet, Utenriksdepartementet og fylkesmennene.

En av sektorene som skal prioriteres gjennom IN sitt arbeide, er landbruk og
bygdeutvikling. P4 nasjonalt nivéa forvalter IN sentrale bygdeutviklingsmidler (BU-
midler) som blant annet stotter nasjonale IPT-prosjekt. P4 regionalt nivé forvalter IN
fylkesvise BU-midler. Gardbrukere som ensker & starte opp med IPT, kan blant
annet sgke om etablererstipend (BU-midlene), som er et tilbud til de som utvikler og
etablerer ny virksomhet utenom tradisjonelt landbruk. Fylkeskontorene bidrar med
veiledning for potensielle IPT-bedrifter ved seknad om midler til nedvendige
investeringer og oppstart. Slike ordninger legger til rette for gardbrukere som ensker
a utvikle IPT-tilbud pé egen gérd. IN stiller krav om at bedrifter som seker stotte for
prosjekter innen IPT enten er godkjent, er i prosess for & bli godkjent eller kan bli
godkjent i henhold til godkjenningsordningen for IPT i regi av Matmerk.

IN hadde oppgaven med & utforme programnotatet og organisering av IPT loftet
og har tidligere deltatt i flere prosjekt.

4.1.9 Kommunesektorens organisasjon (KS)

KS er kommunesektorens organisasjon. Alle landets 428 kommuner og 19
fylkeskommuner er medlemmer 1 KS, i tillegg til mer enn 500 bedrifter (www.ks.no).
KS har vert representert i1 viktige arbeidsgrupper og engasjert 1 viktige
utviklingsprosesser, blant annet som medlem 1 arbeidsgruppa for den nasjonale
strategien. Gjennom samarbeidsavtalen mellom Landbruks- og matdepartementet og
KS om landbruks- og nzringsutvikling (2010-2012), har KS sitt IPT-engasjement
serlig vert rettet mot det nasjonale IPT-loftet. KS har vart med pd arbeidet med
kvalitetssikring av IPT med sin deltakelse i Matmerks faggruppe, og kan derfor sies
a ha pavirket utformingen og innholdet av dagens IPT-tilbud.

KS representerer den viktigste kjoperen av IPT-tjenester og har dermed en sentral
rolle 1 utviklingen av IPT for & sikre at det blir en ordning som kommunene kan
benytte seg av. De fungerer dermed som en viktig stettespiller, spesielt for kjeperne
pa regionalt og kommunalt nivd. KS kan bidra til bedre koordinering mellom
styringsnivé (statlig-regionalt-lokalt), samkjering 1 forhandlingsprosesser og en mer
effektiv informasjonsflyt.

4.1.10Landbrukets HMS-tjeneste

Landbrukets HMS-tjeneste (LHMS) er en landsdekkende bedriftshelsetjeneste med
ca. 10 000 medlemmer. De tilbyr veiledning for bedre arbeidsmilje gjennom HMS-
besok péd gdrden, helseoppfelging hos bedriftshelsetjenesten og andre gode faglige
tilbud, samt krisehandtering (www.lhms.no).

LHMS har utviklet kurset «Inn pa tunet — kvalitet og trygghet», som har vart en
viktig ressurs for arbeidet med & fa pa plass et kvalitetssystem for IPT. Malet med
kurset er bla. at «IPT-tilbyderen skal kunne bruke kvalitetssystemet som
dokumentasjons- og forbedringsverktay i driften, utfore egenrevisjon, avdekke avvik,
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vurdere risikofaktorer pd gdrden og utarbeide tiltaksplan for nedvendige
utbedringer. Dette kurset er rettet mot bade IPT-tilbydere og kjopere av tjenestene.»
(www.matmerk.no). 1 dag tilbyr LHMS kurs pa to nivder, det forste nivéaet er
grunnleggende HMS-arbeid mens det andre nivéet spesialisert blant annet mot IPT
og en innfering 1 KSL 11. Det er ikke et krav for godkjenning at tilbydere skal ha
gétt kurs gjennom LHMS. Men sarlig 1 en oppstartsfase er det viktig med et slikt
tilbud rinnes for at tilbyderne skal f4 nedvendig hjelp i godkjenningsfasen.

4.1.11Det Kongelige Selskap for Norges Vel

Organisasjonen tilbyr fremtidsrettet radgivning innen natur- og kulturbasert
naringsutvikling og ensker gjennom baerekraftige prosjekter a bidra til verdiskaping
1 lokalsamfunn. Norges Vel har 34 organisasjonsmedlemmer og 820 personlige
medlemmer (www.norgesvel.no).

Norges Vel hadde frem til 1. januar 2013 ansvaret for den nasjonale IPT-nettsiden
og var fram til da en viktig akter 1 informasjonsarbeidet. De har ogséd gjennomfort en
rekke prosjektet 1 samarbeid med blant annet NAV om Grent arbeid og drevet
radgivning rettet mot tilbydere. Organisasjonen vil fortsette & bidra gjennom kurset
Nearingsutvikling pd gard (NUG, se mer informasjon under faglagene) som blant
annet retter seg mot gardsbruk som ensker & starte med IPT.

4.1.12Fagforum for Inn pa tunet

P& den nasjonale IPT konferansen pa Hamar i 2011, der 11 fylkesnettverk var
samlet, ble interimstyret til det nasjonale fagforum for IPT ble opprettet.
Interimstyrets mandatet var blant annet & sortere roller og definere strukturer, finne
en organisasjonsmodell og finansiering for et nasjonalt fagforum. I tillegg til
representanter fra nettverkene inkluderte interimstyret to observaterer fra
Fylkesmannen og Norges Bondelag og en observater fra Norges Bonde- og
smabrukarlag.

Formalet var 4 fi til en nasjonal organisering av IPT som kunne samle hele
nzringen og vare taleror utad. En tredelt modell ble foreslatt, der
tilbydernettverkene, Norges bondelag og Norges Bonde- og smabrukarlag var
likeverdige parter. Tidlig i 2012 signaliserte Norges bondelag og Norges Bonde- og
smabrukarlag at organisasjonen skulle veaere et forum mer enn en
interesseorganisasjon og at faglagene onsket & fortsette sitt IPT-arbeide 1 sine
respektive utvalg.

I forbindelse med den nasjonale IPT-konferansen i1 Alta i 2013 samlet
interimstyret pa nytt tilbydernettverkene. Her kom det fram at tiden ikke er inne for
et nasjonalt tilbydernettverk slik interimstyret opprinnelig hadde sett for seg, av bade
organisatoriske og ekonomiske grunner. I flere fylker er det ikke etablert formelle
tilbydernettverk og i andre fylker er de fortsatt relativt nye. Det har ogsa vert
vanskelig a sikre seg offentlige midler til drift av et nasjonalt nettverk.

Interimstyret ble lagt ned 1 Alta og det ble i stedet opprettet en arbeidsgruppe som
skal opprette et nettforum for IPT-tilbydere. Flere av fylkesnettverkene var positive
til at det i framtiden skal etableres et nasjonalt fagforum.
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4.1.13Forsikringsselskap (Gjensidige)

Gjensidige samarbeider med faglagene og er representert i Matmerks faggruppe for
IPT. At tilbyderen er forsvarlig forsikret er et av kravene 1 KSL standard 11. Hvilke
forsikringer som trengs mé avgjeres blant annet sammen med kjoper. Gjensidige
tilbyr ekonomisk sikkerhet for IPT-tilbydere, samt forsterker insentivene for &
kvalitetsgodkjenning gjennom rabattordninger.

4.1.14Norsk landbruksradgivning

Med relevans for IPT har Norsk Landbruksrddgivning bidratt 1 bla.
samarbeidsavtaler knyttet til Nearingsutvikling pd garden (NUQG), se informasjon
under faglagene.

4.2 Regionalt niva

Pé regionalt, eller fylkesniv4, finner vi mange viktige akterer i IPT-sammenheng. En
av dem er fylkesmannen som ifelge den nasjonale strategien har ansvaret for
tilrettelegging og utvikling av IPT. Andre akterer, som kan komme til & bli sveert
viktige, er de fylkesvise tilbydernettverkene.

4.2.1 Fylkesmannsembetet

Fylkesmannen (FM) er statens representant i1 fylket, og eoverste leder for
fylkesmannsembetet. FM utferer ulike forvaltningsoppgaver pd vegne av
departementene og felger opp vedtak, mél og retningslinjer fra regjeringen og
stortinget. De er dermed sektormyndighet pa en rekke omrader. De er ogsa et viktig
bindeledd mellom kommunene og sentrale myndigheter, overvdker kommunenes
virksomhet og fungerer som klageinstans for mange typer kommunale vedtak.

I kraft av sine oppgaver er Fylkesmannen en viktig akter 1 I[PT-sammenheng og
har kanskje den mest definerte rollen i den nasjonale strategien som tilrettelegger for
IPT. Som sektormyndighet er FM ogsa ansvarlig for regelverk og kvalitetssikring pa
de enkelte tjenesteomrddene. Landbruksavdelingen er szrlig ansvarlig for IPT med
sin tilknytning til LMD og til landbrukssektoren.

Sammen med embetsoppdraget gir tildelingsbrevet til Fylkesmennene en oversikt
over oppgavene 1 embetene. | tildelingsbrevet til Fylkesmannsembetene for 2013
star det: «Fylkesmannen har en sentral rolle som tilsynsmyndighet og som
tilrettelegger for tjenesteutvikling og nceringsutvikling innenfor mange av
tienesteomrddene for Inn pd tunet. Nasjonal strategi for Inn pd tunet skal legges til
grunn for det videre utviklingsarbeidet. Fylkesmannen skal i sitt arbeid med
forebygging, helse-, sosial- og omsorgstjenester, samt innenfor utdanningsomrddet,
vurdere Inn pad tunet som et aktuelt tiltak innenfor rammene av sektorlovgivingen.
Fylkesmannen skal i samarbeid med det regionale partnerskapet stotte opp om
aktiviteter knyttet til kommunene og deltagere i Inn pd tunet-loftet spesielt
(Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 2013:16)». Siden FM selv ikke
kjoper IPT-tjenester, gir dette FM 1 oppdrag & legge til rette og veilede kommunene
til dette.

Landbruks- og matdepartementet gir i tillegg Fylkesmannens landbruksavdeling
(FMLA) ytterligere instrukser 1 sitt embetsoppdrag (Landbruks- og
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matdepartementet 2013). FM skal blant annet folge opp den nasjonale strategien,
bidra til god informasjons- og kommunikasjonsflyt og sikre at arbeidet med IPT sees
1 sammenheng med arbeidet 1 andre sektoromrader. Serlig kommunene som deltar i
IPT-loftet skal f4 oppfelging og FM skal ogsd bidra til implementeringen av
godkjenningsordningen.

I tilknytning til regionale BU-program har Fylkesmannen det strategiske ansvaret
for 4 utvikle og gjennomfore arbeidet med programmene, utforme regionale
strategier, samarbeid med fylkeskommunen, IN, naringsorganisasjoner i landbruket
andre regionale akterer (FAD 2013). Fylkesmannen forvalter den delen av de
fylkesvise BU-midlene som er rettet mot utrednings- og tilretteleggingstiltak,
deriblant IPT.

4.2.1.1 Sporreundersokelse til Fylkesmennene

Vinteren 2013 gjennomferte LMD en sperreundersekelse til alle fylkesmennene for
a kartlegge aktivitetsnivé og en del synspunkter rundt IPT. Sperreundersegkelsen ble
sendt ut til bade landbruksavdelingen og de andre avdelingene, men bare FMLA
svarte fra alle fylkene. I sperreundersekelsen kom det fram at sju fylker har
utarbeidet egne strategier eller handlingsplaner for IPT og ett fylke har planer om
dette. Strategi for IPT er ogsad integrert 1 regionalt bygdeutviklingsprogram 1 ett
fylke. Det er forst og fremst FMLA som utvikler disse, men oppvekst- og
utdanningsavdelingen og sosial- og helseavdelingen har ogsd vart med i nesten alle
fylker. 1 nesten alle fylker er IPT forankret 1 regionale planer, serlig regionalt
bygdeutviklingsprogram, men ogsé i sektor- og fylkesplaner i noen fylker.

Seks fylker har vart involvert i varierende grad i forskningsprosjekter og bidratt
med ekonomisk hjelp, informanter, veiledning og datainnsamling. I fem fylker har
FM bidratt til publikasjoner om IPT, enten med penger eller kompetanse.

Selv om hele fylkesmannen skal arbeide for & utvikle IPT, er det sarlig FMLA
som driver dette arbeidet. Landbruksavdelingen har fra 5 til 80 prosent av et arsverk
til IPT-arbeid, de fleste rundt 50 prosent. I noen fylker har det tidligere vert brukt
mer ressurser til dette arbeidet. I ett fylke oppgis det at det nd er kommunene og
tilbydernettverket som bruker mest ressurser pa IPT. FMLA har tett dialog med
tilbydere og kommuner ved behov, legger til rette for kompetansebyggende tiltak
som «pre-etablererkurs» for bender som ensker 4 starte opp og KSL-kurs for IPT. Et
eksempel som ble trukket frem i forbindelse med sperreundersokelsen var FMs
bidrag i oppbygging av kompetansesenteret Hvam Agroutvikling som har IPT som
ett av flere satsningsomrader i samarbeid med Fylkesmannen i Oslo og Akershus.
Mange fylker arrangerer kurs og seminarer, ogsa i samarbeid med andre akterer som
hogskoler og Landbrukets HMS-tjeneste. Nesten alle fylker har brukt
bygdeutviklingsmidler til IPT-formdl, noen har ogsd brukt midler fra
kompetanseutviklingsprogrammet 1 landbruket, regionale utviklingsmidler,
skjonnsmidler og andre midler som er tilgjengelige for landbrukssektoren. Disse
midlene har serlig blitt brukt til fylkesvise tilbydernettverk, kurs og andre
kompetansehevende tiltak.

Selv om de andre avdelingene er mindre involvert i [PT-arbeidet enn FMLA, har
mange avdelinger viktige roller som veiledere i forhold til blant annet regelverk. For
eksempel laget Fylkesmannen 1 Finnmark en veileder for bruk av IPT i grunnskolen
for & hjelpe skoleeiere a oppfylle kravene som stilles fra Utdanningsdirektoratet til
alternative leeringsarenaer. Slike veiledere er verdifulle bade for kjepere og tilbydere
for a utvikle og kvalitetssikre gode tjenester.
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Fylkesmannen er en viktig stettespiller og videreformidler mellom statlig og
lokalt styringsniva. De legger til rette for kompetansebygging og utvikling, bade
okonomisk og rddgivende. FMLA er den viktigste padriveren, men de andre
avdelingene er viktige partnere i plan- og strategiarbeid. De andre avdelingenes
viktigste rolle er nok som sektormyndighet og veileder innenfor regel- og lovverk.
Det kan vere bekymringsverdig at noen FM nd bruker mindre resurser pd IPT, men
dette kan ogsa vere et tegn pa at kommuner og tilbydere trenger mindre oppfelging
eller at andre akterer har overtatt viktige oppgaver. Men noen kommentarer fra
fylkesmennene tyder pa at dette kommer av endrede prioriteringer i noen fylker, som
gjor at [PT far mindre ressurser. Noen etterlyser ogsa klarere styringssignaler, saerlig
for andre avdelinger enn landbruksavdelingen.

Det kan vere behov for avklaring av roller og ansvar bade innad i1 Fylkesmannen
og 1 forhold til andre akterer som Bondelaget og Matmerk. I sperreundersogkelsen er
det flere fra FMLA, men ogsd fra de andre avdelingene, som etterspor tydeligere
rollefordeling.

4.2.2 Faglagenes fylkeslag, Norge Bondelag og Norsk Bonde- og

smabrukarlag

Begge faglagene er organisert gjennom 18 fylkeslag. Sarlig Bondelagene bidrar ofte
med administrativ og ekonomisk stette 1 oppstartsfaser av ulike [PT-prosjekt, f.eks.
tilbydernettverk. Faglagene tilbyr ogsd administrativ assistanse og veiledning til sine
medlemmer. Det holdes 1 tillegg dpne IPT-meter 1 regi av faglagene, hvor det er
mulig for ikke-medlemmer & komme 1 kontakt med andre tilbydere/potensielle
tilbydere.

Fylkeslagene er viktige stottespillere for sine medlemmer pa tilbydersiden, og
sitter pa verdifull faglig og politisk kompetanse. En tendens som i stor grad
fremkom fra sperreundersegkelsen til kommunene er at det i mange kommuner
ettersporres IPT-tjenester, men at det i omrddet ikke finnes noen tilbydere.
Faglagende er i den posisjon at de kan «samkjore» informasjonen som gar fra
tilbyder- til kjopersiden, og dermed bidra til bedre kommunikasjonsflyt mellom
akterene. Dette kan pa sikt bidra til at det utvikles tilbud som i heyere grad
samspiller med hva markedet etterspeor.

4.2.3 NAVs fylkeskoordinator for arbeid og psykisk helse

Gront arbeid er organisert som et eget fagutviklingsprogram 1 satsingen pé arbeid og
psykisk helse 1 NAV. Fylkeskoordinator for arbeid og psykisk helse fungerer som
fagansvarlig 1 Arbeids- og Velferdsdirektoratet, og har i oppgave & bidra med
fagstotte, samt pase at retningslinjer og veileder folges, opp mot lokale NAV-kontor
(statlig del). Midler til APS og VTA fastsettes 1 arlige budsjett og fordeles fylkesvis,
og behovet for Gront Arbeid vurderes pd kommunalt- og fylkesniva. Fra 2012 kom
det krav om at alle Gront Arbeid-tiltaksplasser skal organiseres gjennom en
tiltaksarranger, dvs. at tiltaksarranger har egen avtale med géirdsbruk og at
betalingen gar gjennom dem.

Fra sperreundersekelsen sendt ut til alle fylkeskoordinatorer for arbeid og psykisk
helse 1 NAV (svar fra 15 fylker), fremkommer det at hele 80 prosent av fylkene har
god kjennskap til Gront arbeid, mens 20 prosent svarte at de hadde noe kjennskap.
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Det er stor enighet blant fylkeskoordinatorene rundt deres rolle i tilknytning til
Gront arbeid 1 kommunen, hele 40 prosent av de spurte er helt enige i pastanden om
at fylkeskoordinator spiller en sentral rolle nir det kommer til Grent arbeid i
kommunene og 67 prosent mener en aktiv og sentral fylkeskoordinator er en
avgjerende faktor for at Grent arbeid som tiltak skal lykkes.

Nér det kommer til kommunikasjon mellom gard og tiltaksarranger svarer 40
prosent respondentene at de er helt enige 1 at dette fungerer godt, men det
fremkommer videre at s& mange som 6 av 15 at de er litt uenige 1 at
tiltaksarrangerene har god oversikt over gardsbruk som tilbyr Grent arbeid. Det er
vart inntrykk at selv nar kommunen og fylkeskoordinator ensker & bruke Grent
arbeid kan dette stoppes ved at tiltaksarranger ikke ensker a inngd avtaler med
girdsbruk om dette.

Kvalitetssikring er uten tvil viktig. Fra og med 2. januar 2012 kreves det at alle
tiltaksarrangerer for APS og VTA skal ha et kvalitetssikringssystem med eksterne
revisorer. | tillegg ma gérden som underleverander for APS/VTA-tjenester ogsé
tilfredsstille KSL standard 1 og 11. Av svarende fylkeskoordinatorer mente 46 pro-
sent at kravene innfort fra og med 1. januar 2012 er nedvendige for & sikre brukerne
et godt tilbud, og 60 prosent av respondentene mener streng oppfelging og
kvalitetssikring av Grent arbeid-tiltakene er viktig. Det er allikevel verdt & merke
seg at sa mange som 33 prosent mener at disse kravene, selv om de er nedvendige,
ogsd kan fere til at godt fungerende géarder som 1 dag tilbyr Grent arbeid kan falle
bort.

Noen av faktorene som trekkes frem som viktige eller avgjerende for at Greont
arbeid-tiltakene skal lykkes er mellom annet ildsjeler blant NAV-ansatte (67 %
mener dette er viktig), og gode samarbeidsforhold og apen dialog mellom géard og
tiltaksarranger (46 % mener dette er avgjerende). Utover dette kreves ogséd gode
samarbeidsforhold mellom NAV og géird, og 53 prosent av respondentene mener
ogsd at gode samarbeidsforhold mellom tiltaksarranger og NAV er helt avgjerende
for at tiltakene skal lykkes.

Det er ikke alle kommuner eller fylker som har Grent arbeid. 47 prosent av
fylkeskoordinatorene mente de lokale NAV-kontorene ikke benytter seg av dets hele
og fulle potensial. Dette kan til dels skyldes manglende kunnskap hos
lokalkontorene, ettersom hele 53 prosent av respondentene oppga manglende lokal
kjennskap som en hindrende faktor i arbeidet. Nesten halvparten av de svarende
fylkeskoordinatorene mente samfunnsutviklingen tilsier et ekt behov for Grent
arbeid i fremtiden. For at Greont arbeid skal gjennomferes og lykkes, kreves klare
prioriteringer fra fylkesledelsen og lokale NAV-kontor, 60 prosent papeker at dette
er avgjerende for hvorvidt arbeidet lykkes eller ikke.

4.2.4 Regionale tilbydernettverk

En tilbyder defineres som «ansvarlig gardbruker og produsent av godkjent og
kvalitetssikret tjenestearena» (LMD og KRD 2012). I totalt 12 fylker er IPT-
tilbydere organisert 1 nettverk.

4.2.4.1 Oversikt over IPT-tilbydernettverk

Denne oversikten er basert pa tilbakemeldinger fra ansvarlige/kontaktpersoner fra
regionale nettverk for IPT-tilbydere, Fylkesmannens landbruksavdelinger og IPT-
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kontakter'. IPT-tilbydernettverkene (offisielle/uoffisielle) spiller uten tvil en sentral

rolle i [PT-arbeidet rundt om i landet.

Med utgangspunkt i registrerte nettverk, ensket vi derfor & kunne besvare folgende

spersmal:

e Hvilken/hvilke kommuner, ev. fylker dekkes av nettverk?

e Hvor mange aktive garder (som har IPT-tilbud i dag) bestar nettverket/ene av?

e Er det mange potensielle IPT-tilbydere som er tilknyttet nettverket?

e Hvorfor ble nettverket startet?

e Hva er nettverkets hovedoppgaver?

e Hvordan er nettverket organisert og ev. finansiert?

e Hyvilke planer har nettverket for fremtiden?

e Huvilke andre akterer har nettverket kontakt mye med? (f.eks. landbrukskontor,
kommuner, bondelaget, andre nettverk, osv.)

Figur 4.1 wviser en oversikt over fylker med og uten formaliserte IPT-
tilbydernettverk. Med formalisert mener vi at nettverket har en kontaktperson og er
organisert utover a vare en e-postliste eller lignende.

Fylker med Inn pa tunet-tilbydernettverk:
e Midt-Norge: Nord-Trendelag og Ser-Trendelag
e Fagforum Inn pa tunet, Hordaland

e Telemark

e Fagforum Inn pd tunet, Troms

e Oppland

e Aust-Agder

e Buskerud

o Ostfold

e Inn pé tunet, Rogaland

e Sogn og Fjordane

e Hedmark

! Kontaktinformasjon og fylkesvis oversikt er hentet fra:
http://www. fylkesmannen.no/Documents/Dokument%20FMHO/Landbruk%200g%20mat/N%C3 %A 6r
ingsutvikling/IPT/12 12Regionale%20nettverk%20for%20IPT.pdf. 08.04.2013.
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=Harorganiserte
IPT-tilbydernettverk

=Harikke
organis erte IPT-tilbydernettverk

=Har IPT.nettverk, men av
ufarmell karakter

Figur 4.1 Inn pa tunet-nettverk i Norge

Fylker uten Inn pa tunet-tilbydernettverk:

e Vest-Agder: Nettverket er ikke formalisert, men det finnes tilbydere som ensker &
starte opp med tilbud- eller har tilbud 1 nesten hver kommune i fylket. Har om lag
15-20 tilbud fordelt over 10 kommuner.

e Vestfold (Har tidligere eksistert et samarbeid med Vestfold Bondelag, men dette
samarbeidet er avsluttet grunnet manglende interesse)

e More og Romsdal har per i dag ingen tilbydernettverk, men arbeider med & skape
interesse blant bender for IPT. Meter er satt opp i lepet av varen 2013.
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e Finnmark: Det finnes i dag ingen regional tilbydernettverk i Finnmark, men det
arbeides med 4 fa dette etablert. I 2012 ble startet opp et mentorprogram/
utviklingsprogram, Farmen i fokus, som tok sikte pé a styrke kompetansen hos
utvalgte gardbrukere. Programmet skulle fungere som en katalysator for IPT-
tilbydernettverk 1 fylket, og det er per dags dato12 garder knyttet til dette
programmet (fokusgérder). Kurs som ble gjennomfort pa de utvalgte fokusgérdene
var bl.a. bedriftsutvikling- og markedsforingskurs (Fylkesmannen i Finnmark 2012).
FMLA har vert sentral akter i denne oppstartsfasen, men Innovasjon Norge og
fylkeskommunen har ogsé bidratt i arbeidet.

e Savidt vi vet er det ikke et organisert nettverk av IPT-tilbydere 1 Nordland. Det har
lenge eksistert et samvirke som formidler gérdsferier for barn og unge i Nordland,
Gardsopplevelser BA.

e Akershus har et samvirke bestdende av flere tilbydere i fylket. Fylkesmannen har
oversikt over alle IPT-garder 1 Oslo og Akershus og sender ut informasjon til disse.

Tabell 4.1 Medlemsoversikt i tilbydernettverkene

Nettverk Aktive
medlemmer
Aust-Agder 7
@stfold 12
Sogn og Fjordane 30
Oppland 21
Finnmark* 10
Hordaland 51
Troms 20
Telemark 20

* =fokusgarder

Tallene presentert 1 tabell 4.1 er en oversikt per 05.05.2013 fra noen av nettverkene.

4.2.4.2 Hvorfor ble nettverket startet?

Maoteplass for tilbydere

De fleste nettverkene ble startet for & fungere som en meteplass og forum for
tilbyderne 1 et nettverk, pd tvers av faglag, hvor de ulike tilbyderne kan stette
hverandre faglig og sosialt, som nyetablerere av IPT-tjenester og for & utvikle seg
som tilbyder. Gjennom faglige diskusjon rundt merkevaren IPT, utveksling av
informasjon og erfaringer, legges fundamentet for et innholdsrikt og mangfoldig
[PT-tilbud, som holder hey kvalitet og faglig standard.

Etter initiativ fra FM/FMLA
I svert mange av tilfellene kom de regionale tilbydernettverkene pa plass etter
initiativ fra FM.
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Oppfolging av prosjekt
I Telemark ble nettverket startet som oppfelging av prosjektet Gronn omsorg —
gront samarbeid (i regi av Fylkesmannen, avsluttet i 2004). Prosjektet hadde
konkludert med at det var enske og behov for et tilbydernettverk pd mer permanent
basis. Nettverket fikk ekonomisk stette fra de fylkesvise BU-midlene 1 perioden
2004-08. T 2008 blei nettverket vedtatt viderefort pa ordiner basis, basert pa
kontingent fra medlemmene og noe sekreterhjelp fra Telemark Bondelag. Tanken
bak var at [PT-nzringen skulle danne sine egne selvstendige nettverk, som skulle
ivareta sine egne interesser.

Hovedbegrunnelsen for etablering av de fleste nettverkene er dog ensket om
heyere grad av profesjonalisering og kvalitetssikring av IPT-arbeidet.

4.2.4.3 Nettverkenes hovedoppgaver

IPT Midt-Norge
Nettverket som omfavner de to Trendelagsfylkene arrangerer to arlige samlinger for
medlemmene av faglig og sosial art. Det bidrar ogsa til oppbygging og utveksling av
kunnskap og erfaringer, for medlemmene og aktuelle samarbeidspartnere. Nettverket
skal vere en pddriver nir det gjelder igangsetting av kurs, konferanser og
studieturer. IPT Midt-Norge skal vere en aktiv markedsferer av nettverket og
merkevaren IPT Midt-Norge, blant annet gjennom egen hjemmeside pd Internett,
med link til medlemmenes hjemmesider.

En viktig oppgave nettverket ivaretar er videreformidling av informasjon mellom
sentralt og nasjonalt hold. Nettverkets styre representerer IPT-Midt-Norge 1 viktige
mater, med offentlig sektor, kjopere, politiske myndigheter osv.

Fagforum Inn pa tunet, Hordaland

Forumet skal ivareta interessene til tilbyderne 1 fylket, og serge for
profesjonalisering av tilbyderne og serge for faglige mater og sosiale mateplasser
som styrker kvaliteten pd IPT tilbudet. Kurs og informasjonsoppgaver overfor
tilbyderne har i gkende grad blitt overfort til fagforumet, men gjores til en viss grad
av FMLA. Utfordringer som tilbyderne meter blir droftet pd meter og
videreformidlet til faglagene eller FMLA. Det er verdt a bemerke seg at det er et tett
samarbeid med FMLA og Fagforumet, i forbindelse med rolleavklaring og diskusjon
av aktuelle tema for kurs, temakvelder, veiledning etc. for tilbyderne.

IPT Telemark
Nettverket arrangerer fagsamlinger og temameter for medlemmene og bidrar til
erfaringsutveksling mellom dem. IPT Telemark skal fungere som et kontaktpunkt til
kjopersida 1 fylket, og som heringsinstans i saker som er I[PT-relevante. Ettersom
Telemark Bondelag er involvert i arbeidet, vil ogsa nettverket ogsa kunne komme
med innspill til jordbruksforhandlingene.

Annet arbeid vil i hovedsak vare informasjonsformidling gjennom kurs og
andre kompetansetilbud ut mot medlemmene.

Fagforum Inn pa tunet, Troms

Organisasjonens formal er & bidra til et kvalitetsmessig godt og innholdsrikt IPT-
tilbud 1 Troms. Videre skal organisasjonen vare en metearena for tilbyderne, der en
tar opp faglige, sosiale og organisatoriske spersmél av felles interesse. Bidra til
oppbygging og utveksling av kunnskap og erfaringer for medlemmene og andre
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aktuelle samarbeidspartnere. Generelt & stimulere til kompetanseheving blant
medlemmene og vere padriver ndr det gjelder igangsetting av kurs, konferanser og
studieturer.  Organisasjonen skal medvirke til en god dialog og
informasjonsutveksling mellom kjoperne og tilbyderne av IPT-tjenester,
Fylkesmannen og Innovasjon Norge, og herav bidra til bdde markedsfering og
kvalitetssikring av de ulike tilbudene.

IPT Oppland

Nettverkets hovedmal er & bidra til oppbygging og utveksling av kunnskap mellom
tilbydere, potensielle IPT-tilbydere og andre interessenter. Utover dette drives aktiv
profilering av organisasjonene (informasjonsspredning om deres virke og mal), samt
annen markedsfering.

IPT Aust-Agder
Forst og fremst utforer IPT Aust-Agder felles informasjonsarbeid for & oke
kompetanse rundt IPT og beslektede tema.

IPT Ostfold

Nettverket ble startet ut fra ensket om & sikre bedre profesjonalitet og kvalitet for
sine medlemmer, gjennom bedre styringssystem, storre fokus pa kvalitetssikring og
kompetansebygging.

IPT Rogaland

Nettverket skal bidra til oppbygging og utveksling av kunnskap og erfaringer
mellom medlemmene samt andre aktuelle samarbeidspartnere. Generelt & stimulere
til kompetanseheving blant medlemmene og vere padriver nar det gjelder
igangsetting av kurs, konferanser og studieturer.

Basert pa tilbakemeldingene kan man i stor grad si at nettverkenes hovedfunksjon
er a virke som et samlepunkt og en meteplass for tilbydere, hvor de kan utveksle
ideer og erfaringer rundt IPT. Nettverkene skal ogsd bidra til sterre grad av
profesjonalisering, og kvalitetssikring av IPT-arbeidet.

4.2.4.4 Hvordan er nettverket organisert og ev. finansiert?

Nettverkene er organisert pa ulike mater, men ofte som selvstendige og frittstaende
juridisk enheter, med mal om at foreningens virksomhet skal drives til selvkost, uten
okonomisk vinning som formal. For eksempel er tilbydernettverket i Telemark
registrert som en forening i Bronneysund og har eget organisasjonsnummer. Det har
egne vedtekter og styres av et arlig a&rsmate og et styre pa tre medlemmer.

Finansiering skjer hovedsakelig gjennom &rskontingent per deltakende gérdsbruk,
men nettverkene opplyser ogsd a ha mottatt noe skonomisk stette fra Bondelagene,
som for gvrig 1 noen tilfeller ogsé stiller med sekretarhjelp. Noen tilbydernettverk,
deriblant IPT Aust-Agder, har mottatt ekonomisk stette fra landbruksforvaltningen
og FM. I Ostfold bidro bade Innovasjon Norge og FM Ostfold med midler for a
engasjere en prosjektleder, samt utvikle styringssystemet og nettsidene
(Wwww.IPTO.no).

I andre tilfeller har tilbydernettverket mottatt tildelinger fra fylkesvise BU-midler,
sokt om RUP-midler (Regionalt UtviklingsProsjekt), eller sekt om midler til
etterutdanning for bender nér det avholdes kurs.
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Det er for majoriteten av nettverkene et mal & bli mer eller mindre ekonomisk
selvstendige over tid, eksterne midler sekes gjerne kun i oppstartsfasen.

4.2.4.5 Hvilke planer har nettverket for fremtiden?

Rekruttere flere medlemmer
Nettverkenes planer for framtiden er forst og fremst & rekruttere flere medlemmer,
dette gjennom aktiv markedsforing og vervekampanjer.

Man ensker pé sikt a etablere gode samarbeidsforhold mellom offentlige instanser
og relevante samarbeidspartnere, og ikke minst mellom tilbyderne i nettverket. Ved
a sette 1 gang tiltak, som bl.a. tilbyder-kafé, sende ut informasjonsskriv, ta 1 bruk
sosiale medier, arrangere studieturer og fagsamlinger, ensker man & legge
forholdene til rette for aktiv nettverksbygging og kompetanseheving.

Kvalitetssikring

Mange av nettverkene tilbyr i dag og ensker ogsa i framtiden a tilby kurs i
kvalitetssikring og KSL-standard. Dette i samarbeid med bl.a. Landbrukets HMS-
tjeneste og/eller Studieforbundet natur & Naring. Det vil derfor jobbes aktivt for at
medlemmene skal melde seg inn i KSL Matmerk for revidering og godkjenning.

Bidra til dialog

En mélsetting mange av tilbydernettverkene har satt seg for fremtiden, er & bidra til
god dialog med kjoperne av IPT-tjenestene dvs. kommunene eller andre offentlige
myndigheter (eventuelt private akterer).

4.2.4.6 Hvilke aktorer er involvert i IPT-nettverkene?

Basert pé tilbakemeldinger fra ulike IPT-nettverk, viser det seg at de fylkesvise
bondelagene har vart og/eller fortsatt er i tett samarbeid med nettverkene,
administrativt og/eller skonomisk. Det er derfor sannsynlig at lagenes egeninteresser
1 stor grad virker inn pa retningen IPT arbeidet tar.

FM, hovedsakelig FMLA bidrar ogsé 1 nettverksarbeidet, noe som ogsd kommer
tydelig frem 1 resultatene fra sperreundersegkelsen. Som regel 1 rollen som
okonomisk stettespiller eller faglig veileder ved utarbeiding av kvalitetsordninger
o.l. Ikke alltid direkte involvert, men allikevel sentral.

Det opplyses ogsa om at Innovasjon Norge ogsa i oppstartsfaser har bidratt med
okonomisk stette.

Andre akterer som nettverkene har mye kontakt med:

¢ Fylkeskommunen

o Kommuner og lokal forvaltning

e NAV

e Interimstyret for IPT i Norge. De har ikke tett kontakt med Bondelaget og
Smabrukarlaget, men det sitter representanter fra begge faglagene (vanlige med-
lemmer) 1 styret

e Landbrukets HMS-tjeneste

e Matmerk

o Kompetansehevende samarbeidspartnere
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» Eksempel: Troms landbruksfaglige senter som driver etterutdanningsvirksomhet
og andre kompetansehevende tiltak er den siste tida blitt en viktig
samarbeidspartner. De soker finansiering og tar seg av den praktiske
gjennomforingen av kurs og andre tiltak.

e Innovasjon Norge

e Andre fylkesvise tilbydernettverk (oftest nabofylker)
e Skatteetaten

e Skoler og barnevern

= FEksempel: Noen videregdende skoler tilbyr utdanning med innslag av IPT. Et
eksempel er Hvam Agroutvikling som har IPT som et av flere satsningsomréder.
Sammen med fylkesmannen holder de kurs og arrangerer andre aktiviteter, i
tillegg til & vaere stottemedlem i Inn pa tunet Akershus SA.

God kontakt med alle relevante akterer innenfor neringen er noe som 1 hgyeste grad
etterstrebes, og det fremkommer at det ogsa i stor grad samarbeides mellom
nettverkene.

4.2.5 Fylkeskommuner

Fylkeskommunen har blant annet ansvar for videregaende opplaring for unge
mellom 16 og 19 ar, tannhelsetjenesten, samferdsel, kultursatsing og nerings-
utvikling. I noen tilfeller driver ogsé fylkeskommunen folkehegskoler og grunnskole
for elever 1 sosiale og medisinske institusjoner.

Av betydning for IPT-arbeidet er kjoperrollen tilknyttet tjenestetilbud til elever 1
videregdende skole, sosiale/medisinske institusjoner og regional utvikling gjennom
Fylkesplanen, i samarbeid med kommunene, regionrddene, naringslivet, frivillige
organisasjoner, fylkesmannen og andre statlige etater. Velfungerende kollektiv-
transportsystem ogsa viktig for spesielt mellomkommunalt IPT-samarbeid.

Fra sperreundersokelsen ser vi at 5 av 13 svarende fylkeskommunerddmenn sier
at de har god kjennskap til IPT, mens 2 av 13 svarer at de ikke har noe kjennskap til
ITP.

Til pastanden «Inn pa tunet er godt forankret i fylkeskommunale planery, svarer
45 prosent at de er helt eller litt uenige 1 dette, mens 27 prosent er hverken enige
eller uenige (totalt 11 svarende). Over 80 prosent av de svarende mener at
Fylkesmannen har en sentral rolle i & informere om IPT. I den grad fylkeskommunen
har vert involvert 1 IPT har det vaert gjennom regionalt neringsprogram. Selv om en
god del fylkeskommuner har kjennskap til IPT, virker det som de ikke ser pa dette
som sitt arbeidsomréde. I de tilfeller det viser seg at respondenten har god kunnskap
om IPT, er dette i hovedsak ansatte tilknyttet naringsutvikling eller landbruk. Det er
lite som tyder pa at det forekommer samarbeid mellom avdelingene 1 tilknytning til
[PT-tiltak.

Sperreundersgkelsen som gikk til fylkeskommunen belyste ogsd behovet for
politisk initiativ/pdtrykk seg blant faktorer som bidrar til at kommuner vil vurdere
kjop av gardsbaserte tjenester. Dette sier en del om hvilke «press-faktorer» som
bidrar til at IPT/lignende tjenester inkorporeres i kommunale velferdstilbud under
fylkeskommunenes ansvarsomrader.
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4.3 Kommunalt niva

Dette nivaet blir nermere beskrevet i markedsanalysen, men presenteres kort her.

4.3.1 Kommunen

Det er kommunene som utgjer den sterste kjopergruppen, hvorav kjepene utfores i
tilknytning til de ulike fagetatene/seksjonene — og deres budsjetter.

I noen tilfeller kjopes IPT-tjenestene direkte av skoler, fagansatte pa
grunnskole/ungdomskoleniva.

4.3.2 NAV lokalt (statlig)

Kommunene og staten samarbeider om & finne gode losninger for brukerne gjennom
456 NAV-kontor, 1 kommuner og bydeler. Kommunen og NAV har avtalt hvilke
kommunale tjenester kontoret skal tilby. Tjenesteportefeljen 1 hos NAV-kontorene
vil derfor variere fra kommune til kommune (NAV 2013).

NAV har hovedansvaret for oppfelging av brukere og tiltak, og fungerer som
koordinator mellom brukere, helsetjeneste og tiltaksarranger. For Grent arbeid
arrangeres dette gjennom en tiltaksarranger som er formelt ansvarlig for tiltaket.

I tilfellet hvor vi omtaler kjopere av Grent Arbeid, er det NAV lokalt som er
involvert 1 dette arbeidet, selv. om NAV inngar en kontrakt med tiltaksarranger.
Lokal kunnskap om Grent arbeid og mangel pd girdsbruk med avtaler med
tiltaksarranger kan vere viktige hindringer for at denne IPT-tjenesten ikke blir mer
brukt.

4.3.3 Tiltaksarrangorer

Tiltaksarrangerene er formelt sett ansvarlig for GA-tiltaket, kvalitetssikring og
rapportering til NAV. «Fra 1. januar 2012 skal alle tiltaksarrangerer for APS og
VTA ha et kvalitetssikringssystem med eksterne revisorer. I Norge benyttes i all
hovedsak EQUASS Assurance (www.equass.no). Finansieringen av tiltaket gis som
tilskudd fra NAV til tiltaksarranger, som etter nermere avtalt fordelingsnekkel
overforer midlene til garden» (NAV).

Tiltaksbedriftene er stort sett eid av en kommune eller av flere kommuner
sammen. Vi sendte ut sperreskjema til attferingsbedriftene 1 NHO service. Av 101
svarende 1 sparreundersokelsen er det hele 73 prosent av de svarende som kjenner til
GA, men lite tyder pa at det er snakk om direkte erfaring (NAV).

Majoriteten av tiltaksarrangerene kjoper ikke GA-tjenester (70 prosent av
svarende), hvor arsakene til dette i stor grad manglende gkonomi, nedskjeringer i
antall APS-plasser og dérlig utnyttelse av eksisterende tiltaksplasser fra NAV sin
side. Nar tiltaksarranger har ledige plasser er det ikke hensiktsmessig for
tiltaksarranger & innga avtaler med gardsbruk om plasser som konkurrere med egne
plasser. Sarlig har nedskjering 1 antall APS-plasser at Gront arbeid ikke blir aktuelt
for tiltaksarrangerene.

For de tiltaksarrangerene som har erfaring med Gront arbeid virker erfaringene
gode. En skriver:

«Gérden og tiltaksarrangeren utfyller hverandre. Garden har god kompetanse pé
den daglige tilrettelegginga og oppfelginga, mens tiltaksbedriftens kompetanse pa
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kravspesifikasjoner og rutinearbeid er nyttig for gardens planarbeid og
dokumentasjon. Samarbeidet inneberer ogsé at garden har en diskusjonspartner og
har tilgang til et faglig miljo».

Det er svert viktig at NAV har god og dpen kommunikasjon med bade gird og
tiltaksarranger. Ettersom kommunene ikke direkte er involvert (ekonomisk) i
arbeidet, er ildsjeler/padrivere i NAV-systemet svaert viktige for 4 seorge for at
tiltaksplasser blir fylt.

4.3.4 Pargrende- og brukerorganisasjoner

Brukerorganisasjoner og parerendeorganisasjoner er interesseorganisasjoner og
frivillige organisasjoner innenfor ulike omrader. Relevant for IPT- tilbud er sarlige
satsingen pa demensomsorg, hvor det ble bevilget midler til kompetansehevende
tiltak forbindelse med Omsorgsplan 2015, Demensplan 2015 og Kompetanseloftet
(www.aldringoghelse.no). Potensiell rolle for disse akterene er hovedsakelig som
pressgruppe og dels som kvalitetssikrere.

4.3.5 Tilbydere og tilbydersamvirker

Tilbydere som akterer har ikke fatt noen serlig oppmerksomhet i denne analysen.
Men 1 forbindelse med innhenting av informasjon om tilbydernettverkene var det
naturlig 4 innhente samme informasjon om samvirkene.

4.3.5.1 Inn pa Tunet Trondelag SA (IPTT)

Samvirkeforetaket Inn pa tunet Trendelag ble startet i 2006 av 6 gérdbrukere 1
Verran kommune. Bakgrunnen var en tanke om at man gjennom samhandling kunne
oke fortjenesten pa den enkelte gard. De har 1 dag medlemmer 1 kommunene Bjugn,
Rissa og Afjord i Ser-Trendelag fylke samt Leksvik, Verran, Steinkjer, Namdalseid,
Overhalla, Grong, Reyrvik, Frosta og Stjerdal kommune 1 Nord-Trendelag.

Samvirket skal bidra til avsetning av sine medlemmers produkter og tjenester,
samt bidra til faglig utvikling. Samvirket legger de administrative rammer rundt
tilbudene, utarbeider avtaler og fakturerer. Det utfores utviklingsarbeid innenfor
n&ringen i egen regi samt tilbys prosjektledelse til andre som gjennomferer IPT-
prosjekter. Det tilbys ogsd mindre kurs og samlinger for nye og etablerte IPT-
tilbydere.

Inn pé tunet Trondelag SA har utarbeidet en to-drig strategi med folgende
hovedmalsettinger:

o Ved d levere tjenester til vart marked skal omsetningen for IPTT’s leverandorer oke
med 50 prosent innen 01.09.2014
o [PTT skal oke antallet leverandorer i vdar region med 10 gdarder innen 01.09.2014

o [PTT skal utvikle og tilby tjenester som tilfredsstiller nasjonal standard og har god
kvalitet
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Tabell 4.1 Medlemsoversikt i IPTsamvirkene

. Aktive Passive Andre Potensielle
IPT-samvirker .
medlemmer medlemmer medlemmer tilbydere
Inn pa tunet
Trondelag SA 28 8 2
Inn pa tunet
Akershus SA ] 2 2 4

4.3.5.2 Inn pa tunet Akershus SA

Samvirket 1 Akershus har hovedtyngden av tilbydere 1 Ullensaker, Nes, Serum og
Enebakk. I likhet med Inn pé tunet Trondelag SA, arbeider Inn pa tunet Akershus
SA ogsd administrativt, bl.a. 1 forhandlinger med kjoper, avtaleinngaelse,
anbudsprosesser, fakturering, mm. Det legges ogsé stor vekt pa kompetanseheving
og kvalitetssikting av tilbyderen.

Begge samvirkene er finansiert gjennom péslag av omsetning, men Inn pa tunet
Akershus mottok stette fra Innovasjon Norge og Fylkesmannen 1 oppstartsfasen. Inn
pa tunet Akershus SA ensker pd sikt & bli et selvfinansierende og levedyktig
samvirke. Videre vil samvirke arbeide for & utvide sitt nedslagsfelt til flere
kommuner- gjennom aktiv rekruttering av nye tilbydere inn 1 samvirket.

For begge samvirkene gjelder stort sett de samme malsetningene som for
tilbydernettverkene, men her vektlegges naturlig nok ekonomisk omsetning noe mer
enn i nettverkene.

Malsetningene om ekonomisk selvstendighet, rekruttering av nye tilbydere,
naringsutvikling og kvalitetssikring, er noe som gér igjen hos de fleste nettverkene,
men som kanskje 1 best grad kan gjennomferes via et samvirke. Et mer
profesjonalisert nettverk med samkjort markedsfering, kvalitetsutvikling og
kompetansebygging. Hvor en 1 tillegg til & skape en meteplass for IPT-
akterer/tilbydere ogsé bidrar til & synliggjere det faktum at IPT er et tjenestekonsept
hvor det er bondene som henter inn inntektene fra markedet. Hvorvidt dette er en
utviklingstendens som kommer til & vedvare eller som alle nettverk eonsker &
gjiennomfere er usikkert, men behovet for & utnytte stordriftsfordelene ved «a dra
lasset sammen» er uten tvil tilstede.

4.3.6 lldsjeler

Denne aktergruppen er ikke en navngitt akter som de andre, ettersom det finnes
ildsjeler pd flere nivéder. Ildsjelene spiller uten tvil en sentral rolle 1 IPT
sammenheng, og det er utallige eksempler hvor [PT-tilbud har oppstatt som folge av
ildsjelers initiativ og personlige engasjement. Fra sperreundersgkelsene har
majoriteten av respondentene (bade pa Fylkes- og kommunenivd) rangert ildsjeler 1
landbruksnaringen, kommunen og blant brukere/foresatte/parorende som en
«viktig» faktor for at [PT-arbeidet skal kunne lykkes.

Ildsjelenes rolle er a sette 1 gang arbeid basert pa et lokalt behov, tilgjengelige
ressurser, og 1 noen tilfeller egne «kampsaker». De ser behov og koordinerer kjoper-
og tilbyderside, samt lobber hos aktuelle bidragsytere/samarbeidspartnere i
prosessen.
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Ikke alle kommuner har slike «ildsjeler», noe som kan vare grunnen til at disse
kommunene ikke har IPT-tilbud. Nar [PT-arbeidet er avhengig av en enkelt person
kan vider utvikling bli sirbar og stoppe opp. Ildsjelene er viktige ressurspersoner
som det er enkelt & stotte opp om for andre akterer. Men det kan ogsa vare et
faresignal at utviklingen av et tilbud er avhengig av stort engasjement fra
enkeltindivider. Mangel pd politisk og administrativ forankring av IPT 1
kommunene, erfaring og rutiner for innkjep av IPT-tjenester kan forklare noe av
avhengigheten av ildsjeler. I en viss grad kan ildsjeler dyrkes, men avhengigheten av
disse er ogsa et tegn pa at det er en «kamp» & starte opp og utvikle IPT pa
kommuneniva.

4.4  Forskningsmiljoer

4.4.1 Universitetet for Milje- og Biovitenskap (UMB)

UMB etablerte 1 perioden 1996-2000 det som regnes som en av forleperne til Inn pa
tunet, prosjektet Levande Skule. Ved siden av flere forskningsprosjekt er det 1 lopet
av de siste 10 arene avlagt 3 doktorgrader ved UMB med relasjoner til IPT, og det
leveres stadig verdifulle bidrag og forskning pa omradet (UMB 2012). T 2008
utarbeidet Institutt for husdyr- og akvakulturkunnskap rapporten Kunnskapsstatus og
forskningsbehov for Inn pad tunet pa oppdrag fra Norges forskningsrad, Innovasjon
Norge, NAV og Statens landbruksforvaltning. Forsker Bente Berget ved UMB var
sentral 1 arbeidet med Nasjonal Strategi for Inn pa tunet, og er en viktig bidragsyter
til arbeidet med Nasjonal Handlingsplan.

4.4.2 Moreforsking

Moreforsking er et forskningsinstitutt basert 1 Mere og Romsdal. Med utgangspunkt
1 Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal, ensket Moreforsking gjennom
prosjektet «Inn pd tunet i kommunal tenesteproduksjon — frd prosjekt til drift» a
kartlegge omfanget, innholdet og bruken av IPT-tjenester. Noen hovedfunn fra dette
prosjektet er presentert tidligere.

4.4.3 Norsk Institutt for landbruksekonomisk forskning

NILF har siden 2009 arbeidet med problemstillinger knyttet til IPT, bl.a. i samarbeid
med fylkesmannens landbruksavdeling 1 utvalgte fylker og Kommunenes
sentralforbund. I 2011 deltok instituttet 1 arbeidet med nasjonal strategi for IPT for
en styringsgruppe bestdende av representanter for Landbruks- og matdepartementet
og Kommunal og regional departementet. «Inn pa tunet — Nasjonal strategi» ble
presentert av de to departementene 1 fellesskap februar 2012.
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b Markedsanalyse og mer om kjpperne

Kommunene utgjer den helt klart storste delen av markedet pé kjopersiden. IPT er i
stor grad et supplement og utvidelse av kommunale tjenester med fortrinn som stor
grad av individuell tilpasning og variasjon i aktiviteter. IPT legger til rette for
forebygging, aktivisering og tjenester med hoyere kvalitet som resultat av
mulighetene for tilpasning og variasjon.

b.1  Sperreundersokelsen til kommunene

Det ble sendt ut tre, litt forskjellige sporreskjema til alle Norges kommuner. Det ene
var rettet mot radmannen, det andre mot etats- og seksjonsledere og det tredje mot
[PT-ansvarlige i kommunen, hvis det finnes en. Sperreskjemaene til kommunene ble
sendt via postmottakene i den enkelte kommunen og videresendt til angitt mottaker.
Dette ser ut til & ha fungert godt, da det har kommet svar fra enten rddmann, etats-
/seksjonsleder eller [PT-ansvarlig fra til sammen 343 kommuner som utgjer 80 pros-
ent av alle kommunene. I en mye lavere andel kommuner kom det svar fra alle
gruppene av mottakere, men totalt sett kom det inn over 600 svar. For
sporreskjemaet rettet mot seksjon-/etatsleder var det mulighet for flere & svare og det
kom inn opp til 5 svar fra sammen kommune. Tabell 5.1 viser antall svar fra
kommuner i hvert fylke. Dessverre var noen av svarene ikke komplette (mottakeren
har f.eks. avbrutt besvarelsen) og kan dermed ikke brukes i analysen.
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Tabell 5.1 Fordeling av svar fra kommunene

Andel
Seksjons| IPT- Svarprosent  svarende

Fylke Radmenn etatsledere ansvarlige i fylket med IPT
Akershus 6 15 4 77 % 59 %
Aust-Agder 5 7 8 93 % 43 %
Buskerud 10 15 4 86 % 61 %
Finnmark 3 16 3 79 % 47 %
Hedmark 9 16 1 91 % 75 %
Hordaland 15 22 7 88 % 48 %
Maore og Romsdal 15 24 9 78 % 50 %
Nordland 16 24 8 75 % 45 %
Nord-Trendelag 10 17 6 87 % 85 %
Oppland 11 21 6 96 % 68 %
Oslo 0 0 0
Rogaland 14 18 7 85 % 77 %
Sogn og Fjordane 13 16 4 85 % 64 %
Sor-Trondelag 12 16 14 88 % 77 %
Telemark 3 6 2 50 % 56 %
Troms 6 12 5 67 % 75 %
Vest-Agder 6 12 5 87 % 46 %
Vestfold 3 3 2 53 % 63 %
Pstfold 3 10 6 67 % 75 %
Totalt antall 160 270 m 343 211
Prosent 37 % 63 % 26 % 80 % 62 %

Av de svarende [PT-ansvarlige oppga nesten 60 prosent at de var knyttet til
landbrukskontoret. En mindre andel, 18 prosent, tilherer helse og omsorg og 5 pro-
sent jobber med skole, kultur eller integrering. Noen f& [PT-ansvarlige oppgir at de
jobber med naring eller by/bygdeutvikling. Det finnes ogsd noen fa IPT-ansvarlige
som er ansatt 1 egen stilling for & koordinere IPT, men stort sett er koordinering av
IPT 1 kommunen fortsatt knyttet til landbruk. Ogséa sperreskjemaet som ble rettet til
etats- og seksjonsledere var det en relativt stor andel (29 %) som jobber med
landbruk. Over 30 prosent jobber innenfor helse og omsorg i kommunen, mens 20
prosent av de svarende jobber med oppvekst/kultur/utdanning og de resterende
forskjellige, andre avdelinger. Denne gruppen av svarende er heretter omtalt som
etater, men det er altsd personer fra mange forskjellige avdelinger.

5.2 Inn pa tunet i kommunene

I de 343 kommunene det kom inn et svar fra, var det et eller flere IPT-tilbud i 62 pro-
sent av kommunene. Dette inkluderer grent arbeid gjennom NAV og kan ogsé
inkludere fosterhjem og avlastningshjem pa gérd (det varierer litt om dette blir
definert som IPT). Denne andelen kan ikke direkte overfores til hele Norge, for
antakelig har kommuner med god kjennskap til IPT en heyere svarprosent enn
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kommuner uten IPT. Det antyder likevel at det finnes IPT-tilbud 1 rundt halvparten av
alle kommuner. Flere svar fra samme kommune viser at ikke alle rddmenn har
oversikt over hvilke IPT-tilbud som finnes 1 kommunen. Dette kan ogsd vare at
definisjonen pd IPT blir brukt litt forskjellig innad 1 en kommune, noe som forer til
forskjellige svar fra samme kommune.

Tabell 5.2 viser omfanget av de forskjellige IPT-tilbud som finnes hos de 210
kommunene som svarte at de har IPT-tilbud. Det tilbudet som hyppigst gar igjen er
tilbud til skoler og alternativ undervisning til skoleelever. I over 60 prosent av
kommunene som svarte at de har IPT-tilbud, er det tilbud rettet mot skoleelever. Det
finnes mange dagtilbud til mennesker med spesielle behov, psykiske lidelser (32 %),
demente og eldre (27 %), utviklingshemming (25 %) og fysisk funksjonshemming
(18 %). Mange tilbud er rettet mot barnehagebarn, inkludert gardsbarnehager (27 %),
og tilrettelagte fritidstilbud til barn og ungdom (26 %). De minst vanlige tilbudene er
innenfor kriminalomsorg og pedagogiske tilbud til voksne.

Tabell 5.2  Omfang av IPT-tilbud

Inn pa tunet-tilbud Antall kommuner (%)
Skole/alternativ undervisning (grunnskole eller videregaende skole) 128 (61 %)
Dagtilbud til personer med psykiske lidelser 67 (32 %)
Tilbud til barnehager og gardsbarnehager 58 (27 %)
Eldre/demens/tidlig demens fase 56 (27 %)
Tilrettelagte fritidstilbud til barn og ungdom 55 (26 %)
Dagtilbud til personer med utviklingshemning 54 (25 %)
Dagtilbud til personer med fysisk funksjonshemning 36 (18 %)
Arbeidstrening (tilbud under NAV) 37 (17 %)
Dagtilbud for rusmisbrukere 25 (12 %)
Skolefritidsordningen 19 (9 %)
Arbeidstrening (ikke underlagt NAV) 15(7 %)
Kriminalomsorg 11(5 %)
Pedagogiske tilbud for voksne 9 (4 %)
Annet 32 (15 %)

Av andre IPT-tilbud er det sarlig tilbud knyttet til barnevern og botilbud for
ungdom, som trekkes fram. Noen f4 kommuner syntes det var vanskelig & sette
eksisterende tilbud 1 kategori fordi de bruker garden som arena for tjenester til
mange brukergrupper. En kommune pépeker at de har svart kortvarige og noe
tilfeldige avtaler mellom gardsbruk og skoler etter behov. Det eksisterer en stor
variasjon av forskjellige IPT-tilbud, noe som var en av hensiktene med
sporreundersekelsen & fa fram.

5.3 Oppstart av Inn pa tunet-tilbud

De fleste IPT-tilbud ble opprettet fordi kommunen ensket & utvide eksisterende tilbud
til brukergruppen. Dette ble oppgitt som grunn for oppstart av over 50 prosent av
rddmennene som svarte pa dette spersmalet. Men en tredjedel av rddmennene (34 %)
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oppga ogsa at tilbudet ble opprettet fordi brukergruppen ikke hadde et tilbud. Etater og
[PT-ansvarlige oppga ogsa disse grunnene for 4 starte IPT, men ikke i like stor grad.
Ingen radmenn, men noen fi etater og IPT-ansvarlige oppga som grunn at det ikke var
ledige plasser til brukerne 1 eksisterende tilbud. Bare noen fa av radmenn, etater og
[PT-ansvarlige svarte at IPT ble startet for & imetekomme lovpalagt krav om tilbud til
brukergruppen. IPT-tilbud blir altsa ferst og fremst startet som et supplerende tilbud
til en brukergruppe, men ogsa som en mulighet for a gi et tilbud til en brukergruppe
som ikke har noe fra for.

Rundt 60 prosent av bade raidmenn, etater og IPT-ansvarlige svarte at IPT-tilbudet
ble startet etter initiativ fra gardbruker. Rundt en tredjedel av de svarende oppga at
tilbudet ble startet etter initiativ fra kommunen. Rundt 20 prosent oppga ogsa at
ildsjeler i kommunen har veaert viktige for oppstart av [PT-tilbudet. At Fylkesmannen
har vart en viktig padriver ble oppgitt av rundt 18 prosent av de svarende rddmenn
og IPT-ansvarlige, men en litt mindre andel etater.

Politisk patrykk og initiativ har spilt en mindre rolle for oppstart av IPT-tilbud.
Kun 12 prosent av rddmenn, 9 prosent av IPT-ansvarlige og 7 prosent av etater
oppga politisk patrykk som grunn for at tjenesten ble opprettet. Dette underbygger at
til nd har IPT vert svaert avhengig av enkeltpersoner og sarlig tilbudssiden for
oppstart.

5.3.1 Dagtilbud til eldre og demente

Hvis IPT-tilbudet plutselig forsvant ville alternative muligheter for brukerne variere
veldig ettersom hva slags tilbud det var. For dagtilbud for eldre og demente svarte
30 prosent av IPT-ansvarlige og 20 prosent av etater at brukerne ville stitt uten
tilbud om IPT skulle forsvinne. Omtrent like mange svarer at kommunen er
lovpéalagt & ha et tilbud til denne brukergruppe. Den storste gruppen av svarende,
over 40 prosent, svarte at en kombinasjon av disse alternativene ville skje, det vil si
at noen vil st uten et tilbud mens andre vil {4 et annet tilbud.

Sammenlignet med alternative tilbud til samme brukergruppe, er IPT-tilbudet i
mange kommuner et relativt rimelig tilbud. Av de svarende mener 38 prosent av
etater og 43 prosent av IPT-ansvarlige at et alternativt tilbud ville vaere mye eller litt
dyrere enn IPT-tilbudet. Den storste andelen av de svarende etater (39 %) er usikre
pa kostnaden av alternative tilbud til samme brukergruppe. Hvis IPT-tilbudet ble
startet fordi brukergruppen ikke hadde et eksisterende tilbud er det vanskelig &
sammenligne kostnadene med alternative tilbud. Flere kommentarer gar pa at det
ikke finnes alternativer til denne brukergruppen. Noen papeker likevel at dagtilbud
tilknyttet eksisterende eldresenter er mye rimeligere. En kommenterer at selv om det
alternative tilbudet er rimeligere for kommunen, er IPT-tilbudet av hoyere kvalitet.

I de fleste kommuner er det kun én gard som tilbyr IPT-tjenester for eldre og/eller
demente. Det er derimot store sprik i antall brukere og kostnader knyttet til hver
enkelt av dem. Antall brukere strekker seg fra 1 til 30 personer, med en kostnad per
bruker fra 14 000 til 175000 kr per &r. De store forskjellene kan komme av
omfanget og innholdet i1 tjenestene. Noen brukere er pd girden bare en gang i uka
mens andre er der flere ganger 1 uka. Hvis transport til og fra hjemmet er en del av
tilbudet, vil det koste mer for kommunen. I noen tilfeller bidrar kommunen med
egne ansatte eller gardbrukeren er ansatt og dermed lennet av kommunen. Direkte
kostnader kan dermed oppfattes som lavere enn i et tilbud der gardbrukeren selv ma
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ansette en person. Disse faktorene kan forklare de store kostnadsforskjeller per
bruker i dette tilbudet.

5.3.2 Dagtilbud for rusmisbrukere

Ifolge svarene fra kommunene er det fra 3 til 35 brukere av dagtilbud til
rusmisbrukere. Det er igjen store sprik 1 kostnad per bruker fra 11 500 kr til
100 000 kr. Igjen kan det vere variasjon 1 omfang og innhold 1 tilbudet som ferer
til disse store forskjellene, samt hva kommunen regner som kostnader. S& mange
som 4 av totalt 5 svarende [PT-ansvarlig kunne ikke svare pd om et alternativ til
dette IPT-tilbudet kunnskap ville ha heyere eller lavere kostnader. Det samme
gjelder for etaten, hvor 8 av 11 svarer at de ikke vet om en alternativ plass ville
veert dyrere eller ikke. En [PT-ansvarlig og to etater mener en alternativ plass ville
vert mye dyrere.

I hver kommune er det én gard som tilbyr denne tjenesten, og dersom tilbudet
forsvinner svarer s& mange som 4 av 11 svarende etater at brukerne ville statt uten
tilbud.

5.3.3 Dagtilbud til personer med fysisk funksjonshemning

Ifolge sporreundersgkelsen er det 1-5 brukere per gardsbruk som bruker dette
dagtilbudet, og kostandene varierer fra 5 000 kr til 313 000 kr per bruker. Serlig for
denne gruppen brukere kan kostnaden variere veldig utfra brukerens diagnose og
behov.

Sammenlignet med alternative plasser oppgir 3 av 11 svarende IPT-ansvarlige og
1 av 13 etater at en slik plass ville blitt litt eller mye dyrere. En kommentar gar pé at
brukeren trenger mindre ekstra ressurser nar han/hun er pa gérd, sammenlignet med
hjemme eller 1 forbindelse med andre aktiviteter. Mange etater (10) og IPT-
ansvarlige (5) svarer at de ikke vet noe om kostnadsnivéet til alternative tilbud,
sammenlignet med den aktuelle IPT-tjenesten.

Dersom tilbudet forsvant, svarer 3 av 11 IPT-ansvarlige at kommunen er pélagt &
skaffe et alternativt tilbud til brukeren, mens 5 ikke vet hva som ville skje. 4 av 14
etater svarer at brukerne ville statt uten et tilbud, 2 svarer at kommunen er péalagt a
skaffe et alternativt tilbud til brukeren og 5 mener det blir en kombinasjon.

5.3.4 Dagtilbud til personer med psykiske utviklingshemming

Sammenlignet med alternative tilbud mener 5 av 23 svarende etater at IPT-
dagtilbudet er litt eller mye rimeligere, mens 3 av 11 IPT-ansvarlige mener det
samme. 3 av 11 IPT-ansvarlige og 7 etater mener et alternativt tilbud vil ha samme
kostnad eller vere rimeligere.

Dersom dette dagtilbudet skulle forsvinne svarer s mange som 10 av 11 IPT-
ansvarlige og 18 av 24 etater at de er lovpdlagt & skaffe brukerne et annet tilbud,
men ikke alle ville umiddelbart fétt det. Bare 2 etater oppgir at brukerne ville statt
uten tilbud.
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5.3.5 Dagtilbud til personer med psykiske lidelser

Kostnad per bruker ligger fra 4 500 til 117 000 kr per ar, og det er opp til 4 garder
per kommune som tilbyr IPT-tjenester rettet mot personer med psykiske lidelser. De
fleste kommuner har en gard med dette tilbudet, men noen fa har flere.

5.3.6 Tilbud til barnehager og gardsbarnehager

I dette tilfellet er det et svart stort spenn 1 antall innrapporterte brukere, fra én til
300 brukere. Det er viktig & nevne at antall svarende péd spersmalet om kommunens
arlige utgifter 1 forbindelse med denne IPT-tjenesten, var svaert lav. Det medferer et
stort sprik 1 kostnad per bruker, fra 750 kr opp til 15 000 kr. Barnehager er nok i stor
grad privat finansiert.

Det er liten kunnskap blant [PT-ansvarlige (73 %) og etater (72 %) om hvorvidt
en alternativ plass ville blitt dyrere.

b.3.7 Skoletilbud og alternativ undervisning

Bruk av IPT er sveart aktuelt i forbindelse med skole og alternativ undervisning. Her
har kommunen ansvaret for tilbudene i1 grunnskole, mens ansvaret for videregaende
ligger pa fylkesniva. Det er store forskjeller nar det kommer til antall brukere (1-150
brukere), noe som kan skyldes at det i noen tilfeller er snakk om tiltak rettet mot
enkeltindivider, mens det 1 andre tilfeller dreier seg om tilbud til hele skoleklasser.
Sammenlignet med alternative tilbud, svarer 13 av 38 svarende IPT-ansvarlige at de
mener [PT-tilbudet er litt eller mye rimeligere enn det andre alternative plasser til
den aktuelle brukergruppen. 18 svarende IPT-ansvarlige vet ikke om et alternativ vil
vaere rimeligere eller mer kostbart. 13 av 67 svarende etater mener IPT er litt eller
mye rimeligere enn et alternative, men 10 etater mener et alternative ville koste det
sammen. 40 svarende vet ikke hvor mye et alternativ vil koste. For mange elever vil
et alternativ vaere pa skolen, og det er vanskelig a beregne kostnaden av & ha dem
der. Kostnad per bruker varierer fra 2 500 kr opp til 150 000 kr.

5.3.8 Skolefritidsordningen

I dette tilfellet var antall svarende lavt, det ble kun rapportert om kostnader og antall
brukere for to IPT-tilbud knyttet til skolefritidsordningen og tilbud til barn 1 SFO.
Antall brukere 1 disse tilfellene var enten 2 eller 20, med en kostnad per bruker pa
500 kr eller 1000 kr. Stort sett er det bare en gérd som tilbyr dette.

1 av 4 svarende IPT-ansvarlige mener IPT-tilbudet er dyrere enn alternativet, men
de andre 3 vet ikke. Blant svarende etater vet de fleste heller ikke om alternativet har
hayere eller laver kostnad.

5.3.9 Pedagogiske tilbud til voksne

Det er 1 dette tilfellet ogsa sveart fa svar, kun fra to IPT-ansvarlige og fire etater. I et
tilfelle er det plass til 8 brukere, hvorav 5 plasser blir brukt na. Dette er 1 hovedsak
tilbud rettet mot flyktninger. Tilbudet koster totalt 250 000 kr 1 aret. I et annet tilfelle
er det 2 brukere som kommunen betaler 10 000 kr per bruker for i dret. Det er
antakelig stor forskjell pd innhold og omfang av disse to tilbudene. En etat anslér at
et alternativt tilbud ville kostet omtrent det samme.
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To av fire svarende etater svarer at uten dette tilbudet ville brukerne statt uten
tilbud. De to andre svarende vet ikke hva som ville ha skjedd med brukerne dersom
IPT-tilbudet ble lagt ned.

5.3.10 Tilrettelagte fritidstilbud til barn og ungdom

I likhet med tilbud til skoler/alternative former for undervisning, ser vi at antall
brukere variere fra to opp til 40 personer. Kostnaden per bruker spenner fra 6 250 kr
opp til 100 000 kr. I de fleste kommunene er det bare en gard med dette tilbudet,
men 1 noen kommuner er det s mange som 6 girder med et slikt tilbud.

IPT-tilbudet vurderes av 3 av 7 svarende IPT-ansvarlige som litt eller mye
rimeligere enn et alternativ, mens en svarende mener det er mye dyrere og resten vet
ikke. 4 av 24 etater mener [PT-tilbudet er rimeligere, men samme antall mener det er
dyrere og de fleste vet ikke hvordan kostnaden pa IPT-tilbudet er i forhold til
alternativene.

Dersom IPT-tilbudet skulle forsvinne mener majoriteten av bade IPT-ansvarlige
og etater at brukerne vil sta uten tilbud, men i noen tilfeller kommunen finne en
alternativ plass.

5.3.11 Kriminalomsorg

Bruk av IPT 1 forbindelse med kriminalomsorg er ikke like utstrakt som andre
velferdsomrader. Det er oppgitt & finnes et slikt tilbud, men kun en IPT-ansvarlig
svarer pa de utvidede spersmalene om dette tilbudet. Tilbudet er pa en gérd for 5
brukere 1 andre kommuner enn i svarkommunen, men det er ikke oppgitt hvor mye
det koster.

5.3.12 Arbeidstrening (ikke underlagt NAV)

I tilbud med arbeidstrening (ikke underlagt NAV) oppgis det & vere fra 2 til 25
brukere per kommune. Kostnaden per bruker er fra 10 000 kr til 120 000 kr. I en
kommune er det tre gérder som tilbyr dette til 25 brukere og kommunen betaler til
sammen 3 mill. kr arlig.

Tre av 8 svarende IPT-ansvarlige anslar at et alternativt tilbud ville vere litt
dyrere eller omtrent like kostbart som IPT-tilbudet. Av svarende etater anslar en at
alternativet ville vert mye dyrere, en anslar at det ville vaert mye billigere og en
anslar at det koster om omtrent det sammen. Resten av bade I[PT-ansvarlige og etater
vet ikke hvordan alternative kommer ut kostnadsmessig. Dersom tilbudet skulle
forsvinne mener de fleste bade etater og IPT-ansvarlige at kommunen er palagt a
skaffe et alternativt tilbud til brukeren.

5.4 Finansiering og koordinering

Over halvparten av rddmennene svarte at kommunen ikke har egen IPT-
ansvarlig. I stedet er det enhets- og avdelingsleder og skolesjef som blir hyppigst
oppgitt som ansvarlig for oppfelging av IPT-tilbudene. Dette har sammenheng
med finansiering av IPT-tilbudet. Over 80 prosent av svarende rddmenn oppgir at
IPT-tilbudet blir finansiert over aktuelle etaters budsjett. En god del IPT-tilbud
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blir ogsé finansiert av gjennom prosjekt som far midler utenfra. Dette inkluderer
imidlertid Greont arbeid som finansieres gjennom NAV. Kun 15 prosent av de
svarende rddmennene har egne budsjett for IPT 1 kommunen. De egne
budsjettene for IPT varierte fra 70 000 kr til 2,3 mill. kr arlig.

5.4.1 Kontrakter med tilbyderen

Den storste andelen av bdde rddmenn, etatsledere og IPT-ansvarlige svarer at IPT-
tilbudene opprettes etter forhandling med en tilbyder uten utlysning. Kun 18 prosent
av radmenn og etatsledere svarer at kontrakt med tilbyder inngds etter en
anbudsrunde. Andelen er noe sterre blant de svarende IPT-ansvarlige. Dette kan bety
at 1 kommuner med egen IPT-ansvarlig er det vanligere at IPT-tilbud kjepes inn etter
en anbudsrunde.

Med tanke pd at mange IPT-tilbud ble opprettet etter initiativ fra tilbyder, er det
ikke rart at mange kommuner ikke gjennomferer anbudsrunder. I mange kommuner
det det kun en eller s& fa tilbydere at det ikke blir aktuelt & gjennomfere en
anbudsrunde. I mange tilfeller blir tilbudet opprettet fordi en bestemt tilbyder
allerede har en tilknytning til kommunen, for eksempel en lerer som har eget
gérdsbruk. Noen av de svarende kommenterer at de i framtiden vil legge tilbudet ut
pa anbud fordi loven krever dette.
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Figur 5.1 Varighet pa kontraktene

Den storste andelen av svarende oppgir at lengden pé kontraktene med tilbyderne er
7—12 maneder. En stor andel av IPT-ansvarlige oppgir ogsd at kontraktene til de
forskjellige tilbudene har forskjellig lengde. Nesten halvparten av de svarende
etatslederne svarer at de ikke vet lengden pa kontraktene. Noen tilbud har lengre
kontrakter og noen IPT-ansvarlige kommenterer at det optimale ville vere 3—4 ars
kontrakter. En del av IPT-tilbudene er prosjektfinansiert og har av den grunn en kort
og usikker tidshorisont.
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b.4.2 Erfaringer og planer for utvidelse av IPT i kommunen

Over halvparten av svarende etatsledere og IPT-ansvarlige er godt forneyde med
eksisterende IPT-tilbud. Kun en person i en etat angir at de har hatt stort sett
negative erfaringer med IPT-tjenester og 26 svarende etater (17 %) angir at det har
vert en blandet erfaring. Inntrykket fra kommentarene til alle grupper av svarende i
kommunen er at de fleste er svaert godt forneyd med de IPT-tilbudene som finnes og
mange onsker flere tilbud. Av de som mener eksisterende tilbud ikke er
tilfredsstillende, oppgis det at kommunen kan ha hatt for store forventninger til
tilbudet. [PT-ansvarlige, som ofte er tilknyttet landbrukskontoret i kommunen, er
som oftest mer positiv til IPT enn de andre svarende.

Til tross for gode erfaringer med IPT, er det fa etatsledere (16 %), rddmenn (18 %)
og IPT-ansvarlige (27 %) som har planer om & utvide det eksisterende tilbudet. Mange
kommentarer utrykker et enske om utvidelse, men det er mangel pa tilbydere, og i
noen tilfeller brukere. Mange er ogsd 1 startfasen av utviklingen av IPT-tilbud, og
synes dermed det er vanskelig & si om det blir aktuelt med utvidelse.
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Figur 5.2 Erfaringer med IPT-tilbudene
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Figur 5.3 Planer om d utvide og redusere eksisterende tilbud

Til tross for ettersporsel etter flere tilbydere mener de fleste seksjonsledere og
rddmenn at det vil vere lett & utvide [PT-tilbudet. De svarende IPT-ansvarlige er
ikke s& optimistiske, halvparten av de svarende mener det vil vaere vanskelig a
utvide tilbudet. Bdde mangel pa tilbydere og ekonomi blir oppgitt som grunn til
dette. Det er svaert f& kommuner som vurderer & redusere det eksisterende tilbudet
(6-8 %). Av de som vurderer en reduksjon, oppgir etatene at grunnen er at IPT-
tilbudene er for dyre. Radmennene vil redusere tilbudet pd grunn av mangel pa
brukere, mens IPT-ansvarlige oppgir begge disse grunnene. Etater oppgir ogsa
manglende politisk vilje til & opprettholde tilbudene som grunn til reduksjon i
eksisterende tilbud. Bare en av de svarende oppgir at IPT-tjenestene ikke
tilfredsstiller kommunens kvalitetskrav.

b.5  Vurdering av konkurransedyktighet og hindringer

Det kan vere vanskelig for kommunene & si noe generelt om konkurransedyktighet
og kvalitet 1 IPT tilbudene 1 forhold til andre, lignende tilbud, da de kan vare svert
forskjellige fra, eller ikke ha, alternativer. De aller fleste svarende radmenn har
ingen sterk formening om ekonomisk konkurransedyktighet, kostnad eller kvalitet
pa IPT-tilbudene sammenlignet med alternative tilbud.
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Figur 5.4 Vurdering av konkurransedyktighet, pris og kvalitet

Likevel er mer enn en tredjedel av de svarende rddmennene enige i at IPT er
okonomisk konkurransedyktige sammenlignet med alternative private og
kommunale tilbud. Denne andelen er mye hoyere blant IPT-ansvarlige (60 %). Bare
14 prosent av radmennene og 15 prosent av IPT-ansvarlige mener IPT-tilbud er
dyrere enn alternative tilbud. Over 40 prosent av IPT-ansvarlige mener IPT-
tilbudene har en heyere kvalitet enn alternative tilbud og at det verdt & betale mer for
slike tilbud. Det er ikke like mange rddmenn som mener dette, bare rundt 13 prosent.

Inn pa tunet er en ordning alle i
kommunestyret kjenner til

IPT er forankret i kommunale planer

Fylkesmannen har en sentral rolle i &
informere om Inn pa tunet

Kommunen far klare signaler fra
sentrale styringsmakter om IPT
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Figur 5.5 Rddmenns vurdering av kommunens og fylkesmannens rolle

Rundt 25 prosent av de svarende rddmenn mener IPT er forankret i kommunens
planarbeid. En mye storre andel, 74 prosent, av rdidmennene mener at forankring i
kommunale planer er avgjerende eller viktig for videre utvikling av IPT (figur 5.5).
Over 40 prosent av de svarende radmennene er enige i at alle i kommunestyret
kjenner til IPT. Bare rundt 25 prosent av radmennene er enige i at kommunen far
klare signaler fra sentrale myndigheter om & benytte seg av IPT. Likevel mener
nesten halvparten av rddmennene at Fylkesmannen har spilt en sentral rolle i &
informere kommunen om IPT.
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Figur 5.6 Hva er avgjorende og viktig for utvikling av IPT? Svar fra radmenn

Storst andel rddmenn mener god kommuneegkonomi er avgjerende for
videreutvikling av IPT. Det er imidlertid sterst enighet om at gode
samarbeidsforhold og apen dialog mellom kommunen og landbruket er avgjerende
eller viktig. Ildsjeler bade i kommunen og landbruket blir trukket fram som
avgjerende eller viktig av over 80 prosent av svarende rddmenn, samt god
kommunikasjon innad i kommunen. Ildsjeler blant brukere og foresatte blir ansett
som avgjerende av den minste andelen rddmenn.

Ildsjeler 1 landbruksnaringen og forankring av IPT 1 kommunale planer oppgis
som avgjerende for IPT skal lykkes av sterst andel av IPT-ansvarlige (nesten 40 %).
Siden mange IPT-ansvarlige jobber med landbruk og dermed har mye kontakt med
tilbyderne, bade observerer og legger de mer vekt pé tilbydernes innsats for a fa [PT-
tilbudene til & lykkes. En mye storre andel IPT-ansvarlige enn andre svarende i
kommunen mener at langvarige kontrakter mellom kjeper og tilbyder er avgjerende.
Langvarige kontrakter er viktig forst og fremst for tilbyderen. IPT-ansvarlige legger
antakelig storre vekt pa forhold som er viktige for tilbyderen enn andre i kommunen.
Dette reflekteres i at en meget stor andel IPT-ansvarlige ogséd mener at oppfelging
og kvalitetssikring av IPT-tilbudene er viktige faktorer.
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Figur 5.7 Hva er avgjorende og viktig for IPT-ansvarlige

Béade blant rddmenn, etater og IPT-ansvarlige mente rundt 30 prosent at god
kommunegkonomi er avgjerende for at IPT skal lykkes. Likevel er god
kommunegkonomi den faktoren som blir rangert som lite viktig blant hagyest andel
[PT-ansvarlige. Det kan vare at denne gruppe skiller mellom det & prioritere i
eksisterende budsjetter og a eke budsjettene. Selv om en svert hay andel etatsledere
mener god ekonomi er avgjerende eller viktig, er det ikke denne faktoren som er
ansett som viktigst. Blant rddmennene var god kommunegkonomi den av faktorene
som flest mente var avgjerende.

Mange i etatene er enige med IPT-ansvarlige om at ildsjeler i landbruket er
avgjerende. En stor andel etater mener ildsjeler i kommunen ogsd er avgjerende.
Etatene jobber nart bade potensielle ildsjeler i kommunen og blant tilbydere. Det er
ikke like stor andel etater som mener styringssignaler fra sentrale myndigheter er
avgjerende for videreutvikling av IPT.

God kommunikasjon mellom landbruket og tjenestesektorene oppgis som
avgjerende eller viktig av over 90 prosent av svar fra etater. God kommunikasjon
innad i kommunen er ogsa ansett som viktig. Stor innovasjonsevne i kommunen blir
ansett som viktig av en mindre andel av alle de svarende. Selv om utvikling av IPT-
tilbud kan sees som innovativt, er det antakelig andre faktorer som oppfattes som
viktig for kommunene.
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Figur 5.8 Avgjorende og viktige faktorer i etater

Det er stor enighet blant rddmenn, [PT-ansvarlige og ansatte i etater at mangel pa
penger er det storste hinderet for videre utvikling av IPT. Ansatte 1 etater mener
naturlig nok at mangel pa penger 1 etaten er det storste hinderet. Sterst andel IPT-
ansvarlige ser pd mangel pd tilbud som det storste hinderet. I dette kan det ligge
bade mangel pé tilbydere og mangel pa tilbud som passer kommunens behov. Flere
kommentarer i sperreundersokelsen etterlyser tilbydere, noe som kan tyde pa at det i
flere kommuner ikke er nok girdsbruk som ensker a tilby IPT.

En stor andel av svarende rddmenn (36 %) mener mangel pa brukere kan vere en
avgjerende hindring. Naturlig nok er politikernes og administrasjonens prioriteringer
ansett som en mindre viktig hindring av rddmennene. Men for etatslederne (35 %)
og [PT-ansvarlige (39 %) er det at kommunens administrasjon ikke ensker &
prioritere IPT, sett pd som en avgjerende hindring for utviklingen IPT. Det er en like
stor andel IPT-ansvarlige som synes at administrasjonens prioriteringer kan vare en
avgjerende hindring som mangel pa penger.
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Figur 5.9 Avgjorende faktorer som kan hindre utvikling av IPT. Andel svarende fra
ansatte i etater, IPT-ansvarlige og rdadmenn som rangerte faktoren som
avgjorende

Manglende kompetanse hos tilbyder er oppgitt som en avgjerende eller viktig
hindring av 90 prosent av rddmennene og 79 prosent av de svarende etatslederne. At
[PT-tjenestene er for dyre er ogsé ansett som en avgjerende eller viktig hindring av
en stor andel radmenn (86 %) og etatsledere (77 %). At IPT-tjenestene er for dyre
eller at tilbyderne ikke har riktig kompetanse blir ansett som den minst viktige
hindringen blant den sterste andelen av IPT-ansvarlige. Det er tydelig at forskjellige
roller i kommunen gir noe forskjellige vurderinger og prioriteringer. Likevel er det
mangel pd penger bade i kommunen og i de etatene som skal kjope inn tjenestene
ansett som en avgjerende eller viktig hindring for store andeler av de svarende i
kommunene, uavhengig av rolle.

H.5.1 Potensialet for Inn pa tunet

Mer enn 50 prosent av rddmennene og nesten 70 prosent av [PT-ansvarlige mente at
trekk ved samfunnsutviklingen peker 1 retning av sterre ettersporsel etter
kommunale tjenester og IPT. Men mange rddmenn og etater kommenterer at IPT
alene ikke kan lgse de mange utfordringene som kommunen star overfor. IPT er
forst og fremst et supplerende tilbud til enkelte brukergrupper.

Av sektorer hvor IPT har stort potensial er det helse og omsorg med dagtilbud for
demente og personer med psykiske lidelser som blir trukket fram av sterst andel
bdde rddmenn og IPT-ansvarlige. Deretter folger arbeid og velferd, med
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arbeidstreningstilbud som blir tilbudt av NAV. Tilrettelagte fritidstilbud til barn og
unge blir ogsa trukket fram av bade rddmenn og [PT-ansvarlige. I dette legges ogsa
tilbud til barn og unge som sliter med vanlig klasseromsundervisning og gidrden som
alternativ undervisningsarena.

H.6 Inn pa tunet-loftet

Totalt fikk 77 kommuner tildelt midler under Inn péa tunet-loftet til prosjekt som har
til formal & utvikle nye IPT-tilbud, styrke eksisterende tilbud og heve kompetansen
rundt IPT. Mange av disse kommunene svarte pa sperreundersokelsen. Men pé
spersmédl om de har oppniddd det som var mélet med prosjektet svarte mange at
prosjektet ikke er avsluttet eller at det er for tidlig & evaluere. En skikkelig
evaluering av IPT-loftet ma derfor skje pa et senere tidspunkt.

Det var flere som sgkte om midler under IPT-loftet enn de som ble tildelt midler.
Av de som ikke fikk midler, er det likevel noen fa kommuner som har klart a
gjennomfore de mélsettingene de hadde satt for prosjektet. En kommune forklarer at
soknadsprosessen satte 1 gang en prosess som gjorde at [PT-tilbudet ble startet opp
selv uten loft-midler. To andre kommuner fikk midler fra Fylkesmannen til &
gjennomfore prosjektene sine.

5.7 Kommuner uten IPT og erfaringer fra avsluttede IPT-
tilbud

Av de svarende kommunene var det 213 svar fra rddmenn, etater og IPT-ansvarlige
som aldri har hatt IPT eller som har avsluttet et eller flere tilbud. Dette overlapper
litt med kommunene som har tilbud, fordi selv om et tilbud er lagt ned kan nye ha
blitt startet opp. Det er heller ikke alltid slik at alle har full oversikt over hvilke
tilbud for eksempel skolene 1 kommunen benytter seg av. Men erfaringer fra tilbud
som er avsluttet, er viktig & fa med seg.

Det var flere forskjellige grunner til at [PT-tilbud blir avsluttet. Den grunnen som
ble oppgitt av flest radmenn og etater var at tilbudene ble for kostbare (3 av 9
svarende). Andre grunner var at tilbudene ikke oppfylte kommunens kvalitetskrav,
det var ikke ettersporsel fra brukerne og at tilbyder selv avsluttet tilbudet. De fleste
etater svarer nei eller vet ikke pa spersmélet om det 1 dag er aktuelt & gjeninnfore IPT.
De er ogsd usikre pd4 om kommunen 1 dag har et velfungerende alternativ for brukerne
som var tiltenkt IPT. Bare 7 av 24 svarende etater og 2 av 9 rddmenn kunne svare ja
pa dette spersmalet. Likevel oppsummerer de aller fleste etatene (82 %) med at de har
hatt kun positive eller stort sett positive erfaringer med IPT.

Flest radmenn i kommuner som aldri har hatt IPT oppgir som grunn at det ikke
finnes tilbydere av slike tjenester (7 av 16 svarende) og de ikke har rad til & kjepe inn
slike tjenester (6 av 16 svarende). Kun en radmann oppga at det var fordi kommunen
ikke har behov for slike tjenester. Den mest oppgitte grunnen fra etatene er at det ikke
er behov eller etterspersel fra brukere, men ogsé etatene mener det er fordi det ikke
finnes tilbydere. En god del (21 %) har ogsd erfart at det er vanskelig & 4 organisert
samarbeid om IPT i kommunen og noen fa (14 %) mener tilbudene er for dyre. Det er
naturlig nok ferre IPT-ansvarlige 1 kommunen som opplyser at de ikke har IPT, men
det finnes noen. Disse oppgir som grunn at det enten har vart vanskelig & organisere
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tilbudet innad 1 kommunen eller at det ikke finnes tilbydere. I noen kommuner er det
fa tilbydere av helt naturlige &rsaker, for eksempel 1 bykommuner. Noen kommuner
loser dette ved & kjope IPT-tjenester fra nabokommuner. Andre kommuner har ogsa
ekstra utfordringer 1 form av lange avstander fra der bruker bor til der tilbudet finnes,
noe som ogsa gjor det vanskelig og ekstra kostbart med IPT.

Bédde rddmenn og etater mener at hvis det blir stor ettersporsel etter IPT-tjenester
vil de 1 framtiden vurdere & kjope slike tjenester. IPT-ansvarlig etterlyser bade storre
budsjetter og sterre politisk patrykk for & kjepe IPT-tilbud i framtiden. Sterre
budsjett, enten for hele kommunen eller den aktuelle etaten, er det ogsa mange etater
som mener er nedvendig for & vurdere oppstart av IPT. Serlig [PT-ansvarlige
etterlyser tilbydere. Ellers er det svaert f& kommuner som ikke har IPT nd som
vurderer & utvikle slike tilbud.
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6 Veien videre

Rapporten er opptatt av to hovedspersmal. Det ene er ettersperselsgrunnlaget for
utvikling av IPT; behovet og mulighetene for denne typen arena, dvs. muligheten for
a fa omsatt gardsressursene som relevante ressurser 1 yting av velferdstjenester. Det
andre er om det er de rette aktorene som deltar med hensiktsmessige roller 1 arbeidet,
dvs. om de fyller roller som sikrer en god ressursutnyttelse, eller om uklarheter i
ansvars- og oppgavefordeling gjor IPT-arbeidet unedvendig tungvint.

Var undersokelse refererer for det forste til offentlige dokumenter som tilsier gkt
tjenesteyting ner brukernes ordinare miljeer, mer individtilpasning og sterre behov
totalt, ikke minst innenfor eldreomsorg og ivaretakelse av unge. Erfaringene med
IPT er allerede ganske omfattende. En stor andel av kommunene har erfaring med
IPT. Disse brukerkommunene anser tjenestene i hovedsak som bade kostnads- og
kvalitetsmessig gunstige. Likevel er de toneangivende aktorene 1 utviklingen av IPT-
tjenester nesten utelukkende pé tilbudssiden, dvs. knyttet til landbruksneringen.
Ettersporselssiden er positiv, men forst og fremst avventende. Sentrale
myndighetsorganer utenfor landbruks- og kommunalomrédet har sterke ensker om
nye tjenester, flere ressurser 1 bruk og ekt innovasjonsevne. Om intensjonene
realiseres, kan det legge grunnlag for ekt bruk av bade landbruks- og andre
ressurser.

6.1 Positiv, men avventende ettersporselsside

Ettersporselssiden, primaert kommunene, gir uttrykk for dapenhet for IPT,
gjennomgédende positive erfaringer, men virker samtidig passiv og avventende.
Erfaringene med IPT er positive. Vi har gjennom den landsdekkende
sporreundersgkelsen hatt kontakt med ulike nivder 1 80 prosent av landets
kommuner. Der det finnes erfaring med IPT, er det f4 innvendinger mot konseptets
konkurranseevne, hverken ekonomiske eller faglige. Det er ogsd et flertall som
mener det ber, og vil, bli mer utbredt bruk av IPT i fremtiden. Flere kommuner
onsker ogsa flere tilbud fra landbruksnaringen.

Konsekvensen er imidlertid ikke nedvendigvis at kommunene vil opptre som en
aktiv drivkraft for a utvikle flere tilbud. God kommunal innovasjonsevne blir ikke
oppfattet som viktig av kommunene. De etterlyser handlingsfrihet til 4 ta i bruk IPT,
serlig 1 form av ekstra midler spesielt til dette forméalet. De kommunale ekonomiske
rammene oppfattes som en begrensende faktor. Ogsd anskaffelsesreglementet for
tjenestekjop kan gjore det vanskelig 4 samarbeide om tjenesteutvikling med
landbruksbedrifter.

Arbeids- og velferdsetaten, NAV, har hatt en aktiv rolle i utvikling av IPT. NAV
representerer en viktig sektor som har utviklet et eget konsept for bruk av
landbruksressurser og IPT; «Grent arbeid». Ogsa dette konseptet har, sd langt vi kan
se, gitt positive erfaringer. Det synes imidlertid & vere krevende a sikre videre
utpreving, konseptutvikling og kunnskapsdeling. En &rsak kan vare at det normalt
ikke er NAV-kontorene som inngar kontrakter direkte med tjenesteytere som
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landbruksforetak, men arbeidsmarkedsbedriftene, tiltaksarrangerene, som har
kontrakt med NAV-kontorene. Lesningen kan derfor vere avhengig av
motivasjonen hos delvis private konkurrenter til landbruksforetakene.

V1 har relativt lite informasjon om Barne-, ungdoms- og familieetaten, BUF-etat.
Det betyr ikke at etaten er lite relevant. Etaten er opptatt av & sikre tilstrekkelige
«arenaer for & utvikle kompetanse og mestring kan redusere barns muligheter til a
fungere godt i samfunnet. Spesialiserte barneverninstitusjoner skal erstattes med
stotte til familier og fosterhjem» (BUF-etat, &rsrapport 2012). Det er imidlertid sa
langt, sa vidt vi vet, lite dialog mellom BUF-etat og tilbudssiden om bruk av
landbrukets arenaer i lasningen av BUF-etatens oppgaver.

6.2 Sentrale myndigheter pa soken etter nye lgsninger

Det er lite engasjement for en bestemt losning, som IPT, blant de sentrale
myndighetsorganene utenom LMD og KRD, som omtales nedenfor. Sentrale
myndigheter synes forst og fremst opptatt av rammene for utvikling av
tjenestetilbud, ikke av de konkrete losningene. Sentrale myndigheter er primaert
opptatt av ansvarsfordeling, generell omstillingsevne, kompetansetilgang, styrings-
messige rammer og visse, nasjonale kvalitetsstandarder. Det er de lokale
myndighetene og ytre etatene som NAV-kontorer og BUF-etat, som skal mobilisere
ressursene og utvikle de konkrete lgsningene.

I kapittel 2 har vi trukket fram Samhandlingsreform og strategi for innovasjon i
kommunal sektor som viktige satsinger. Begge krever innovasjon i omsorgssektoren
og kommunal tjenesteyting og varsler omfattende endringer 1 velferdssektoren. Et
voksende behov for omsorgs- og individtilpassede tjenester skal mates med tjenester
og ressurser i brukernes nermiljoer. Siktemalet er et helsefremmende samfunn som i
storre grad forebygger, opprettholder og utnytter eksisterende funksjonsdyktighet
enn & reparere skader. Ressursene skal 1 gkende grad ligge 1 nermiljoet, bidra til &
styrke naturlige nettverk, og i mindre grad hentes fra spesialiserte, gjerne
sentraliserte institusjoner. Kapittel 2 ga et innblikk i disse endringstendensene.

For & gi grunnlag for nye tjenester som utnytter bade mindre tradisjonelle, gjerne
mindre spesialiserte ressurser, er det behov for endret samspill og nytenkning.
Derfor stdr innovasjonsbegrepet sentralt 1 arbeidet med & styrke kommunen som
velferdsakter. Innovasjon dreier seg her bdde om & ta 1 bruk f.eks. ny teknologi
innenfor eldreomsorg, nye standarder for livslepsboliger, og nye former for
samhandling mellom forvaltningsnivaene. Innovasjonssatsingen for kommuner og
helse- og omsorgssektoren innebaerer bade satsing pa kunnskap, endrede incentiver
og midler som skal utlese nyskaping.

Det bildet rapporten tegner av kommunene, og dels ogsé ytre statlige etater, med
en dpen, men passiv holdning til nye ressurser og nye tjenesteformer som IPT, ber
derfor endres over tid. Sentrale myndigheter har patatt seg et ansvar for at dette skal
skje. Der det finnes attraktive ressurser, ma det bli mulig & komme innenfor lokale
velferdsetaters losningsrom. Hvis ikke det blir mulig, er det vanskelig & tenke seg at
myndighetene kan nd sine ambisjoner om et mer helsefremmende samfunn med stor
grad av individtilpassede tjenestetilbud. I sa fall blir konsekvensene store.
Dokumentasjonen av hva det koster med unedvendig bruk av spesialiserte
institusjoner og frafall fra utdanning, viser at gode lesninger har stor
samfunnsmessig verdi.
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Utviklingen av velferdstjenestene i Norge som er beskrevet i1 kapittel 2, peker 1
retning av sterre ansvar lokalt, ekt rom for nye ressurser og nye lgsninger basert pa
nzrhet og hoy faglighet. Tendensen er klarest for helse- og omsorgssektoren. Men
okt vekt pa forebygging bade av helseproblemer, ekskludering fra arbeidslivet og
rus, er det neppe noen alternativer til lokale tiltak. Arbeidet med & begrense frafallet
1 skolen ma involvere en bredere del av samfunnsressursene, inkludert alternative
arenaer for opplaring. Visjonen om «et helsefremmende Norge» kan antagelig
generaliseres i en ambisjon om et samfunn med styrkede oppvekst-, lerings- og
utviklingsmiljeer der folk bor. Over tid m4 vi pa dette grunnlaget kunne forvente en
aktiv, lokal ettersporselsside etter nye lesninger.

To forhold avgjer om dette kan fd vesentlig betydning for landbrukets tilbud av
[PT-tjenester. Det ene er om tjenestene er konkurransedyktige. Det andre er omfang
av transaksjonskostnader og organisatoriske hindringer, f.eks. om det er mulig &
skape rasjonelle kommunikasjons- og omsetningsformer.

Den andre usikkerheten dreier seg om realismen i & skape god interaksjon
mellom landbruket som tilbyder og bestillere som kommunen osv. Dels er det et
spersmél om det er realistisk og forvente gkt innovasjon f.eks. i kommunene og dels
et sparsmél om landbruksnaringen er en egnet tilbyder for kommuner og ytre etater.
Positiv vurdering av kvalitet og kostnad, og samtidig manglende ekonomi til & ta
IPT 1 bruk i sterre omfang, virker som en selvmotsigelse. Tjenestene synes a ligge
utenfor den ekonomiske eller faglige handlingsfriheten f.eks. 1 kommunene. Mye
kan tyde pad at okt handlefrihet 1 denne sammenhengen dreier seg om okt
innovasjonsevne i offentlig sektor. Bade helsesektoren og kommunalforvaltningen
retter derfor sekelyset mot innovasjonsevnen. Det gjor ikke utfordringen mindre.

Etablering av gode IPT-tilbud kan kreve langsiktighet og gevinstene kan ligge
langt fram, spesielt ved forebyggende tiltak. Det er heller ikke grunn til & regne med
at kjop av tjenester fra bendene gir positive regnskaps- og budsjettmessige effekter
pa kort sikt. Damvad (2012) rapporten etterlyser en annen type rasjonalitet som
forutsetning for a utnytte nye tjenester.

Samhandlingsreformen har tilfert kommunene frie midler, 5 mrd. kr 1 2012, til
handteringen av de helsemessige oppgavene som er tenkt overfert fra statlig
spesialisthelsetjeneste eller av ulike grunner delvis finansiert av kommunene (Borge
& Nyhus, 2013). Reformen har pa denne maten skaffet et ganske unikt ekonomisk
handlingsrom bl.a. for & erstatte statlig finansierte sykehusdegn med kommunal
omsorg.

Den kan tenkes at okt bevissthet om forebyggende tiltak kan gi argumenter for
lignende finansering av forebygging lokalt. Forebygging av utskilling fra
arbeidsmarkedet, sosial ekskludering osv. vil ha stor betydning bl.a. for statlige
finanser (Meld. St. 12. Perspektivmeldingen 2013). Det er god grunn til at staten
investerer 1 kommunal forebygging. siden de lidelser som forebygges ved kommunal
innsats ogsa i vesentlig grad vil kunne redusere statlige kostnader og tap som folge
av sykdom, kriminalomsorg og sosial og yrkesmessig ekskludering. Pa andre
omrader som demensomsorg, individuelt tilpasset opplering og naturfagopplering
er det imidlertid snakk om & erstatte ordinere kommunale tjenester med eksterne
ressurser. Da er det kommunen som ma frigjere ressursene. Det krever mer enn vilje
til innovativ tjenesteutvikling.

Hindringer og barrierer Damvad nevner, ma overvinnes eller tas til etterretning
dersom IPT skal fa et vesentlig omfang som varig bidrag til & skape f.eks. et
helsefremmende samfunn. Var forstéelse av ettersporselssiden er at den, til tross for
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positive erfaringer med IPT, har vanskelig for & opptre som pédriver i1 utviklingen
f.eks. av landbrukets lesninger ved & vere en kompetent, aktiv og krevende
ettersporrer. Dette underbygges av at kommunene ser pd egen innovasjonsevne som
lite viktig for videreutvikling av IPT.

6.3 Toneangivende, sammensatt tilbudsside med uferdig
organisering

Det er tilbudssiden i vid forstand, landbruket og landbruksrelaterte institusjoner, som
1 dag er drivkraften bak utviklingen av IPT som ressurs for norsk velferdssektor. Det
vi benevner som tilbudssiden er ssmmensatt av noksd ulike akterer.

Blant de toneangivende akterene finner vi bade neringsorganisasjonene som
Norges Bondelag og Norges bonde og sméibrukarlag, sentrale myndigheter
representert ved Landbruks- og matdepartementet, og Fylkesmennenes
landbruksavdelinger. Organer med oppdrag for Landbruks- og matdepartementet
(LMD) som Matmerk, med ansvar for bade HMS-arbeid og kvalitetssikring, og
Innovasjon Norges landbruksrelaterte virksomhet, har ogsd viktige roller i
utviklingen av IPT-konseptet. I de fleste fylker er det dannet mer eller mindre
formelle tilbydernettverk som samler tilbydere for & forene kreftene i sikring av
kompetanse og informasjonsformidling til ettersperselssiden. Det er ogsé forsekt
etablert en nasjonal overbygning for de fylkesvise I[PT-nettverkene.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) og Kommunenes sentralforbund
(KS) er 1 en serstilling. Forstnevnte utarbeidet sammen med LMD den nasjonale
strategien og arbeider med handlingsplanen for IKT. KRDs engasjement sikrer at et
bredere regionalt utviklingsperspektiv blir trukket inn i arbeidet samtidig som det gir
bedre grunnlag for involvering ogsd av Fylkesmennene og kommunal og
fylkeskommunal sektor. KS bidrar i arbeidet med & fremme IPT bl.a. med basis i en
samarbeidsavtale med finansiering fra LMD.

Kapittel 4 nevner ogsa andre akterer som er aktive i arbeidet med IPT bl.a. pa
rddgivnings- og kunnskapssiden. Dette er ogsd 1 hovedsak akterer som 1 betydelig
grad assosieres med tilbudssiden eller landbruksrelatert aktivitet.

Aktorer pa ettersporselssiden etterlyser mer tilrettelegging fra sentrale
velferdsmyndigheter. Kommunene etterlyser f.eks. utlasende midler av samme type
som bevilgningene til IPT-loftet, midler som kan apne for utpreving av nye
tjenestemodeller som IPT utenfor i all hovedsak allerede disponerte budsjettrammer.
Det er naturlig at tilbudssiden etterlyser tilrettelegging fra sentrale myndigheter.
Tilretteleggingen kan utlese mer aktivitet pa kjepersiden i kommunene, NAV,
Fylkeskommune, osv.

Det er imidlertid stor forskjell pa tilrettelegging fra tilbuds- og ettersporselssiden.
Vi har redegjort for flere grunner til at etterspersels- og kjepersiden er avventende
overfor utviklingen av IPT. A fremme mer lokal og innovativ oppgavelosning er en
oppgave mange mulige tilbydere kan samarbeide om.

Noen av rollene pa tilbudssiden er klare og forstaelig, andre mer vanskelige &
forklare. Neringsorganisasjonenes rolle er tydelige og toneangivende. Som
medlemsorganisasjoner har de en viktig rolle i & rekruttere nye girdsbruk til IPT og
beholde  tilknytningen  til  landbruket 1 den  wvidere  utviklingen.
Bondeorganisasjonenes kanskje viktigste oppgave er & fore drlige forhandlinger om
bendenes okonomiske vilkdr med myndighetene som motpart (Mittenzwei og
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Veggeland, 2013). Organisasjonene mé da gjere prioriteringer ut fra hva som tjener
deres hovedinteresser. Det er ikke nedvendigvis samsvar mellom organisasjonenes
interesser og de ovrige interessene pa tilbudssiden. I utviklingen av velferdstjenester
kan det vaere at tilbydere trenger egne organisasjoner pa like linje med de andre
produsentsamvirkene i landbruket.

Forseoket pad & lage formalisere et nasjonalt nettverk av IPT-tilbydere er avsluttet,
men flere regionale tilbydernettverk er positive til en slik organisasjon. Et av de
kanskje vanskeligste spersmélene fremover, er om LMD og ev. KRD, som sentrale
bidragsyter til den videre utviklingen av IPT, skal legge foringer for videre
organisering av tilbydernettverkene, f.eks. gjennom tiltak som kommer i
handlingsplanen.

Fylkesmannens aktive rolle har veart helt sentral, men ogsd omdiskutert. Dette
bekreftes 1 var underseokelse. Lite av diskusjonen om Fylkesmannens rolle er
dokumentert offentlig. Det er en utfordring & kombinere promotering av en lgsning
fra en bestemt naring og samtidig veare tilsynsmyndighet for tjenesteytingen. I
praksis kan det at ulike avdelinger hos Fylkesmannen har ulike oppgaver i IPT-
sammenheng, vaere noe av lesningen. Det er landbruksavdelingen som gjennom
ansvar for naringsstrategier og partnerskap ogsa har et ansvar for a utvikle IPT i
fylket. Andre avdelinger forer tilsyn med helse-, undervisnings- og andre tjenester.
Landbruksavdelingens utviklende rolle er bare i begrenset grad i konflikt med
landbruksavdelingens tilsynsoppgaver nir det gjelder tilskuddsforvaltning,
reguleringssaker osv. Videre er Fylkesmannens ganske ulike roller og oppgaver med
muligheter for gjensidige konflikter, ikke noe som er saregent for IPT-arbeidet.
Fylkesmannen er f.eks. en helt sentral akter 1 neringsutvikling innenfor landbruk
generelt. Samspillet med andre akterer burde ogsa vurderes med bdde rolle- og
ansvarsfordeling og er selv etterspurt av Fylkesmannen.

Matmerk spiller nd en helt avgjerende rolle for utviklingen av kvalitetssikrede
IPT-tilbud. Godkjenningsordning og kvalitetssikring er et viktig steg, men det er
antagelig avgjorende at systemet sd langt defineres som en del av tilbudssiden.
Kvalitetssikring av velferdstjenester skjer gjennom profesjonene og overvakes av
ordinare tilsynsmyndigheter. Om det blir svikt i en omsorgstjeneste pd en gard, blir
det neppe av betydning om Matmerks kvalitetssikring og sertifisering var i orden.
Det kan derfor vare viktig & veere dpen for at kvalitetssikringsansvar og opplegg far
utvikle seg bade organisatorisk og innholdsmessig.

6.4 Videre steg

I dette avsnittet vil vi skissere noen mulige implikasjoner av akter- og
markedsanalysen for arbeidet med handlingsplan. Den nasjonale strategien (LMD og
KRD, 2012) skisserte tiltak pad fem omrdder og med fem mulige oppgaver for hvert
omrade. De fem omrddene var kvalitetssikring, samfunnsnytte, fokusert satsing,
dialogbaser og langsiktighet. For hver av disse skal handlingsplanen vurdere
oppgaver som omfatter opplering, kommunikasjon, koordinering, roller og ansvar,
regelverk, samt tilskudd og stette. For kunnskapsutvikling og opplaering er det
1gangsatt et eget arbeid 1 regi av Universitetet for miljo- og biovitenskap. Nedenfor
skisserer vi fem oppfelgingspunkter:

e Stette opp om innovasjonssatsing og tjenesteutvikling 1 kommunene
e Sikre den videre dialogen mellom departementene
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e Opprettholde engasjementet pé tilbudssiden
e Bidra til bedre organisering av viktige akterer
e Styrke konseptutvikling, standardisering og andre former for tilrettelegging.

6.4.1 Stotte opp om innovasjonssatsing og tjenesteutvikling i
kommunene

P& basis av erfaringer og holdninger 1 kommunene og signalene i politiske, nasjonale
ambisjoner for utviklingen av den norske velferdssektoren, er det liten grunn til &
svekke engasjementet pa tilbudssiden. Det er snarere grunn til vise til naringslivets
samfunnsansvar. Feringene for utviklingen av nye velferdstjenester og endret
samhandling understreker naringslivets potensielle bidrag. Det er ogsa vanlig at
n&ringsorganisasjoner, lokale og sentrale myndigheter samarbeider nert om
utvikling bade av tilpassede omsorg og opplaringstilbud.

Det er samtidig vanskelig for en n@ringssektor som landbruksneringen & forvente
at den alene, som en av en rekke mulige tilbudsakterer, skal ha en avgjerende rolle 1
a utlese nedvendig innovasjons- og utviklingsevne 1 kommuner og ytre etater. Det
viktigste for landbruksakterene er at myndighetenes ambisjoner for velferdssektoren
blir virkelighet.

For & fremme innovasjonssatsingen og tjenesteutviklingen i velferdssektoren kan
det vaere viktig & finne sammenhenger og allianser som setter IPT inn i en bredere
sammenheng. Samarbeidspartnere kan f.eks. veare naringsorganisasjoner som
organiserer en rekke ideelle og kulturelle virksomheter innenfor helse, utdanning,
oppvekst og kultur, eller heyskoler som driver profesjonsutdanning. En annen
mulighet er & forseke & delta i aktivitet som utvikler innovasjonssystemene rundt
offentlig tjenesteyting, f.eks. som partner i organisert innovasjonsarbeid innenfor en
eller flere arenasatsinger innenfor Forskningsrddets/Innovasjon  Norges
Arenaprogram.

6.4.2 Sikre den videre dialogen mellom departementene

Selv om det er klar forskjell i rollene for LMD og KRD sammenlignet med andre
fagdepartementer innenfor velferd, helse og oppvekst, er det viktig med dialog. Det
er viktig for initiativtagerne og mulige bidragsytere til videre satsing pa tilbudssiden
a veere innforstatt med utviklingsarbeidet i de andre departementene. Det er ogsa
viktig at de hindringene mot nye arenaer og tjenesteytere IPT-arbeidet avslerer, blir
kommunisert til andre departementer.

6.4.3 Opprettholde engasjementet pa tilbudssiden

Det er som nevnt tilbudssiden som né er toneangivende 1 utviklingen av IPT. Det
betyr at satsingen mé leve med et preg av naringsinteresse og sektoravgrensning.
Det trenger ikke vaere en svakhet. Det er lettere a tenke klare mal og organisere
virksomheten nar interessen er klar. Som nevnt er det ogsé et samfunnsansvar for
ulike sektorer 1 neringsliv, frivillig sektor og kultursektoren & gjore egne ressurser
tilgjengelige for utviklingen av velferdssektoren.

Markeds- og akteranalysen viser at det er flere og antageligvis mere alvorlige
begrensninger pa ettersparsels- enn pa tilbudssiden. Selv om kommunene i noen

/8

Aktar- og markedsanalyse av Inn pa tunet
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2013



grad etterlyser tilbydere, tilsier utviklingen fram mot vel 1 000 aktive tilbydere
neppe store problemer med ytterligere mobilisering. Det har ogsa gatt relativt raskt a
fa godkjent minst 500 av tilbyderne og tilgangen til nye sekere for godkjenning
synes tilfredsstillende.

Det kan ta tid & utlese ettersparselen, spesielt med de kravene som strategien
stiller om dialog og langsiktighet. Det er neppe grunn til 4 fire pd kravene i
strategien. Det vil veere synd om videre vekst er avhengig av kortsiktige kontrakter
og sma muligheter for langsiktig utvikling av kunnskap og fasiliteter. Oppgavene i
tiden fremover er ifelge strategien & styrke konseptutviklingen, dokumentere
samfunnsnytten og bedre organiseringen. Dette tar tid og mé inntil videre antagelig
finansieres av tilbudssiden selv.

6.4.4 Bidra til bedre organisering av viktige aktorer

Det er nedvendig & vurdere organiseringen. Det finnes sd langt ingen nasjonal,
koordinerende organisasjon pa tilbudssiden med evne til & fatte vedtak pa vegne av
tilbyderne. Det er departementene som sikrer beslutningsevne om nasjonal strategi
og som utsteder oppdrag om kvalitetssikring og godkjenning til Matmerk. Det gir
mulighet for & utnytte det offentlige virkemiddelapparatet f.eks. gjennom
Fylkesmennene, men det gir kanskje lite rom for rasjonell organisering pa
tilbydersiden. Samtidig oppgir noen Fylkesmenn at de nd bruker mindre ressurser pa
IPT enn tidligere.

For a &pne for alternativ organisering pa tilbudssiden kan det kreves bidde volum
og styring. Det har aldri vert spesielt enkelt & organisere selvstendige bender og
landbrukets sdkalte «markedsregulering» har krevd et omfattende, offentlig
regelverk. Resultatet er imidlertid 1 dag en ganske velorganisert naering med sterke
felles institusjoner bade i faglig og markedsmessig sammenheng.

Bedre organisering kan apne for at flere funksjoner overlates til naringens egne
organer. I en overgangsperiode kan det hende at neringen trenger ekstra stotte og
midler til akkurat dette. Men pa sikt kan det offentlige begrense seg til tilsyn og
kvalitetssikring pa vegne av brukere og den generelle samfunnsinteressen.

Det er imidlertid knyttet viktige samfunnsinteresser til IPT-arbeidet. For det
forste skal det vaere et bidrag til lesningen av de samfunnsoppgavene som er omtalt
ovenfor. For det andre knytter det seg flere samfunnsinteresser til forvaltning av
landbruksressurser generelt. S& lenge en vesentlig del av stetten til distriktsutvikling
kanaliseres over landbruksdepartementets budsjetter som stette til landbruksbasert
naringsutvikling, har myndighetene en oppgave i a sikre at landbruks- og
distriktspolitiske mal blir ivaretatt.

6.4.5 Styrke konseptutvikling, standardisering og andre former for
tilrettelegging

Kunnskap om verdien av landbrukets ressurser og arenaer for velferdssektoren,
tilrettelegging for dialog og enkle transaksjoner, pavisning av positiv samfunnsnytte
og videreutvikling av kvalitetssikring krevere klare konsepter. Det er neppe mulig &
drive et slikt arbeid uten & definere noen lett kommuniserbare tjenestekategorier.
Dagens mangfold er muligens en styrke sett fra den enkelte tjenestetilbyders og -
kjopers side, men neppe for lering, kommunikasjon og videreutvikling. Denne
rapporten har ikke vert spesielt opptatt av konsepter, men nevner bl.a. «Grent
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arbeid». A utvikle klare konsepter er 4 legge til rette for enklere transaksjoner og
bedre kommunikasjon, men er samtidig en viktig del av selve innovasjonsprosessen.
Et viktig mal for konseptutvikling md vere & kunne senke transaksjonskostnadene
for bl.a. kommuner som vil ta i bruk [PT-tjenester.

Konseptutvikling mé involvere kjopersiden. Derfor er det sammenheng mellom
organisering pa tilbydersiden og videre tilrettelegging gjennom gode konsepter. De
nevnte mulighetene for & etablere arenaer for innovasjon som kanskje involverer
flere typer tilbydere, kan vaere en vei & ga.

Det er en viss optimisme i landbruksnaringen for IPT, kanskje fordi det bade gir
en opplevelse av & fylle meningsfulle funksjoner for sérbare personer, men ogsa
fordi det setter landbruksressursene inn 1 produksjon pa nye méter. Men det er ogsa
noen skuffelser. Noen tilbud er avsluttet. Det er vanskelig a f4 langsiktige
kontrakter. Ettersporselssiden er kanskje ikke sa opptatt av oppnadde resultater som
naringen selv hadde hapet. Denne blandingen av entusiasme og realisme kan vare
naturlig nar IPT kanskje skal over fra en etableringsfase til en vekstfase. Mange
gode ideer har sluknet i en slik overgangsfase. Manglende utholdenhet, svak
organisering eller begrenset finansiering har veart arsaken. Det viktigste med
handlingsplanen kan vere & sikre at dette ikke skjer med IPT-satsingen. Markeds-
og akteranalysen tyder pa at det er verdt & arbeide videre med a utvikle tilbudssiden.
Rapporten er ingen fullstendig analyse av kostnader og nytte for tilbydere og
myndigheter av & arbeide tdlmodig med utviklingen av IPT, men pa et begrenset
grunnlag en indikasjon om at det er mange gode grunner til & arbeide videre med en
handlingsplan for IPT 1 Norge.
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