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Forord

Landbruk og landbruksbasert virksomhet har stor betydning for verdiskaping og sysselsetting i mange
kommuner i Nord-Norge. Ulike aktgrer har behov for kunnskap om landbrukets betydning for regionen.
Det er behov for kunnskap om sammenhenger i verdikjeden og betydningen av bdde primarproduksjon
og foredling av landbruksvarer. Fra 2020 er Troms og Finnmark slitt sammen til ett fylke, og mange
kommuner er slatt sammen. Regionreformen har medfert et enske om oppdatert kunnskap om
primaernzringenes betydning for kommuner og fylker.

Denne utredningen er gjennomfert av Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) i samarbeid med
Ostlandsforskning ved Hayskolen i Innlandet (OF). Nordnorsk landbruksrad har vaert oppdragsgiver og
utredningen er finansiert av Fylkesmannen i Nordland og Fylkesmannen i Troms og Finnmark.

NIBIO (NILF) og OF har ogsa tidligere gjort beregninger for landbruket i landsdelen. Beregningene som
presenteres i dette notatet er derfor oppdateringer som i stor grad baserer seg pd sammen metodikk som
tidligere

NIBIO har hatt ansvaret for beregningene for primzrjordbruket og landbruksbaserte tilleggsnaeringer,
mens JF har gjennomfert beregningene for skogbruket og landbruksbasert industri. De har ogsa hatt
ansvaret for ringvirkningsanalysen.

Det vil alltid vare usikre moment i grunnlaget for beregningene, seerlig pd kommuneniva, for de minste
driftsformene og for deler av verdikjeden. Det ma man ta hensyn til nér resultatene skal tolkes og brukes.

Vi takker for et interessant oppdrag og haper rapporten vil vere til nytte i det videre arbeidet med
landbruket i landsdelen.

Bergen, 09.07.20

Heidi Knutsen
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Sammendrag

I 2018 var det 1949 jordbruks-
foretak i Nordland som sgkte om
produksjonstilskudd. I Troms var
tilsvarende tall 853 og i Finnmark
286. Fra 2009 er antall foretak
redusert med 24, 277 og 21 prosent for
henholdsvis Nordland, Troms og
Finnmark. I gjennomsnitt for landet
er antall jordbruksforetak redusert
med 18 prosent i den samme
perioden. Arealet i drift er betydelig
mindre redusert enn antall foretak.
Dette gjor at antall dekar per foretak
har gkt. I 2018 hadde et
jordbruksforetak i Nordland 284
dekar, i Troms 280 dekar og i Foto: Oskar Puchmann, Vinjen pd Engeloya, Steigen i Nordland
Finnmark 320 dekar.

Melkeproduksjon pa ku er dominerende i alle tre fylker. Det har vert en jevn nedgang i antall foretak og
jevn gkning i antall kyr per foretak. Antall foretak med melkeproduksjon i Nordland er redusert med
39 prosent pa ti ar. I Troms har nedgangen vert pa 36 prosent og i Finnmark pé 31 prosent. Samtidig er
antall kyr per bruk gkt. Mye av denne strukturendringen i melkeproduksjon henger sammen med
investering i fjgs og utstyr tilpasset drift med melkerobot.

Antall kyr i landsdelen har gitt ned fra til sammen 25 107 i 2009 til 22 534 i 2018.

Antall sau har gkt i alle tre fylker i perioden 2009—2018. Geitemelkproduksjonen er storst i Troms,
mindre i Nordland og ikke representert i Finnmark. Antall foretak som har ammekyr har vart ganske
konstant, mens antall ammekyr har gkt i alle tre fylkene. Produksjon av svinekjott star sterkt i Nordland,
mens det er liten produksjon bade i Troms og Finnmark. Det produseres ogsa noe egg i landsdelen. Ser
pa Helgeland er det kornproduksjon pa noen bruk, og det produseres poteter, grannsaker og beer i alle
tre fylkene, men det er relativt f& som produserer i stor skala.

Lonnsomheten i landbruket i Nord-Norge ligger stort sett litt i over landsgjennomsnittet. Lonn-
somheten viste en stigende tendens fram til 2015, men deretter lavere lgnnsomhet. I 2018 viste
landsgjennomsnittet en kraftig reduksjon av lennsomheten. Den viktigste arsaken var den terre og
varme sommeren som forte til avlingssvikt i store deler av Ser-Norge. Vederlaget til alt arbeid og
egenkapital per arsverk i jordbruket i Nord-Norge var i 2018 kr 315 100. Tilsvarende for landsgjennom-
snittet var kr 287 500.

Gérdbrukerfamilier i Nord-Norge har hele perioden hatt lavere nettoinntekt enn landsgjennomsnittet.
Den viktigste arsaken er mindre lgnnsinntekt enn landsgjennomsnittet. Nettoinntekten for Nord-Norge
var kr 814 0001 2018. Inntekt fra jordbruket utgjorde ca. 52 prosent av familiens samlede inntekt i 2018.

Det har veaert positiv nettoinvestering pa driftsgranskingsbrukene i Nord-Norge i siste tidrsperiode. Det
vil si at det er investert mer enn hva det har veert av avskrivning, investeringstilskudd og salg av
driftsmidler.

A ha en eller flere tilleggsneeringer er relativt vanlig for jordbruksforetakene, men er mindre vanlig i
Nord-Norge enn i resten av landet. Nordland og Finnmark har lavest andel tilleggsnering i landet.
Leiekjoring er den vanligste tilleggsneeringa i Nord-Norge.
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Verdiskaping fra jordbruket malt som bruttoprodukt, er beregnet til kr 1,025 mrd. kroner for Nordland
for 2018. Sysselsettinga er berekna til 2 457 arsverk a 1845 timer. Sgmna og Brenngy er de to
kommunene med storst verdiskaping i Nordland med henholdsvis 78 og 62 mill. kr. Det er ikke jordbruk
i kommunene Moskenes og Vaeray.

For Troms er verdiskaping fra jordbruket er beregnet til kr 410 mill. kroner for 2018. Sysselsettinga er
berekna til 1 066 arsverk a 1845 timer. Balsfjord er kommunen med klart heyest verdiskaping fra
jordbruket med 70 mill. kr. Deretter folger Malselv med 45 mill. kr og Harstad med 41 mill. kr.

Det er mindre jordbruk i Finnmark enn i de to andre fylkene. Verdiskaping fra jordbruket i Finnmark
er beregnet til kr 147 mill. kroner for 2018. Sysselsettinga er berekna til 330 arsverk a 1 845 timer. Alta
og Tana er de to kommunene med sterst verdiskaping i Finnmark, med henholdsvis 54 og 35 mill. kr.
Det er ikke jordbruk i kommunene Batsfjord, Nordkapp og Hasvik.

Melkeproduksjon (ku og geit) er den storste produksjonen i alle tre fylkene, og utgjorde henholdsvis 58,
59 og 78 prosent av bruttoproduktet i Nordland, Troms og Finnmark. Sauehold er ogsa viktig i alle tre
fylkene, og utgjorde 19 prosent av bruttoproduktet i Nordland og Finnmark og 28 prosent i Troms i
2018. I Nordland utgjer kraftforbaserte produksjoner og storfekjottproduksjon 11 prosent hver, mens
disse produksjonene bare utgjor en liten del av det totale bruttoproduktet. Planteproduksjoner har liten
betydning i alle tre fylkene.

I Nordland er bruttoprodukt per arsverk beregnet til kr 417 062. Tilsvarende tall for Troms og Finnmark
er henholdsvis kr 384 465 og kr 444 475. Variasjonen mellom fylkene og mellom de ulike kommunene,
skyldes ulik sammensetning av produksjonen.

Per innbygger utgjorde verdiskaping (bruttoproduktet) fra jordbruket i gjennomsnitt kr 4 247 for
Nordland, kr 2 443 for Troms og kr 1 944 for Finnmark. Det er stor variasjon mellom kommunene i alle
fylkene.

Det er foretatt verdiskapingsberegninger for Nord-Norge flere ganger tidligere, bide i 2004, 2009 og
2013/2014/2015'. Ved disse beregningene er verdiskaping vist som nettoprodukt?. Ved sammenligning
med tidligere ar er det derfor nettoproduktet som er brukt. Samlet sett har nettoproduktet gatt ned fra
835 mill. kroner i 2004 (2018-kroner) til 744 mill. kroner i 2018 for Nordland. For Troms har
nettoproduktet gatt ned fra 383 mill. kr i 2004 (2018-kr) til 311 mill. kr i 2018. Beregningene for
Finnmark viser en nedgang i nettoprodukt fra 134 mill. kr i 2004 (2018-kr) til 110 mill. kr i 2018.

12018 er det beregnet at arbeidsinnsatsen i jordbruket utgjorde 2 457 érsverk a 1 845 timer i Nordland,
en nedgang pa 1 355 arsverk fra 2004. Tilsvarende er arbeidsinnsatsen redusert fra 1744 arsverk til
1 066 arsverk i Troms og fra 535 arsverk til 330 arsverk i Finnmark i samme perioden.

Skogbruket i Nord-Norge sysselsatte 245 personer i 2018. Disse var fordelt med 179 sysselsatte i
Nordland, 60 i Troms og seks i Finnmark. Med lokaliseringskvotientene 0,7 i Nordland, 0,3 i Troms og
0,11 Finnmark er skogbruket sterkt underrepresentert i fylkene sammenliknet med landsnivéet.

I 2018 ble det avvirket 10,8 millioner m3 industrivirke nasjonalt. De nordnorske fylkene samlet hadde
kun 1,9 prosent av dette, fordelt med 181500 m3 i Nordland, 15000 m3 i Troms og 4900 m3 i
Finnmark. Det avvirkes imidlertid mer enn kun industrivirke, blant annet avvirkes virke til ved og flis.
Bruttoproduktet/verdiskapingen for skogbruket i Nordland for 2018 er beregna til 149 millioner kroner,
mens den i Troms og Finnmark er beregnet til henholdsvis 66,7 og 21,5 millioner kroner.

Ca. 300 skogskogeiere hadde positiv neringsinntekt fra skogbruket i Nord-Norge i 2018. Disse var
fordelt med 270 skogeiere i Nordland, 29 i Troms og ingen i Finnmark. Den gjennomsnittlige
neringsinntekta fra Nordlandsskogbruket var 40 000 kroner dette aret, mens den i Troms var 30 000

' 2013 Troms, 2014 Finnmark og 2015 Nordland

2 Nettoprodukt=bruttoprodukt — avskrivinger, se 2.2.1
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kroner. Skogbruksinntekt som del av brutto inntekt i Nordland var pa niva med landet (sju prosent),
mens den i Troms (fire prosent) var 64 prosent av nivaet pa landsbasis.

For Nordland er bruttoproduktet fra de landbruksbaserte tilleggsnaeringene beregnet til 108,3 mill. kr.
Leiekjoring er den starste tilleggsnaeringa med et bruttoprodukt pa 36,3 mill. kr og 46,3 arsverk a 1 845
timer i 2018. For Troms er bruttoproduktet beregnet fra tilleggsnaeringene beregnet til 48 mill. kr og for
Finnmark til 11 mill. kr. Ogsa i disse fylkene er leiekjoring den starste tilleggsnaeringa med henholdsvis
17 og 5 mill. kr og 22 og 6 arsverk.

I analysene legger vi til grunn at det er en gjensidig avhengighet mellom jordbruksneringen og
tilhgrende foredlingsindustri. Basert pa offentlig tilgjengelig statistikk og opplysninger om den enkelte
virksombhet, er det gjort anslag pa sysselsetting i landbruksbasert industri som kan sies 4 vaere avhengig
av leveranser fra landbruket. Innenfor jordbruksbasert industri (naringsmiddelindustri) anslar vi at
373 sysselsatte i Nordland, 653 i Troms og 73 i Finnmark kan sies 4 vaere avhengig av lokalt jordbruk.
Sysselsettingen som kan siers 4 vare avhengig av lokalt skogsvirke er mindre, hhv. 62 i Nordland, 6 i
Troms og 16 i Finnmark. Nir det gjelder skogréstoff er nok sysselsettingen vi legger til grunn noe lav.
Det skyldes at innenfor rammene av prosjektet har det ikke vaert mulig & identifisere
sysselsettingsmessige effekter av aktivitet knyttet til skogsvirke som benyttes inn i flisfyrte
varmesentraler og et fjernvarmeanlegg. Verdiskapingen i den landbruksbaserte industrien som vi kan
anta er avhengig av landbruksneeringen lokalt, er beregnet til & utgjore totalt 1,2 mrd. kr i Nord-Norge,
hvor hhv. 419 mill.kr er verdiskaping i industri i Nordland, 676 mill.kr i Troms og 85 mill.kr Finnmark.

Samlet verdiskaping (bruttoprodukt) fra landbruksbasert primeernzring utgjer 1,3 mrd. kr for
Nordland, 525 mill. kr for Troms og 178 mill. kr for Finnmark. I alt utgjer bruttoproduktet fra
landbruksbasert primernzaring og landbruksbasert industri 1,7 mrd. kr for Nordland, 1,2 mrd. kr for
Troms og 263 mill. kr for Finnmark.

Primerleddet i landbruket i Nordland sysselsetter 2 228, og oppsummert gir dette grunnlag for til
sammen 3 431 sysselsatte i Nordland nar vi inkluderer de som jobber i primarleddet, og en syssel-
settingsmultiplikator pa 1,54.

Det er 1 013 sysselsatte i primaerleddet i landbruket i Troms. Disse gir oppsummert grunnlag for til
sammen 2 340 sysselsatte i fylket nar vi inkluderer ogsé de som jobber i primarleddet. Landbruket gir
her en sysselsettingsmultiplikator pa 2,31, som er betydelig hayere enn i Nordland og Finnmark.

Primerleddet i landbruket i Finnmark sysselsetter 669 personer. Dette gir grunnlag for til sammen 923
sysselsatte i Finnmark nar vi inkluderer dem som jobber i primerleddet, og en sysselsettings-
multiplikator pa 1,38.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Landbruk og landbruksbasert virksomhet har stor betydning for
verdiskaping og sysselsetting i mange kommuner i Nord-Norge.
Ulike aktgrer har behov for kunnskap om landbrukets betydning
for regionen. Det er behov for kunnskap om sammenhenger i
verdikjeden og betydningen av béde primaerproduksjon og
foredling av landbruksvarer. Fra 2020 vil Troms og Finnmark slis
sammen til ett fylke. I forbindelse med regionreformen kan det
veere et ekstra stort behov for kunnskap om primarneeringenes
betydning.

Verdiskapingen i jordbruket pé landsbasis blir dokumentert
gjennom jordbrukets totalregnskap som Budsjettnemnda for
jordbruket utarbeider (se for eksempel BFJ 2019). For mindre
geografiske omréder blir det ikke utarbeidet tilsvarende
utregninger regelmessig. I 1999 gjennomferte NILF (n& NIBIO) et
prosjekt der det ble utarbeidet en modell for beregning av
verdiskaping innen primerneringene (tradisjonelt jord- og
skogbruk) pa fylkesnivd (Godli mfl. 1999). NILF og
Ostlandsforskning (JF) gjennomferte i 2004 et prosjekt der
sysselsetting og verdiskaping i jordbruket i Hedmark ble
dokumentert (Lien mfl. 2004). Kartlegginger basert pé
metodikken som ble utvikla av Lien mfl. (2004), er senere brukt for flere andre fylker. Beregningene for
Nord-Norge er ogsa basert pd denne metodikken. Metodikken er neermere beskrevet i kapittel 2.

Foto: Cecilie Hansen

NIBIO (NILF) har gjennomfert beregning av verdiskaping og sysselsetting for Nordland i 2016 (Stornes
2016) og Troms (Stornes 2014a) og Finnmark i 2014 (Stornes 2014b). I 2005 ble det ogsd gjort
beregninger for Nord-Norge (Stornes, Kohn og Grevsrud 2005). Beregningene i 2005 ble gjennomfort i
samarbeid med Ostlandsforskning, som blant annet gjennomferte en ringvirkningsanalyse for
landsdelen.

1.2 Oppbygging av rapporten

Kapittel 2 inneholder definisjoner, metoder og beskrivelse av datagrunnlaget for beregning av
verdiskaping og sysselsetting i jordbruk, skogbruk, landbruksbasert tilleggsnzaring og landbruksbasert
industri.

I kapittel 3 er status og utviklingstrekk for landbruket i Nord-Norge siste tidret beskrevet. Hovedvekt er
lagt pa jordbruket, men ogsé skogbruk og landbruksbasert tilleggsneering er nevnt.

Resultatene fra beregningene er samlet i ett kapittel for hvert av fylkene. I kapittel 4 er alle resultatene
for Nordland samlet, kapittel 5 viser resultater for Troms og kapittel 6 for Finnmark.

I kapittel 7 er resultatene for de tre fylkene sammenstilt, og helt til slutt i rapporten er det samla vedlegg
med flere tall enn det som er presentert i selve teksten. Som et eget tillegg til rapporten, er
kommunesider for hvert fylke samlet i egne dokumenter som kan lastes ned og brukes uavhengig av
denne rapporten.
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2 Metode og datagrunnlag

Regionreformen ble gjennomfort fra 1.1.2020. Da ble Troms og Finnmark slatt sammen samtidig som
det ble gjennomfert en rekke kommunesammenslainger. Beregningene som er gjort for Nord-Norge er
basert pa data fra 2018, fordi det for en rekke av de dataene som er brukt, ikke foreligger data for senere
ar. Resultatene blir likevel presentert etter ny kommunestruktur, men for de tidligere tre fylkene for seg.
For de fleste kommunene er dette uproblematisk, men tidligere Tjeldsund kommune i Nordland er slatt
sammen med Skdnland i Troms og har byttet fylke til Troms og Finnmark. I datagrunnlaget er derfor
tidligere Tjeldsund i Nordland flyttet til Troms. I Nordland ble ogsa Tysfjord kommune delt mellom
Narvik og Hamargy. I produksjonstilskuddsdatabasen var det registrert 6 jordbruksbedrifter fra
Tysfjord i 2018. Alle disse gikk inn i Hamargy kommune fra 2020, og er med i resultatene for Hamaroy
i beregningene av verdiskaping og sysselsetting for jordbruket. For landbruksbasert tilleggsnaring er
det ikke grunnlagsdata pa individniva. Det har derfor ikke veert mulig & fullt ut ta hensyn til endringene
for Tjeldsund og Tysfjord ved beregningene for tilleggsneering.

For tidligere beregninger er det ikke gjort korrigeringer som folge av kommunereformen, det ma man
ta hensyn til ndr man sammenligner tall for 2018 med tidligere &r.

2.1 Avgrensning og avklaring av begrep

Med landbruk mener vi i forste rekke naeringsrettet virksomhet innen jordbruk og skogbruk. Denne
primarnaeringsaktiviteten gir omsetning, verdiskaping og sysselsetting. Dette, inkludert en del
tilhgrende tilleggsneeringer, definerer vi som direkte gkonomiske virkninger av primarleddet i land-
bruket.

Landbruket virker inn pa foredlingsindustri og annen virksomhet som i ulik grad er avhengig av at det
er aktivitet i primaerleddet i landbruket. Dette omtaler vi som relatert virksomhet.

Videre har bade primeerleddet i landbruket og relatert virksomhet virkning for andre naringer gjennom
disse virksomhetenes behov for lokale og regionale varer og tjenester. Bdde virkning for relatert
virksomhet og virkninger for annet neringsliv, omtales som ringvirkninger.

2.2 Jordbruket

Med jordbruk mener en her produksjon av jord- og hagebruksravarer som melk, kjatt, ull, egg, korn,
frukt, beer, poteter og grennsaker. Det dreier seg med andre ord om tradisjonelt husdyrhold og plante-
produksjon. Disse driftsformene er med i beregningene for jordbruket i Nord-Norge:

¢ melkeproduksjon pé kyr og geiter,

e produksjon av storfekjott med ammekyr
e sauehold

e svinehold

e produksjon av egg

e kornproduksjon

e potetproduksjon

e produksjon av grannsaker pa friland

e barproduksjon

2.2.1 Verdiskaping

Begrepet verdiskaping blir brukt pd mange mater, bade i faglitteraturen og i mer politisk og skonomisk
sammenheng. I nasjonalregnskapet og i regnskap med basis i nasjonalregnskapet, blir bruttoprodukt
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brukt som uttrykk for verdiskaping. Bruttoprodukt er verdien av produserte varer og tjenester minus
vareinnsatsen. Kapitalslit (avskrivninger) er ikke trukket fra. Produktstette, for eksempel prisstotte, er
med i bruttoproduktet, men ikke stgtte som ikke kan relateres direkte til et produkt, se for eksempel
Statistisk sentralbyra (2012) for en forklaring av de ulike begrepene i nasjonalregnskapet.

Ijordbruket er det flere stotteordninger som ikke er avhengige av produsert mengde, for eksempel
husdyrtilskudd, arealtilskudd, kulturlandskapstilskudd og investeringsstette. Slike tilskudd vil ikke bli
regnet med i verdiskapingen i nasjonalregnskapet. De er likevel viktige for inntektene i jordbruket og
for inntektsvirkningen i andre naeringer. Det kan ogsd argumenteres med at overfgringene til jordbruket
er betaling for produksjon av fellesgoder, slik at man kan se pa omfanget av overferingene som et mél
pa hvordan samfunnet verdsetter produksjon av fellesgoder rent gkonomisk. I modellen for utregning
av verdiskaping i jordbruket har vi tatt med alle statteordningene, og avviker derfor fra beregningene i
nasjonalregnskapet.

I dette notatet bruker vi uttrykket bruttoprodukt inkl. tilskudd som begrep for verdiskaping.
Bruttoproduktet er betaling for arbeidsinnsats og

forrentning av investert kapital. Ved tidligere = VERDISKAPING = BRUTTOPRODUKT
beregninger for Nordland, Troms og Finnmark er det Sum inntekter

nettoprodukt som er brukt som begrep for
verdiskaping. For 4 komme fram til nettoprodukt,
trekkes avskrivningene fra bruttoproduktet. Av-  —Sum kostnader fgr avskrivninger
skrivningene kan veere vanskelig a fastsette, og det
vanligste i andre naeringer er a4 beregne verdiskaping
som bruttoprodukt. Vi har derfor gatt over til 4 bruke  + Kostnader til jordleie

dette som mél for verdiskaping ogsd for jordbruket.

Enkelte steder i rapporten vil vi likevel omtale = Bruttoprodukt inkl. tilskudd
nettoproduktet, blant annet for & kunne sammenligne
med tidligere beregninger. Der resultatene er
sammenlignet med tidligere beregninger, er alle tall = Nettoprodukt inkl. tilskudd
regnet om til faste 2018- kroner?.

+ Familiens arbeid pa nyanlegg

+ Kostnader til leid hjelp

— Avskrivninger

Inntektene er delt i to; markedsinntekter og offentlige tilskudd. Markedsinntektene er inntekter fra salg
avjordbruksprodukter eksklusive pristilskudd. Leieinntekter for bruk av traktor og redskap m.m. inngar
i markedsinntektene. Offentlige tilskudd inkluderer alle tilskudd, slik som areal- og kulturlandskaps-
tilskudd, produksjonstilskudd for husdyr, driftstilskudd for melk- og kjattfeproduksjon, distrikts- og
grunntilskudd, avlgserrefusjon og diverse andre tilskudd.

Det er i hovedsak brukt to datakilder som bakgrunn for beregningene for jordbruket; Landbruks-
direktoratets produksjonstilskuddsdatabase og NIBIOs driftsgranskinger i jord- og skogbruk.

2.2.2 Datagrunnlag fra Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratets tilskuddsdatabase gir oversikt over alle jordbruksbedrifter som har mottatt
produksjonstilskudd. Tall fra denne databasen er brukt for a fi tall for produksjonsomfanget for de ulike
produksjonene i hver kommune i 2018. Fra 2017 ble det gjort endringer i telledato og ssknadsomganger ved
sgknad om produksjonstilskudd. Nye telledatoer er 1.3* og 1.10. Ved beregningene for husdyrproduksjonene
er det telledato 1.3 som er nytta. For svineholdet er det kg slakt som er lagt til grunn for beregningene.

Beregningene i dette prosjektet tar utgangspunkt i jordbruksbedrifter som sgker produksjonstilskudd.
For 2018 er det registrert flere sgkere av produksjonstilskudd enn antall jordbruksforetak registrert hos

® Omrekna etter konsumprisindeksen, https://www.ssb.no/kpi

412017 var telledato 1.5, fra og med 2018 er telledatoen 1.3.
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SSB. Vi legger derfor til grunn at beregningene dekker det meste av jordbruksproduksjonen i Nord-
Norge.

2.2.3 @Pkonomidata fra NIBIOs driftsgranskinger i jord- og skogbruk

Det gkonomiske datagrunnlaget er for de fleste driftsformer hentet fra NIBIOs driftsgranskinger i jord-
og skogbruk for regnskapsaret 2018. S& langt mulig er det brukt data fra landsdelen, supplert med data
fra andre landsdeler nar dette ikke har veert tilstrekkelig. Nir det er supplert med data fra andre
regioner, er det korrigert for ulikheter i avlingsniva og tilskuddssatser. Det er lite planteproduksjon i
Nord-Norge utover grovforproduksjon, sa for planteproduksjonene er det brukt en kombinasjon av
kalkyler og data fra driftsgranskingene.

De gkonomiske dataene er gjennomsnittstall for ulike driftsformer for regnskapsiret 2018.
Driftsgranskingene dekker bare jordbruksforetak som er yrkesmessig drevet, og som har standard
omsetning pa minst kr 150 000. Det er lagt vekt pa a finne et utvalg for de ulike driftsformene som ligger
néer den faktiske starrelsen pa jordbruksforetakene i de tre fylkene, men det vil alltid veere avvik mellom
gjennomsnittssterrelse pa bruka i modellen og faktisk gjennomsnittssterrelse pé foretakene.

Deltagerne i driftsgranskingene skal registrere arbeidstid for hver uke. I praksis er det ikke alle som
forer detaljerte registreringer, men alle ma oppgi arbeidsforbruk til NIBIO. I beregningene av
sysselsetting er det disse tallene for arbeidsforbruk som blir lagt til grunn.

Under er datagrunnlaget for de ulike produksjonene kort beskrevet.

Melkeproduksjon, ku

For melkeproduksjon er bruka delte inn tre storrelsesgrupper; mindre enn 20 kyr, 20—40 kyr og over
40 kyr. For melkeproduksjon er det bare bruk fra landsdelen som inngéar i beregningene.

Melkeproduksjon, geit

I driftsgranskingene er det flest geitebruk med fra Nord-Norge. Det er derfor i hovedsak bruk fra
landsdelen som inngar i beregningene. For Troms er det supplert med noen bruk fra andre landsdeler
for & fa gjennomsnittlig melkeproduksjon per arsgeit til & stemme best mulig med faktisk produksjon.

Kjgttproduksjon, ammeku

En stor del av kjgttproduksjonen pé storfe er i kombinasjon med melkeproduksjon eller pa innkjopte
NRF-kalver. I modellen er det forutsatt at denne delen av kjsttproduksjonen er fanget opp pa melke-
produksjonsbrukene. Itillegg er det kjottproduksjon pa bruk med ammekyr. Modellen regner all
kjottproduksjon pa ammekyr som spesialisert produksjon.

Det er for fa bruk med denne driftsforma fra Nord-Norge, sa det er supplert med bruk fra @stlandet og
Trendelag:. Det er korrigert for ulike tilskuddssoner.

Sauehold

For 4 fa stor nok produksjon av sau- og lammekjgtt per vinterfora sau, er bruk fra Nord-Norge supplert
med bruk fra Trendelag®.

Eggproduksjon

Landstall, korrigert for sideproduksjoner

3 1 driftsgranskingene er @stlandet og Trondelag delt inn i flatbygder og andre bygder. Det er bare supplert med bruk fra andre
bygder
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Svinehold
Landstall, korrigert for sideproduksjoner

Potet og grgnsaker pa friland

Kalkyler. Faste kostnader fra bruk i driftsgranskingene med potet- og grennsaksproduksjon

Baerproduksjon

Kalkyler. Faste kostnader fra bruk i driftsgranskingene med frukt- og beerproduksjon.

Kornproduksjon

Det er sveaert lite kornproduksjon i Nord-Norge. Tall for kornproduksjon er derfor hentet fra bruk i
Trondelag.

2.2.4 Beregninger for jordbruket — regnearkmodell

I modellen inngér data om produksjonsomfang for hver kommune. Ogsé data om gkonomi for hver
produksjon blir lagt inn. Ut fra disse dataene blir verdiskaping og sysselsetting beregnet pa
kommuneniva.

I modellen er det brukt gkonomiske data fra ensidig produksjon. Denne forenklingen betyr i praksis at
en ikke har tatt hensyn til at det i jordbruket er vanlig med flere driftsgreiner pa samme bruk. For
eksempel blir ofte svinehold kombinert med melkeproduksjon. A bruke data fra ensidig produksjon er
gjort for at ikke modellen skal bli for kompleks, men er ogsa nadvendig for 4 kunne presentere resultater
for hver enkelt produksjon for seg.

En mé ogsa tilpasse gkonomiske data til driftsformene i driftsgranskingene. Ved & bruke
gjennomsnittstall fra faktiske bruk som grunnlag for beregninger i en modell, vil det alltid vaere enkelte
variabler en ikke klarer & treffe innenfor en akseptabel feilmargin. For husdyrhold tar en for eksempel
utgangspunkt i antall dyr. Samtidig skal en i modellen ogsd komme fram til omtrent riktig produksjon
(melk, kjatt, egg) og arealbruk for fylket. Det blir derfor gjort noen manuelle korrigeringer for a sikre at
en far riktig produksjon, grovférareal og riktige tilskudd. Seerlig for tilskudd som i stor grad er uavhengig
av produksjon, som driftstillegg i melke- og kjgttproduksjon og bunnfradrag, vil det vaere nedvendig &
korrigere dersom antall bruk i modellen ikke stemmer med det faktiske antallet jordbruksforetak.

2.3 Skogbruket

2.3.1 Sysselsetting skogbruk

For sysselsetting innen skogbruk har vi har lagt til grunn SSBs sysselsettingstall med neringskoden 02
Skogbruk. Denne omfatter deln@ringene 02.1 Skogskjatsel, 02.2 Avvirking, 02.3 Innsamling av
viltvoksende produkt av annet enn tre og 02.4 Tjenester knyttet til skogbruk. Fra og med 2015 la SSB
om den registerbaserte sysselsettingsstatistikken. Dette gjor det problematisk & sammenlikne
sysselsettingstall far og etter 2015. Utvikling i sysselsetting er derfor avgrenset til perioden 2015 — 2018.

2.3.2 Verdiskaping i skogbruket

Beregning av verdiskapingen i primaerskogbruket tar utgangspunkt i SSBs totalregnskap for skogbruk
og tjenester tilknytta skogbruk. Denne statistikken ble publisert rlig for landet fram til 2012. Av SSB-
notat 17/2012 framgér beregningsgrunnlaget for skogbruksnaringen i nasjonalregnskapet (Zahirovic,
2012). Metoden som er lagt til grunn for 4 beregne verdiskapingen (mélt som bruttoprodukt i skogbruket
i fylkene Nordland, Troms og Finnmark), er tilsvarende den som ble benyttet for Hedmark og Oppland
(Lien m.fl., 2012 og Lerfald m.fl., 2012) og framgar av vedlegg 1.
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Beregning av bruttoproduktet i skogbruket gar fram av Tabell 2.1. Dette tilsvarer SSBs oppsett, med
unntak av at virke til flis er inkludert. Virke til flis tar utgangspunkt i innmaélt virke som framgar av
virkesdatabasen til Landbruksdirektoratet. Bruttoproduktet presenteres per fylke.

Tabell 2.1 Totalregnskap for skogbruk og tjenester knytta til skogbruk

Tgmmer for salg

Virke til eget bruk

Virke til ved (hele lengder)
Virke til flis

Juletre og pyntegrgnt

Jakt

Nettotilvekst

+ |+ |+ |+ |+

Skogprodukt i alt

+  Produksjon av tjenester i tilknytning til skogbruket

Investeringsarbeid utfgrt med egne produksjonsfaktorer (inkludert verdien av eget arbeid ved skogkultur
og ved bygging av skogsveier)

=  Produksjon

- Produktinnsats

=  Bruttoproduktet i skogbruket

2.4 Landbruksbasert tilleggsnzering

I driftsgranskingene i jord- og skogbruk blir tilleggsnaering definert som «naringsvirksomhet utenom
tradisjonelt jord- og skogbruk med basis i ressursene pa bruket». Det gjelder innsats av areal, bygninger,
maskiner etc., mens personressurser eller kompetanse ikke inngdr. SSB definerer tilleggsneering
omtrent pd same maten som NIBIO, men har ogsd med pelsdyr, birgkt og utleie av jord til
jordbruksformal som tilleggsneering. Dette blir definert som jordbruk i driftsgranskingene, men fordi
pelsdyrhold og birgkt har lite omfang i Nord-Norge og er det ikke med i beregningene av verdiskaping.
Jordleie regnes som en del av verdiskapingen fra jordbruket, og er derfor ikke med i beregning av
verdiskaping fra tilleggsneering.

Tilleggsnaringer dekker for eksempel satsing pa sméaskala matproduksjon, reiseliv, vedproduksjon og
maskinkjering. Aktiviteten skal gi inntekt eller sysselsetting, og det er forutsatt at aktiviteten er tilknyttet
en landbrukseiendom der det er tradisjonelt jord- og/eller skogbruk.

For tilleggsneering er det ikke offentlig statistikk som inneholder data om type tilleggsneering, omfang
og hvor mange som driver (frekvens). Verdiskapingsberegningen for tilleggsneering blir derfor usikker
sammenlignet med jordbruket der en kan bruke produksjonstilskuddsdatabasen for 4 finne denne typen
data. I dette prosjektet blir verdiskaping fra tilleggsnaeringene berekna med utgangspunkt i tall fra SSB
for 2016°. I dette datagrunnlaget er det ikke tall for tilleggsnaeringer pA kommuneniva, men det er tall
for hvor mange som driver ulike tilleggsneeringer pa fylkesniva. For a bryte verdiskaping fra tilleggs-
neringene ned pad kommuneniva, er det brukt en omregningsfaktor fra 2010, som var det siste aret SSB
publiserte tall pA kommunenivé. Estimatene pd kommunenivé blir derfor usikre, men kan gi et bilde pa
hvor stor verdiskapingen fra tilleggsnaeringene er pd kommuneniva. Nar man tolker beregningene for
tilleggsnaering, mé en ogsa ta hensyn til at det ikke er mulig & vite om omfanget pi tilleggsnaering i
driftsgranskingene er representativt for heile populasjonen. Pa fylkesniva vil resultatene likevel gi en
god pekepinn pa kor stor verdiskaping som kjem fra landbruksbasert tilleggsneering.

¢ SSB (upubl.) Data om tilleggsneering for 2016
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Datagrunnlaget fra SSB viser data for antall bruk som driver tilleggsneering og hvilke tilleggsnaeringer
som drives, og om arbeidsinnsats, men ikke data om gkonomi. Man méa anta at de som definerer
virksomheten som tilleggsnaering, driver i et visst omfang. I driftsgranskingene blir all
tilleggsnaeringsaktivitet registrert, ogsd der omfanget er svert lite og brukeren ikke vil definere
aktiviteten som tilleggsnzring. For data fra driftsgranskingene ble brukt i beregningene, ble derfor bruk
med omsetning mindre enn kr 5 000 tatt ut. For 4 ha et si stort datagrunnlag som mulig for de
gkonomiske dataene, er det brukt landstall for de ulike tilleggsnaringene. Fra driftsgranskingene er det
data for 2018 som er brukt.

Utvalg av bruk til driftsgranskingene er basert pa representativitet for jordbruket, og det er ikke tatt
hensyn til om det drives tilleggsneering pa bruket. Det er derfor ikke sikkert at utvalget og omfanget av
tilleggsnaering i driftsgranskingene er representativt for de tilleggsneeringene som drives. Dette bidrar
til at beregningene for tilleggsnaering blir usikre, og bare ma ses pa som et grovt estimat.

Tilleggsnering er delt inn i folgende driftsformer:

o leiekjoring

e tjenesteyting

e inn pa tunet-aktivitet

e videreforedling av jordbruksprodukter

e turisme, inkl. overnatting, servering, guiding m.m. knyttet til gard eller seter
¢ vedproduksjon

e juletre og pyntegrent

e utmarksnering

o festeavgift

¢ utleie av bygninger, maskiner og areal (til annet enn jordbruk)
e annet

Det er stor forskjell i hvor mye de enkelte tilleggsnaeringene bidrar til sysselsetting og ekonomisk
resultat. Derfor er det ikke alltid sammenheng mellom hvor mange som driver en tilleggsnaering, og
hvor stor verdiskaping eller sysselsetting tilleggsnaeringa bidrar til.

Grensegangen mellom tilleggsneering og tradisjonelt jord- og skogbruk, kan av og til veere uklar. For
eksempel for vedproduksjon, hvor verdien av trevirket er med i skogbruket, mens merverdien av
foredling til ved kommer med som tilleggsnaring. Produksjon av juletre og pyntegrent er definert som
tilleggsnaering i landbrukstellinga, men blir ogsé regnet som en del av skogbruket. Her kan derfor noe
av verdiskapinga bli regnet bade som tilleggsnzring og som skogbruk, men det vil likevel ha lite & si for
det samlede resultatet.

2.5 Landbruksbasert industri som er avhengig av landbruket

For 4 beregne verdiskaping i landbruksbasert industri med avhengighetsforhold til landbruket i fylkene,
har vi lagt til grunn metoden som ble utviklet for beregning av verdiskaping i landbruksbasert industri
i Hedmark og Oppland (se Lien mfl. (2012) og Lerfald mfl. (2012)).

Beregningen tar utgangspunkt i fylkesfordelt bruttonasjonalprodukt (BNP) fordelt pa naeringsgrupper,
samt neringsfordelt sysselsetting etter arbeidssted. Det forutsettes likt bruttoprodukt per sysselsatt
innenfor den enkelte naring. Det er gjort en vurdering av sysselsatte med avhengighet av landbruket
innenfor Produksjon av naerings- og nytelsesmidler (NACE-kode 10) og Produksjon av trevarer (NACE-
kode 16). I tillegg har vi benyttet Proff Forvalt for 4 sgke a identifisere sysselsetting innenfor disse
naringskodene som ikke er jordbruks-/skogbasert.
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Vi gjor oppmerksom pa at dette er en forenklet tilneerming. Det innebaerer at verdiskaping innenfor
annen landbruksbasert virksomhet, slik som blant for eksempel landbruksradgiving, FOU og
undervisning, ikke er inkludert.

Vihari vare beregninger tidligere lagt til grunn en detaljert neeringsstatistikk som har blitt spesialbestilt
fra SSB. SSB gir ikke lengre ut denne statistikken. Vi har brukt data fra Proff Forvalt’ for a supplere
sysselsettingsstatistikk fra SSB.

2.5.1 Sysselsetting

For a presentere samla sysselsetting innenfor de aktuelle neringene har vi lagt til grunn Statistisk
sentralbyrés (SSB) registerbaserte sysselsettingsstatistikk etter arbeidssted. Fra og med 2015 la SSB om
denne statistikken. Dette gjor det problematisk & sammenlikne sysselsettingstall far og etter 2015.
Utvikling i sysselsetting er derfor avgrenset til perioden 2015 — 2018.

2.5.2 Kvotienter

Lokaliseringskvotienten (LQ) for ei neering gir uttrykk for neeringas relative betydning i en region
sammenliknet med nearingas betydning nasjonalt. Dersom lokaliseringskvotienten er lik 1, er neeringa i
regionen representert som pa landsgjennomsnittet. Dersom den er mindre enn 1 eller storre enn 1 er det
henholdsvis underrepresentasjon og overrepresentasjon av neringa.

LO =
¢ Ein/En

hvor, Ej; er sysselsetting i naering i i region j; E; er total sysselsetting i region j; Ein er nasjonal
sysselsetting i nzering 7; and Ex er total nasjonal sysselsetting.

Denne metoden maéler imidlertid kun om en nering er storre eller mindre enn dens andel i landet.
Ulempen er altsé at den kun fanger opp om en bestemt nering er relativt konsentrert i en region, men
inkluderer ikke noen informasjon relatert til den absolutte stgrrelsen pé naeringen. Et alternativt mél er
& bruke horisontal lokaliseringskvotient (HLQ) for & identifisere geografisk konsentrasjon. HLQ er
definert som antall sysselsette av en lokal aktivitet som overstiger forventet antall. Det forventede tallet
er likt antall ansatte i aktiviteten som ville eksistere dersom den relative betydningen var den samme
som i nasjonalgkonomien, og dermed produserer en LQ lik 1. HLQ beregnes ved forst 4 beregne LQ.

Deretter erstattes Ei med Ej for & produsere
Eij/Ej
Ein/En

HLQ =

hvor, Ejj er antall ansatte som gir LQ = 1, gitt de andre verdiene.
Endelig er HLQ oppnédd ved 4 beregne
HLQ =Eij—Eij=1

Positive HLQ-verdier indikerer tilstedevaerelsen av klynger eller konsentrasjoner av en naring
(Fingleton, Camargo Igliori, & Moore, 2004).

7 https://www.forvalt.no/Default.aspx?ReturnUrl=%2fforetaksindex%2fsegmentering.aspx#
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2.6 Ringvirkninger

Ringvirkningsanalysen bygger pa den samme metoden som er lagt til grunn for ringvirkningsanalysene
av landbruket i Hedmark, Oppland og Rogaland. For en mer detaljert beskrivelse av modellverket vises
det til metodedelen i verdiskapningsrapportene for Hedmark og Oppland (Lien et al,2012, Lerfald et al,
2012), og Rogaland (Lerfald og Alnes, 2013).

Panda (Plan- og analysesystem for naringsliv, demografi og arbeidsmarked) er en analysemodell som
er velegnet til & studere virkninger som folger av at basisvirksomhetene i en region gker eller reduseres
istarrelse.

Primeerleddet i landbruket gir det vi kaller naringsmessige eller gkonomiske ringvirkninger i form av
omsetning, verdiskaping og sysselsetting for i hovedsak:

o foredlingsindustri og annen relatert virksomhet pad grunn av behov for underleveranser eller
rastoffgrunnlag for bearbeiding og annet grunnlag for sysselsetting/produksjon i fylket
(verdikjedeeffekter)

o for alle naeringer pa grunn av etterspgrsel etter varer og tjenester med grunnlag i lenn/utbytte og
privat forbruk med grunnlag i eierskap eller sysselsetting i landbruk og tilhgrende foredlingsindustri
(ettersparselseffekter)

Disse verdikjede- og ettersporselseffektene kaller vi indirekte okonomiske virkninger eller
ringvirkninger av primerproduksjonen i landbruket. En del av de indirekte virkningene vil vare lokale
eller regionale, mens en god del virkninger vil veere nasjonale eller internasjonale. I dette prosjektet
legger vi vekt pa a identifisere de regionale virkningene av landbruket i hvert av de tre fylkene.

Landbrukets tilhgrende foredlingsindustri er i forste rekke meieri, slakteri, kjottforedlingsbedrifter,
forprodusenter, kornmottak og potetpakkeri/-industri som er direkte relatert til jordbruksaktivitet
mens innen skogbruksbasert foredlingsindustri er det trelast- og trevareindustri og treforedling som er
relevant foredlingsindustri.

Innen engros- og detaljistleddet, en del reiselivsvirksomhet (spesielt hotell/restaurant) kan det ogsé
veere neeringsmessige ringvirkninger fra landbruket i fylkene. Disse virkningene ser vi ikke nermere p4,
fordi vi antar at import av landbruksvarer fra andre regioner ville generert tilneermet like stor
omsetning, verdiskaping og sysselsetting i dette leddet.

Landbruket genererer ogsa en god del virksomhet i regionen av ikke kommersiell art. Her kan nevnes
ansatte og virksomhet ved landbrukskontorene i kommunene, Fylkesmannens landbruksavdeling,
Innovasjon Norge, fylkeskommunen, Mattilsynet, videregéende skoler med landbruksfag osv. Denne
landbruksrelaterte virksomheten betraktes ikke som naeringsmessig, og fanges derfor ikke opp i en
standard ringvirkningsanalyse. I og med at regionen tilfores penger for & opprettholde spesialiserte
arbeidsplasser innen landbruket i offentlig sektor har vi derfor ogsa sett pa betydningen av dette.

2.6.1 Ringvirkningsmodell

De direkte virkningene kan defineres som omsetnings-, verdiskapings- og sysselsettingsvirkninger i
bedriftene som studeres. Dette omfatter blant annet lennsvirkninger for ansatte og utbytte for eierne,
dvs. en helt sentral del av verdiskapingen i bedriften. Ringvirkninger, eller indirekte virkninger, er
virkninger utover disse direkte virkningene. Dette dreier seg om virkninger i form av omsetning,
verdiskaping og sysselsetting for gvrige deler av verdikjeden for bedriften, gjerne i forbindelse med
underleveranser, samarbeid eller foredling/videreforedling av de utvalgte bedriftenes produkter. Videre
gir lgnnsvirkninger og utbytte i den utvalgte bedriften og i ovrig verdikjede grunnlag for ettersparsel
etter konsum- og investeringsvarer. Denne ettersperselen med tilherende sysselsetting regnes som
indirekte virkning.
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Som nevnt, er Panda-modellen brukt for & beregne de indirekte virkningene. I figuren er det gitt en
skjematisk fremstilling av ringvirkningsanalysen. For mer detaljer om Panda og modellen se f.eks. Lien
et al 2012.

Figur 2.1 illustrerer hvordan direkte effekter i utvalgte bedrifter i primerlandbruket gir endringer i
omsetning, verdiskaping og sysselsetting i disse bedriftene (direkte effekter). Enhver slik endring kan
det analyseres ringvirkninger av ved bruk av Panda-modellen. Slik figuren viser fanger Panda opp
endringer i gvrig verdikjede, endringer i inntekter og arbeidsmuligheter for arbeidstakere i berorte
bedrifter, og videre inntekts- og konsumvirkninger for det offentlige og lokalt/regionalt naringsliv, og
hvordan de sékalte ringvirkningene forsterker de initiale virkningene. Innledningsvis vil for eksempel
en bedrift som legges ned medfere arbeidsledighet for egne ansatte og fall i omsetning hos
underleverandgrer. Dette gir videre redusert inntekt og lokal etterspersel for de arbeidsledige. Neste
trinn kan vaere nedbemanning hos underleverander og arbeidsledige ansatte. Samtidig begynner en del
ansatte a flytte pa seg fordi de lokale jobbutsiktene er svake. Dette gir virkninger i form av redusert
inntekt for kommunen og sterk ettersperselsnedgang i evrig lokalt naeringsliv. Disse mé igjen
nedbemanne og vi far ytterligere redusert ettersporsel.

Direkte effekter i utvalgte @vrige regionale
regionale bedrifter bedrifter i verdikjeden
- Omsetning r— Omsetning

- Verdiskaping - Verdiskaping

- Sysselsetting - Sysselsetting

- Underleveranser og behov - Behov

! !

Arbeidstakere, familie og andre bergrte
- endring i reisetid til arbeid og pendling
- studier, trygd eller gkt/redusert arbeidstid
- flytter ut av kommunen/regionen
' '

Inntektsvirkninger i regionen
- Kommuner (skatteinntekter, innbyggertilskudd)
- Neeringsliv (etterspgrselsendringer)

Figur 2.1 Skjematisk fremstilling av ringvirkningsanalyse

2.6.2 Sentrale forutsetninger for beregningene av ringvirkninger

Viktige forutsetninger som kan tenkes & pavirke resultatene i dette prosjektet er:

e Kun gardsbrukenes jord- eller skogbruksbaserte inntekt og verdiskaping tas med som direkte
virkning. Lennsarbeid og annen naringsinntekt til gdrdbrukere eller familien tas med andre ord ikke
med

e Relatert virksomhet innen landbrukets verdikjeder opp til og med foredlingsindustrien antas & vaere
avhengig av betydelig aktivitet i primarleddet i fylket

e Proporsjonalitet (sysselsettingsmultiplikatoren blir den samme uansett hvor stor endring i
aktiviteten som defineres) er en standard forutsetning i Panda-modellen
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e Bygging av skip og béter, oljeplattformer og moduler fastsettes eksogent eller uavhengig av
landbruket

o Skogbruk, trelast, jordbruk og naeringsmiddelindustri fastsettes eksogent i analysene av jord- og
skogbruket.

e Forretningsmessig tjenesteyting i verdikjeden omfatter ansatte i FoU-sektoren og undervisning i
landbruksfag i videregdende skole. Sysselsettingstall er innhentet fra disse organisasjonene.

e Landbruksavhengig sysselsetting i Mattilsynet, Innovasjon Norge, Fylkesmannen,
fylkeskommunene og primarkommunene er innhentet seerskilt.

¢ Konsumvirkninger inkluderes fordi det generelt er mangel pa arbeidsplasser i distrikts-Norge. Det
antas med andre ord at sysselsetting som folge av landbruk ikke fortrenger annen sysselsetting og
verdiskaping i regionen.

e I ringvirkningsanalysene ser vi pd sysselsatte personer. SSBs definisjon pa sysselsatte er antall
personer som arbeider i naeringen og har denne som hovedarbeidsforhold8. Sysselsatte vil derfor
normalt vere et hoyere tall enn Arsverk. Arsverk brukes i andre deler av rapporten, men i
ringvirkningsanalysene brukes sysselsetting (se kapitlene 4.6, 5.6 0g 6.6).

Sterrelsen pa ringvirkningene er i realiteten avhengig av hvordan ulike sektorer er knyttet sammen
gjennom kjop/salg-relasjoner og hvordan aktivitet i et omrade tenderer til 4 trekke til seg annen aktivitet
uten at det er konkrete kjop/salg-relasjoner mellom de involverte aktarene.

Vi har valgt & se bort fra endringer i kraft- og vannforsyning, utenriks sjagtransport, bygging av
oljeplattformer, fiskeri/havbruk og fiskeindustri som fglge avlandbruksvirksomheten i fylkene. Arsaken
til dette er at sysselsetting og verdiskaping i disse naeringene i stor grad er bestemt ut fra
produksjonskapasitet og/eller nasjonal/internasjonal etterspgrsel.

Vi har lagt inn egne data knyttet til omsetning og sysselsetting i Panda for jordbruk, skogbruk,
tilleggsnaeringer og landbruksbasert virksomhet. Det er aktiviteten i 2018 som er utgangspunkt for vare
beregninger. Kilde for vare oppdateringer er driftsgranskingene i jord- og skogbruket, statistikkbanken
SSB og Proff Forvalt.

8 Naermere om SSBs sysselsettingsdefinisjon: https://www.ssb.no/a/metadata/conceptvariable/vardok/1116 /nb
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3 Status og utviklingstrekk

3.1 Jordbruket

3.1.1 Produksjon

Jordbruket i de tre fylkene i Nord-Norge har for en stor del utviklet seg pa samme mate som tilsvarende
produksjoner har utviklet seg ellers i landet. Det har blitt faerre bruk i drift, mens jordbruksareal og
husdyrproduksjon har blitt opprettholdt pd omtrent samme nivi. Dette er serlig tydelig i
melkeproduksjonen hvor jordbruksforetakene er blitt storre, bade i areal, i antall husdyr og produksjon.

Tabell 3.1 viser antall jordbruksforetak som sgkte om produksjonstilskudd for areal i siste 10-arsperiode.
Antallet foretak er redusert med 24, 27 og 21 prosent for henholdsvis Nordland, Troms og Finnmark det
siste tidret. Landsgjennomsnittet har blitt redusert med 18 prosent. Arealet i drift er betydelig mindre
redusert enn antall foretak. Dette gjor at antall dekar per foretak har gkt. I Nordland er gkningen pa 25
prosent, i Troms 28 prosent og i Finnmark 19 prosent. Arealet det sgkes om tilskudd til har gkt dels ved
mer leid eller kjopt areal fra bruk som har lagt ned drifta, eller ved nydyrking. Der det har veert mulig
har det ogsa foregatt en utfasing av areal av darlig kvalitet, uegnet starrelse og beliggenhet, til fordel for
jordbruksareal bedre tilpasset gnsket om mer effektiv drift.

Tabell 3.1 Antall foretak (bruk) som sgkte om produksjonstilskudd i Nordland, Troms, Finnmark og hele

landet
Endring Jordbr.uks- Endring Areal per Endring
Antallbruk 55092018 2™ 131% 20092018 bruk, dekar  2009-2018
dekar
2009 2559 583 839 228
Nordland 2013 2310 24 % 556 472 5% 241 25%
2018 1946 552 695 284
2009 1162 254 354 219
Troms 2013 1011 27 % 240 794 -6 % 238 28 %
2018 853 239173 280
2009 362 96 953 268
Finnmark 2013 327 21 % 93371 -6 % 286 19%
2018 286 91396 320
2009 46 553 10 087 460 217
Norge 2013 42 923 -18 % 9 839 699 2% 229 19 %
2018 38 107 9 836 352 258

Kilde: Landbruksdirektoratet (PT -910)

NIBIO Resultatkontrollen/SSB viser at 80 prosent av jordbruksarealet i Nordland var fulldyrket eng,
beite og dker i 2018. Resten var annen eng og beite. Tilsvarende for Troms var 85 prosent og for
Finnmark 86 prosent.
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Figur 3.1 Kart: Jordbruksareal i drift i Nord-Norge 2018, dekar
Kilde: Landbruksdirektoratet PT-900

Jordbruksarealet utgjer bare ca. 1,5 prosent av landarealet i Nordland, 1,0 prosent i Troms og 0,2
prosent i Finnmark ifglge Landbruksdirektoratet (PT910) og NIBIO Resultatkontrollen. Dette, sammen
med ofte store avstander mellom omrader med jordbruksareal, er en minimumsfaktor for utvikling til
starre og mer effektive foretak. Jordbruksarealet er ogsé under press for & bli omdisponert til andre
formél enn landbruk. Dette er en av drsakene til reduksjonen i jordbruksareal i alt i tabell 3.1.

Landbrukseiendom defineres som eiendom med minst 5 dekar jordbruksareal og /eller minst 25 dekar
produktivt skogareal. Svaert mange landbrukseiendommer er uten bygninger, eller med bygninger men
likevel ubebodd.

Tabell 3.2 viser at prosent ubebodde landbrukseiendommer har gkt i tidrsperioden, bade i Nord-Norge
og for hele landet. Alle tre fylkene i landsdelen har over 70 prosent ubebodde landbrukseiendommer i
2018. Tilsvarende for hele landet var 53 prosent. Men mange av de ubebodde landbrukseiendommene
nyttes til landbruk. Noen jordbruksforetak omfatter flere eide eiendommer og noen leier eiendommer.
I Nordland har 82 prosent av foretakene leid areal, i Troms 88 prosent og i Finnmark 83 prosent.
I Troms er 64 prosent av jordbruksarealet leid areal. Dette er storst andel leid areal i landet. Nordland
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og Finnmark har 53 prosent leid areal. Pa landsbasis er 46 prosent av jordbruksarealet i drift leid areal
i 2018. Jordbruksforetakene i Nord-Norge har ogsa ofte mange leieforhold av jordbruksareal.

Tabell 3.2 Antall landbrukseiendommer i Nordland, Troms, Finnmark og i hele landet

2009 2013 2018
Antall landbrukseiendommer 17 760 18 976 18 679
Nordland
Prosent ubebodd 71 71 76
Antall landbrukseiendommer 11 276 12 270 12 034
Troms
Prosent ubebodd 67 68 72
Antall landbrukseiendommer 3894 3940 3825
Finnmark
Prosent ubebodd 63 68 71
Antall landbrukseiendommer 185 098 185 025 182 328
Norge
Prosent ubebodd 49 49 53

Kilde: SSB Statistikkbanken

Klimaet begrenser hva jordbruksarealet kan nyttes til. I hele landsdelen dominerer produksjon av gras
til vinterfor for husdyr, som igjen produserer melk og kjott. Ser i Nordland produseres det litt korn. I
tillegg er det noe produksjon av potet, gronnsaker og baer. Dette er av lite omfang pé fylkesniva, men
enkelte gardsbruk har forholdsvis stor produksjon, sarlig i Nordland og Troms.

Tabell 3.3 viser produserte mengder av viktige jordbruksprodukter. Det er forholdsvis liten endring i 10-
arsperioden for de fleste produkter, men svinekjattproduksjonen har gkt markert i Nordland. Samtidig
har det veert en nedgang i produksjon av svinekjott i de to andre fylkene.

Tabell 3.3 Produksjon av de viktigste jordbruksprodukter i Nordland, Troms og Finnmark

Nordland Troms Finnmark
2009 2013 2018/ 2009 2013 2018 2009 2013 2018

Korn, 1 000 tonn 0,5 0,4 0,4

Potet, 1 000 tonn 1,6 2,6 1,5 6,4 6,2 4,5

Melk, mill. liter 106 104 102 33 31 31 19 20 20
Storfekjgtt, tonn 6451 6395 6311| 1587 1306 1389 681 547 716
Svinekjgtt, tonn 5431 6743 7089 975 972 786 154 63 29

Sau- og lammekjgtt, tonn 2262 2100 2323| 1416 1250 1380 247 233 271
Egg, tonn 1163 1430 1634 580 586 667 226 229 242

Kilde: NIBIO Resultatkontrollen. SSB

Melkeproduksjon pa ku er svert dominerende i alle tre fylker. Figur 3.2 viser utvikling i antall
jordbruksforetak med melkeproduksjon og antall kyr per foretak for Nordland, Troms og Finnmark.
Figurene er basert pa seknad om produksjonstilskudd.
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Figur 3.2 Melkeproduksjon Nordland, Troms og Finnmark. Antall foretak og antall kyr per foretak, 2009-2018
Kilde: Landbruksdirektoratet PT-900

Figuren viser samme utvikling, jevn nedgang i antall foretak og jevn gkning i antall kyr per foretak.
Antall foretak med melkeproduksjon i Nordland har blitt redusert fra 883 til 539 pa ti ar. Dette tilsvarer
39 prosent. I Troms er nedgangen pa 107 foretak til 191 foretak i 2018. Dette er 36 prosent nedgang.
Antall foretak med melkeproduksjon i Finnmark gikk ned fra 136 i 2009 til 94 i 2018, tilsvarende 31
prosent nedgang. Mye av denne strukturendringen i melkeproduksjon henger sammen med investering
ifjos og utstyr tilpasset drift med melkerobot.

Antall kyr i landsdelen har gatt ned fra til sammen 25 107 i 2009 til 22 534 i 2018. Disse fordeler seg
med 15 057 i Nordland, 4 683 i Troms og 2 794 kyr i Finnmark.

Forbruket av melk i Norge har vist en nedadgdende tendens over mange ar. Melkeproduksjonen pa
jordbruksforetakene tilpasses etterspgrselen ved blant annet produksjonskvoter og forholdstall. Foretak
med melkeproduksjon star ogsa for den sterste delen av storfekjattproduksjonen i landsdelen. Dette ved
at kalver fores fram til slakt og ved slakt av kyr.

Tabell 3.4 viser antall foretak og antall dyr for de viktigste andre husdyrproduksjoner i landsdelen. Det
er viktig & ta hensyn til at mange foretak har flere av dyreslagene.

Tabellen viser at antall sau har gkt i alle tre fylker i tidrsperioden. Videre at geitemelkproduksjonen er
storst i Troms, mindre i Nordland og ikke representert i Finnmark. Antall foretak som har ammekyr har
vaert ganske konstant, mens antall ammekyr har gkt i alle tre fylkene. Svinekjottproduksjonen
(avlspurker og slaktegris) star sterkt i Nordland, mens den er liten bdde i Troms og Finnmark.
Svinekjottproduksjonen drives dels med spesialiserte besetninger med produksjon av smagris og
produksjon av slaktegris, mens noen driver kombinert produksjon. Produksjonen har de siste 10 arene
gkt med 20 prosent, fra 6 560 tonn i 2009 til 7 904 tonn i 2018.
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Tabell 3.4 Antall foretak og antall dyr av ulike dyreslag i Nordland, Troms og Finnmark i 2009, 2013 og 2018

NORDLAND TROMS FINNMARK

Foretak Dyr Foretak Dyr Foretak Dyr

Melkekyr 2009 873 16807 295 5151 136 2928
2013 676 15843 237 4702 112 2874

2018 530 14875 187 4 589 94 2794

Voksne sau 2009 1053 66951 589 38 226 128 7924
2013 983 67300 509 36 063 115 7514

2018 968 89854 451 48 716 130 10669

Melkegeiter 2009 33 3296 111 9973 0 0
2013 27 3409 79 8 569 0 0

2018 23 3590 59 7983 0 0

Ammekyr 2009 389 4786 85 924 15 89
2013 381 5525 78 905 8 66

2018 357 5448 81 1103 11 82

Avispurker 2009 77 2482 26 644 6 112
2013 60 2512 14 303 2 50

2018 49 2132 10 242 0 0

Slaktegris 2009 107 19747 28 3863 5 549
2013 97 23195 22 3762 2 323

2018 82 22878 15 2593 2 168

Kilde: NIBIO Resultatkontrollen. SSB

Kjattproduksjon med sau og ammeku henter ofte en stor del av sommerforet fra utmarksbeite. Det er
store arealer med utmarksbeite i landsdelen. I Troms og Nordland er beitene av serlig god kvalitet.

Ingen av husdyrproduksjonene i tabellen viser samme tydelige strukturutvikling som melke-
produksjonen viste i Figur 3.2 med feerre bruk og sterre buskaper per bruk.

I tillegg til husdyrproduksjonene vist i Tabell 3.4, produseres det ogsa noe egg i landsdelen. Tabell 3.3
viser at deti 2018 ble produsert 1 634 tonn i Nordland, 667 tonn i Troms og 242 tonn i Finnmark. Samlet
produksjon har gkt med 574 tonn fra 2009.

Ser pé Helgeland driver noen foretak kornproduksjon. Produksjonen har gétt ned fra 500 tonn i 2009
til 400 tonn i 2018.

I tillegg produseres det potet, gronnsaker og beer i alle fylkene, men lite i Finnmark. Relativt fa driver i
stor skala, mens mange har noe produksjon til eget bruk og litt til lokal omsetning. Potetproduksjonen
var til sammen 8 200 tonn i 2009 og 6 000 tonn i 2018 ifglge SSB. Produksjonen kan variere mye fra ar
til r pa grunn av variasjon i vekstvilkarene.
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3.1.2 @konomi

Datagrunnlaget for gkonomisk utvikling i landbruket er i hovedsak NIBIOs Driftsgranskinger i jord- og
skogbruk. Dette er statistikk basert pa driftsregnskap fra i underkant av 1 000 foretak fordelt over hele
landet og pa de fleste produksjoner. Med sipass fa bruk minker den statistiske sikkerheten, seerlig nar
det beregnes gjennomsnitt av fa deltakerbruk som for eksempel for fylker. Men ettersom det for en stor
del er de samme brukene som er med ar etter ar, er den gkonomiske utviklingen over tid ganske sikker.

Det mest brukte resultatmalet for & kunne sammenligne gkonomisk resultat mellom produksjoner og
storrelse pad brukene er Vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk. Figur 3.3 viser dette
resultatmalet for gjennomsnitt av deltakerbrukene fra Nord-Norge og for alle deltakerbruk i landet.
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Figur 3.3 Vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk for Nord-Norge og landet, 2018-kr
Kilde NIBIO, Driftsgranskingene

Figur 3.3 viser at lonnsomheten i landbruket i Nord-Norge stort sett har ligget litt i over landsgjennom-
snittet. Kurvene viser en stigende tendens fram til 2015, men deretter lavere lennsomhet. I 2018 viser
landsgjennomsnittet kraftig reduksjon av lennsomheten. Den viktigste drsaken var den teorre og varme
sommeren som forte til avlingssvikt i store deler av Ser-Norge. Vederlaget til alt arbeid og egenkapital
per arsverk i jordbruket i Nord-Norge var i 2018 kr 315 100. Tilsvarende for landsgjennomsnittet var kr
287 500. Disse belgpene skal dekke ett arsverks arbeid, bade eget og leid, samt vederlag for egen-
kapitalen i jordbruket. Det vil si at lannsomheten i jordbruket er betydelig lavere enn for mange andre
grupper i samfunnet. Lonnsomhet er viktig faktor som ligger bak utvikling av landbruket, bade pa
enkeltbruk og for sterre grupper av bruk.

Det er stor variasjon i lennsomhet, for eksempel mellom ulike produksjoner og foretakenes storrelser
og beliggenhet. I tillegg er det stor variasjon mellom foretak innenfor samme gruppe.

Figur 3.4 viser lonnsomhet for melkeproduksjon i Nord-Norge og for landet. Ogsa denne figuren viser
svert lik lgnnsomhet mellom Nord-Norge og landsgjennomsnitt. Ettersom produksjonen er
dominerende i landet viser kurvene omtrent samme utvikling over tid som forrige figur med alle
produksjoner. Vederlaget for melkeforetakene i landsdelen var kr 317 300 og for landet kr 321 500.
12018 er lgnnsomheten ganske lik mellom fylkene. Det skyldes serlig tilfeldige utslag i f& foretak bak
gjennomsnittet for Finnmark. Gjennom flere &r har melkeforetakene i Finnmark oppnadd bedre
gkonomisk resultat enn foretak i Nordland og Troms. Dette skyldes blant annet at foretakene i
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gjennomsnitt er sterre i Finnmark og at distriktspolitiske virkemidler, som for eksempel
distriktstilskudd pa melk, slar gunstig ut.

400 000

350 000 /———\\
300 000 /

250 000

200 000

2018-kr

150 000
100 000
50000

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s Nord Norge Landet

Figur 3.4 Vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk for melkeproduksjonsbruk i Nord-Norge og hele
landet, 2018-kr

Kilde NIBIO, Driftsgranskingene

Foretak med sau har lavest vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk av de store produksjonene
i Nord-Norge. Figur 3.5 viser utviklingen de siste 10 ar. Kurvene, som er ganske parallelle, viser jevn
gkning fra 2009 til 2014, deretter kraftig nedgang til 2017. De nordnorske foretakene har hele perioden
hatt bedre lgnnsomhet enn landsgjennomsnittet. Nedgangen i 2017 skyldes problemene med
overproduksjon og sveert lave priser pa serlig saueslakt. Dette ble i driftsregnskapene forsterket ved at
balanseverdien av sau 31.12 ble kraftig redusert. Dette forte til redusert produksjonsinntekt.
Gjennomsnittlig inflasjonsjustert vederlag per arsverk i ti-arsperioden har vaert kr. 226 200.
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Figur 3.5 Vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk for sauekjgttproduksjon i Nord-Norge og hele
landet, inflasjonsjustert til 2018 kr.

Kilde NIBIO, Driftsgranskingene
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Figur 3.6 viser tydelig bedret lannsomhet for geitemelkproduksjon de siste arene, etter flere ar der blant
annet sykdom hos geit reduserte lennsomheten. I 2018 var vederlaget kr 421 400 for de nordnorske
foretakene, og litt mindre for landsgjennomsnittet. Det understrekes at det er fa foretak bak
gjennomsnittet.
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Figur 3.6 Vederlag til alt arbeid og egenkapital per arsverk for geitemelkproduksjon i Nord-Norge og hele
landet, inflasjonsjustert til 2018 kr

Kilde NIBIO, Driftsgranskingene

Nettoinntekt er gardbrukerfamiliens inntekt fra jordbruk, skogbruk, tilleggsnaring, annen
neeringsvirksomhet, lgnn, trygd og kapitalinntekter, fratrukket utgifter til renter og kar. Figur 3.7 viser
nettoinntekt for driftsgranskingsforetakene fra Nord-Norge og for landet.
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Figur 3.7 Nettoinntekt Nord-Norge og hele landet, inflasjonsjustert til 2018 kr
Kilde NIBIO, Driftsgranskingene
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Gérdbrukerfamilier i Nord-Norge har hele perioden hatt lavere nettoinntekt enn landsgjennomsnittet.
Den viktigste arsaken er mindre lgnnsinntekt enn landsgjennomsnittet. Nettoinntekten for Nord-Norge
var kr 814 0001 2018.

Inntekt fra jordbruket utgjorde ca. 52 prosent av familiens samlede inntekt i 2018 i Nord-Norge, mot 36
prosent pa landsbasis.

Inntekt fra skogbruk og tilleggsneering er inkludert i nettoinntekten. Dette er neeringsvirksomhet basert
pa gardens ressurser. I Nord-Norge utgjor skogbruk relativt lite pa gjennomsnittet, men pa enkeltbruk
i skogomradene, for eksempel pa Helgeland, kan inntekt fra skogen ha stor betydning. I gjennomsnitt
for landsdelen utgjor inntekt fra skogbruk mindre enn 1 prosent i hele tidrsperioden. Tilleggsnaering er
et mangfold av neeringsaktiviteter som drives i tillegg til jordbruk og skogbruk. Omfanget varierer kraftig
fra gard til gdrd. De mest utbredte tilleggsnaringene i landsdelen er maskinarbeid utenom foretaket og
utleie av bolighus pa garden. Men ogsa lokal produksjon og foredling, turisme og ulike tjenester er
vanlige. I gjennomsnitt utgjorde tilleggsnaring ca. 6 prosent av samlet inntekt i 2018. Prosentandelen
har gkt fra 4 prosent i 2009.

Det har vert positiv nettoinvestering pa driftsgranskingsforetakene i Nord-Norge i siste tiarsperiode.
Det vil si at det er investert mer enn hva det har veert av avskrivning, investeringstilskudd og salg av
driftsmidler. Figur 3.8 viser akkumulert nettoinvestering per bruk i 2009-2016 pluss 2017 og 2018 for
landsgjennomsnittet, Nord-Norge og de andre regionene i driftsgranskingene.

Hele landet
@stlandet, flatbygder

@stlandet, andre bygder

Jeeren
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Agder og Rogaland, andre bygder
g g hog Y8 2017
Vestlandet 2018
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Trendelag andre bygder
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Figur 3.8 Nettoinvestering i alt 2009 — 2018 for hele landet og regioner, inflasjonsjustert til 2018 kr
Kilde NIBIO, Driftsgranskingene

Samlet nettoinvestering i Nord-Norge var kr 1524 200, herav 172 100 i 2018. Dette er omtrent pa
samme nivd som landsgjennomsnittet. Figur 3.9 viser fordeling av nettoinvestering pa ulike
driftsmidler. Figuren viser at det serlig er investert i driftsbygninger i tidrsperioden. Dette sees i
sammenheng med strukturendringen som har skjedd pa bruk med melkeproduksjon i perioden.
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Figur 3.9 Nettoinvestering i Nord-Norge 2009 — 2018, inflasjonsjustert til 2018 kr
Kilde NIBIO, Driftsgranskingene

3.2 Skogbruk

Dette kapittelet tar for seg status og utviklingstrekk i skogbruket, herunder sysselsetting og avvirkning
av industrivirke for salg. Kvantum annet virke for salg og til eget bruk er kun presentert for 2018.
Avvirkningstall for industrivirke for salg er kommentert p4 kommuneniva for de tre nordnorske fylkene,
ellers presenteres tallene fylkesvis.

3.2.1 Sysselsetting i skogbruket

Til grunn for presentasjon av samlet sysselsetting i skogbruket ligger Statistisk sentralbyras arlige
kommunefordelte sysselsettingsstatistikk etter arbeidssted og arbeidsinnsats i skogbruket.

Figur 3.10 viser sysselsetting i skogbruket etter fylke for 2018. Skogbruket i Hedmark sysselsatte flest
med drayt 1100 sysselsatte dette aret. Deretter fulgte Buskerud og Oppland med nesten 670 og 660
sysselsatte. I Nord-Norge sysselsatte skogbruket 179 personer i Nordland, 60 i Troms og seks personer
i Finnmark i 2018. Finnmark og Troms hadde for gvrig feerrest sysselsatte i skogbruket blant fylkene.

Foto: Eva Qvren
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Figur 3.10 Sysselsetting etter arbeidssted for naering 02 skogbruk i 2018. Nordland, Troms og Finnmark
uthevet i gult

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Statistisk sentralbyri la om sysselsettingsstatistikken fra 2015, jf. kapittel 2.3.1. Derfor ser vi kun pa
utviklingen i sysselsatte i perioden 2015-2018. Figur 3.11 viser antall sysselsatte for denne perioden i
Nordland, Troms, Finnmark og for landet som helhet. I 2015 var 6 081 registrert sysselsatt i skogbruket
i Norge. Pé landsbasis falt sysselsettinga det pafelgende aret, for 4 sa ta seg noe opp igjen i 2017 og 2018.
12018 var det 5 944 sysselsatte i skogbruket i Norge.

Om lag fire prosent av landets sysselsatte i skogbruket hadde arbeidssted i Nord-Norge, hovedtyngden
av disse arbeidet i Nordland. I Nordland var det 166 sysselsatte i skogbruket i 2015, og denne
sysselsettinga holdt seg stabil i 2016, for a s falle noe i 2017. I 2018 var det derimot en gkning i antall
sysselsatte sammenlignet med de tre foregdende arene (179 totalt). Skogbruket i Troms hadde 65
sysselsatte i 2015. Som pé landsbasis falt sysselsettinga her i 2016, men ogsa noe i 2017. I 2018 var det
60 sysselsette i skogbruket i Troms. Finnmark hadde i 2015 registrert ti sysselsatte i skogbruket.
I motsetning til Troms, Nordland og landet samlet sett gkte antall sysselsatte i 2016 - en andelsvis sett
stor pkning til 17 sysselsatte. Aret etter gikk sysselsettinga tilbake til 2015-niv4, for sa 4 falle til kun seks
sysselsatte i 2018.
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Figur 3.11 Sysselsatte etter arbeidssted i naering 02 skogbruk i perioden 2015-2018. Nordland, Troms,
Finnmark og landet samlet (antall sysselsatte delt pa 50)

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Omfanget av sysselsettinga kan maéles ved bruk av lokaliseringskvotienter, jamfor kapittel 2.5.2. Figur
3.12 viser lokaliseringskvotienter for skogbruket etter fylke for 2018. Den vertikale og stiplede linja
representerer landsgjennomsnittet (lik 1,0). Med lokaliseringskvotienter pi 0,7, 0,3 og 0,1 for
henholdsvis Nordland, Troms og Finnmark (uthevet i gult) er sysselsettinga i skogneringa i Nordland
underrepresentert, mens Troms og Finnmark er sterkt underrepresenterte sammenlignet med

landsgjennomsnittet.
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Figur 3.12 Lokaliseringskvotienter for skogbruket i 2018. Fylkesinndelt. Nordland, Troms og Finnmark
uthevet i gult

Kilde: Statistikkbanken, SSB. Bearbeidet av @stlandsforskning
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3.2.2 Awvirkning

For de fleste skogeierne er avvirkning av industrivirke for salg den viktigste kilden til inntekt fra skogen.
Statistisk sentralbyrd publiserer statistikk for avvirkning av industrivirke for salg, og definerer
industrivirke som alt avvirket skogsvirke som kan videreforedles, det vil si alt virke med unntak av ved
til brensel. I 2018 ble det avvirket totalt 10,8 millioner m3 her til lands. Siden 2009 har kvantum avvirket
industrivirke for salg gkt arlig for landet som helhet.

Figur 3.13 viser avvirkning av industrivirke for salg for 2018 etter fylke. Hedmark hadde klart mest
avvirket virke dette aret, og stod alene for 27 prosent av landets samlede avvirkning. Deretter fulgte
fylkene Oppland (13 prosent) og Buskerud (ti prosent).

I Nord-Norge er Nordland det storste skogfylket nér en legger avvirkning av industrivirke til grunn. I
2018 ble det til dette formalet avvirket ca. 181 500 m3 i Nordland, mens Troms og Finnmark avvirket
henholdsvis 15 400 m3 og 4 900 m3. Finnmark og Troms hadde minst avvirkning blant landets fylker
dette aret. Selv om Nordland hadde langt mer avvirkning enn Troms og Finnmark, er avvirkningen
beskjeden i nasjonal mélestokk. Samlet utgjorde avvirkninga i de tre nordligste fylkene kun 1,9 prosent
av landets samlede avvirkning av industrivirke for salg.
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Figur 3.13 Avvirkning av industrivirke for salg (1000 m3) i 2018 etter fylke. Nordland, Troms og Finnmark
uthevet i gult

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Ser vi pa avvirkning av industrivirke for salg over tid, jamfer Figur 3.14, ser vi en jevnt lav avvirkning
for de nordligste fylkene Troms og Finnmark. Avvirkninga i Nordland 14 pa mellom 100 000 - 150 000
m3 for arene 2008-2013, mens avvirkninga var noe hgyere fra 2014-2018 med 170 000 - 180 000 m3
arlig avvirkning. Avvirkningskvantumet for landet er i figuren delt pé 50.
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Figur 3.14 Avvirkning av industrivirke for salg (1000 m3) i 2008-2018 for Nordland, Troms, Finnmark og
landet
Kilde: Statistikkbanken, SSB

Det avvirkes imidlertid mer enn kun industrivirke for salg — det hogges ogsa virke til ved og flis samt
noe temmer til eget bruk. Figur 3.15 viser fordelingen av avvirket kvantum, som ogsa ligger til grunn i
de tre fylkenes verdiskapingsberegninger for skogbruket. Kvantum virke til ved til salg og eget bruk er
estimert til 20 000 m3i Nordland, ca. 42 000 m3i Troms og 10 000 m3 i Finnmark. For virke til flis har
Landbruksdirektoratet for 2018 registrert 6 621 m3 i Nordland og 20853 m3 i Troms i sin
virkesdatabase. Etter samtale med Finnmarkseiendommen er det anslatt at 10 000 m3 virke gér til flis
i Finnmark. Virke til eget bruk er beregnet til 17763, 146 og 49 m3 i henholdsvis Nordland, Finnmark og
Troms. Summert gir dette en samlet avvirkning til salg (inkludert industrivirke) og eget bruk pa om lag
209 900 m3 i Nordland, 78 200 m3 i Troms og 20 000 m3 i Finnmark i 2018. Skogbruket i Troms og
Finnmark skiller seg fra gvrige fylker ved at kun en liten andel av avvirkningen er industrivirke for salg.

I
e, | R I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Industrivirke for salg 2 Ved til salg og eget bruk 11 Virke til flis = Tgmmer til eget bruk

Kvantum har ulike kilder, se metodekapittel.

Figur 3.15 Prosentuvis fordeling av kvantum avvirket virke i Nordland, Troms og Finnmark®. 2018.
Kilde: Flere. Se vedlegg 1 (beregningsmetode for bruttoverdi i skogbruket)

° For kvantum avvirket i Finnmark er det antatt at avvirkning av industrivirke for salg (massevirke) har gétt til flis, jf. vedlegg pa
side 123. Kvantumet virke til flis i figuren er dermed halvert da det antas at resterende volum inngér i industrivirke for salg.
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Awvirkning av industrivirke for salg i kommuner i Nordland

Figur 3.16 viser avvirkning av industrivirke for salg etter kommune Nordland. I Nordland var det i 2018
registrert avvirkning av industrivirke for salg i 25 kommuner. Sju kommuner avvirket mer enn 10 000
m3 dette aret. Av de 16 kommunene uten avvirkning hadde ni av disse heller ingen avvirkning (mindre
enn 10 m3) i rene 2015-2017. Kommunene Vefsn, Grane og Saltdal hadde storst avvirkning med
henholdsvis 22, 18 og 10 prosent av avvirkninga i fylket. Ser vi pa den gjennomsnittlige avvirkningen de
tre foregdende arene (2015-2017) var avvirkninga i fylket storst i kommunene Hattfjelldal, Grane og
Vefsn.
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Figur 3.16 Avvirking av industrivirke for salg. Kommuner i Nordland. 2018 og gjennomsnitt for 2015-2017.
Sortert etter avtagende avvirkningskvantum 2018

Kilde: Statistikkbanken, SSB
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Awvirkning av industrivirke for salg i kommuner i Troms

Figur 3.17 viser avvirkning av industrivirke for salg i kommuner i Troms. I 2018 i hovedsak kommunene
Malselv (8 583 m3) og Bardu (6 513 m3) som hadde registrert avvirkning. Det ble ogsa avvirket mindre
kvantum i Salangen, Balsfjord og Harstad. Av 16 kommuner uten avvirkning hadde sju kommuner
avvirkning p& mer enn 30 m3 nar vi legger gjennomsnitt for 2015-2017 til grunn: Serreisa, Kvaenangen,
Storfjord, Kvefjord og Senja med gjennomsnittlig avvirkning under 80 ms3, i tillegg til Nordreisa,
Tjeldsund og Harstad med gjennomsnittlig avvirkning pa henholdsvis 448 ms3, 852 m3 og 3 213 ma3.
Harstad hadde imidlertid nesten all avvirkning for denne perioden i 2017 (9 607 m3). Sammen med
Bardu (1 578 m3 i snitt) og Mélselv (5 509 m3 i snitt) hadde disse tre kommunene stgrst gjennomsnittlig
avvirkning i Troms for perioden 2015-2017.
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Figur 3.17 Avvirking av industrivirke for salg. Kommuner i Troms med mer enn 100 m3 gjennomsnittlig
awvirkning 2015-2017. 2018 og gjennomsnitt for 2015-2017
Kilde: Statistikkbanken, SSB

Awvirkning av industrivirke for salg i kommuner i Finnmark

Figur 3.18 viser avvirkning av industrivirke for salg i kommuner i Finnmark. Kun to Finnmarks-
kommuner hadde i 2018 avvirkning for salg: Ser-Varanger og Alta. Ser vi pa tredrsperioden 2015-2017,
hadde ogsa Karasjok avvirkning (ca. 3 200 m3 avvirket i 2015). I 2018 hadde Ser-Varanger og Alta
tilneermet lik avvirkning av industrivirke for salg, mens for irene 2015-2017 avvirket Ser-Varanger i
gjennomsnitt om lag dobbelt s mye som Alta.
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Figur 3.18 Avvirking av industrivirke for salg. Kommuner i Finnmark. 2018 og gjennomsnitt for 2015-2017
Kilde: Statistikkbanken, SSB
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3.3 Tilleggsneering

I de senere arene har det veert satset mye pa tilleggsnaringer i landbruket. Det har veert lagt vekt pé &
utnytte alle ressursene pa landbrukseiendommen i neringssammenheng. Bygdeutviklingsmidler har
veert et viktig verktay i arbeidet med & legge til rette for nye naeringer i tilknytning til norske gardsbruk.
Det er blant annet satset pa landbruksbasert reiseliv og foredling av lokalt produserte ravarer, slik at en
storre del av verdiskapingen blir vaerende pa bruket. Inn pa tunet er en annen satsing. Da blir garden
brukt som arena for ulike velferdstjenester, for barn og ungdom, innen psykisk helse, demensomsorg
m.m.

A ha en eller flere tilleggsneeringer er relativt vanlig for jordbruksforetakene, men er mindre vanlig i
Nord-Norge enn i resten avlandet. Nordland og Finnmark har lavest andel tilleggsnaering i landet, mens
Rogaland ligger mellom Troms og Nordland, se Figur 3.19. Tall fra SSBs utvalgstelling i 2016 (SSB ikke
publ.) viser at det var 39 prosent av foretakene i Nordland som hadde tilleggsneering i 2016, 44 prosent
i Troms og 34 prosent i Finnmark.

Buskerud I /3%
Telemark I 67 %
Ser-Trendelag I 63 %
Akershus/Oslo I 62 %
Nord-Trgndelag I 61 %
Vestfold I ———— 59 %
Oppland I 58 %
Aust-Agder ———— 57 %
Vest-Agder I 54 %
Hedmark I 54 %
Pstfold I 53 %
Mgre og Romsdal I 50 %
Sogn og Fjordane I 45 %
Hordaland I — A5 %
Troms . 44 %
Rogaland I 43 %
Nordland I 39 %
Finnmark I 34 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Andel med tilleggsneering

Figur 3.19 Andel av jordbruksforetakene som driver tilleggsnzering, ulike fylker (etter gammel fylkesinndeling)
Kilde: SSB (ikke publ.) tall fra utvalgstelling 2016

Tilleggsnering er delt inn i 11 ulike driftsgreiner. Med denne inndelingen var det ved siste utvalgstelling
i 2016 1 369 ulike tilfeller av tilleggsnzaring i Nordland, fordelt pa 827 foretak. Tallene viser at mange
foretak driver mer enn en tilleggsnering. I gjennomsnitt har foretakene i Nordland 1,7 tilleggsnaering, i
Troms 1,6 og i Finnmark 1,2. Tilsvarende gjennomsnitt for landet var 1,6.

Leiekjoring er den mest vanlige tilleggsnaeringa i alle tre fylkene. I Nordland og Troms er
utmarksneering ogsa viktig, mens det i tallene fra SSB ikke er registrert noen som driver med

36 NIBIO RAPPORT 6 (108)



utmarksneering i Finnmark. Dette har sammenheng med at utmarka i Finnmark er eid av staten og
forvaltes av Finnmarkseiendommen (FEFO). Det kan veare litt individuelt hvordan den enkelte forstar
sporsmélene i landbrukstellingene, derfor ber noen av driftsgreinene ses i sammenheng. For

eksempel kan det veere en glidende overgang mellom utleie og turisme, eller mellom turisme og
utmarksneering.
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Figur 3.20 Prosentvis fordeling av ulike tilleggsnaeringer i Nordland, Troms og Finnmark
Kilde: SSB (ikke publ.)
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3.4 Landbruksbasert industri

3.4.1 Jordbruksbasert virksomhet

I analysene legger vi til grunn at det i fylkene er en gjensidig avhengighet mellom jordbruksneeringen og
tilhgrende foredlingsindustri. I figuren nedenfor er det gitt en oversikt over sysselsatte i henholdsvis
jordbruket og neringsmiddelindustrien etter fylke. Fiskeforedling, her avgrenset til virksomhet
registrert i NACE-kode 10.2'%, er holdt utenfor.

For vi gar inn pa flere detaljer, er det greit & fa et kort innblikk i naeringsmiddelindustrien i 2018. P&
landsbasis sysselsatte naeringsmiddelindustrien 44 124 personer, hvorav 10 053 var sysselsatt innenfor
bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og blgtdyr. Det er kun innenfor produksjon, bearbeiding
og konservering av kjott og kjgttvarer det var flere sysselsatt i 2018 (10 746). Sysselsettingen innenfor
neringsmiddelindustrien gkte samlet med to prosent fra 2015 til 2018. Innenfor bearbeiding og
konservering av fisk, skalldyr og blatdyr var gkningen tre prosent, mens den innenfor gvrig
neringsmiddelindustri var en prosent.

Ser vi pa de tre nordligste fylkene finner vi at av antall sysselsatte innenfor naringsmiddelindustrien er
mer enn 50 prosent sysselsatt innenfor fiskebasert naeringsmiddelindustri. Sterst andel er det
Finnmark, hvor neer 80 prosent er sysselsatt innenfor slik industri. Bearbeiding av kjatt og meieriravarer
er i stor grad avhengig av lokale ravarer fra jordbruket. Sysselsetting i denne industrien utgjer i
underkant av 40 prosent av samlet sysselsetting innenfor neeringsmiddelindustrien i landet. I Troms
utgjor denne sysselsettingen 25 prosent, mens den i Nordland og Finnmark utgjer i overkant av ti
prosent.

tons | .
Finnmark - _

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

MW 10.1 Produksjon, bearbeiding og konservering av kjott og kjettvarer
10.2 Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og bletdyr

M 10.3 Bearbeiding og konservering av frukt og grennsaker
10.4 Produksjon av vegetabilske og animalske oljer og fettstoffer

m 10.5 Produksjon av meierivarer og iskrem

m 10.6 Produksjon av kornvarer, stivelse og stivelsesprodukter

W 10.7 Produksjon av bakeri- og pastavarer

M 10.8 Produksjon av andre nasringsmidler

M 10.9 Produksjon av forvarer

Figur 3.21. Sysselsetting naeringsmiddelindustri landet 2018 og i Nordland, Troms og Finnmark.
Kilde: SSB

' NACE-kode 10.2 Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og blgtdyr.
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I det folgende ser vi pé sysselsetting innenfor jordbruk og naringsmiddelindustri, hvor fiskeforedling er
holdt utenom!'. Trgndelag sysselsatte i 2018 flest bade innenfor jordbruket (5 439) og naringsmiddel-
industrien (4 251). Ser vi pa sysselsetting innenfor jordbruket er det etter Tregndelag, flest sysselsatte i
Rogaland (4 713) og Oppland (3 610). Rogaland har ogsd hay sysselsetting innenfor neeringsmiddel-
industrien (4 222) og falges av Oslo (4 179).

Det var om lag 2 000 sysselsatte i jordbruket i Nordland i 2018 og om lag 900 i neeringsmiddelindustrien
i fylket. I Troms var det om lag 1 000 sysselsatte i bidde jordbruk og naringsmiddelindustri, mens det i
Finnmark var snaut 700 sysselsatte i jordbruket og om lag 300 i denne industrien.
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Oslo =
¢Stf0|d 1 —
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M(z)re og Romsdal | —
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1

Sogn og Fjordane

Troms [IESEeTEw— 969

Vest-Agder [
Nordland —— 2 033
Telemark |E——
Aust-Agder |
Finnmark [ E==——gy & 663
1000 2000 3000 4000 5000 6 000

M Jordbruk Naeringsmiddelind. ekskl fisk

Figur 3.22 Sysselsatte innenfor jordbruk og naeringsmiddelindustri (fiskeforedling (10.2) er holdt utenom).
Fylker. 2018 (per 4. kvartal). Sortert avtakende etter sysselsatte i naeringsmiddelindustrien.

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Sysselsettingsstatistikken ble, som omtalt i kapittel 2.5.1, endret fra og med 2015. Vi har derfor tatt
utgangspunkt i 2015-data, for 4 vise den fylkesvise sysselsettingsutviklingen for disse naringene, jf.
Figur 3.23. Pa landsbasis har sysselsettingen i naeringsmiddelindustrien gkt med en prosent fra 2015 til
2018. Det er stor variasjon mellom fylkene. Atte fylker opplevde sysselsettingsvekst i perioden, mens
syv fylker opplevde reduksjon. Finnmark, Troms og Nordland var blant fylkene som opplevde reduksjon.
For tre fylker var sysselsettingen i perioden tilnaermet uendret. Fylkene Vest-Agder (27 prosent) og
Telemark (16 prosent) skiller seg ut med en sterk prosentvis vekst i perioden. Det bemerkes at antallet
sysselsatte innenfor neeringsmiddelindustrien i Vest-Agder i 2018 er pd om lag samme absolutte niva
som i Troms, mens Telemark i 2018 har feerre sysselsatte innenfor denne industrien sammenlignet med
béade Troms og Nordland.

''10.2 Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og bletdyr. Det vil ogsd forekomme fiskebasert foredling innenfor andre
neeringskoder. Dette gjelder sarlig 10.9 Produksjon av forvarer. Det er ikke holdt utenom her.
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Sysselsettingen i jordbruket nasjonalt falt med fem prosent fra 2015 til 2018. Det var
sysselsettingsnedgang i 15 av fylkene i denne perioden. Nordland hadde en sterre prosentvis reduksjon
i perioden sammenliknet med landet (itte prosent), mens Nordland og Finnmark hadde en mindre
reduksjon (to prosent).
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@stfold
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Sogn og Fjordane

Oppland
-15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M Jordbruk Nzeringsmiddelind. ekskl fisk

Figur 3.23 Prosentvis endring i sysselsatte innenfor jordbruk og naeringsmiddelindustri. 2015 til 2018 (per 4.
kvartal). Fylkesfordelt. Sortert avtakende etter sysselsettingsendring i neeringsmiddelindustrien.

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Lokaliseringskvotienter er et uttrykk for en narings relative betydning i en region sammenliknet med
landet. Lokaliseringskvotienten sier dog lite om den faktiske sysselsettingen. Et alternativt mal er a
bruke horisontal lokaliseringskvotient som sier noe om den absolutte stgrrelsen pa neringen. I figurene
nedenfor presenteres lokaliseringskvotienter sammen med den horisontale kvotienten for neringene
jordbruk og naringsmiddelindustri.

Jordbruksneeringen er betydelig overrepresentert (LQ>1,5) relativt sett i fylkene Oppland, Sogn og
Fjordane, Hedmark, Trondelag og Rogaland. Sett i forhold til neringas absolutte sterrelse er det
variasjon mellom disse fylkene. I Oppland og Trendelag representerer overrepresentasjonen, det vil si
antall ansatte utover en representasjon som for landet, rundet 2 400 sysselsatte. I Sogn og Fjordane
utgjer denne 1200 sysselsatte. Jordbruksnaeringa er ogsa overrepresentert i Finnmark og Nordland
relativt sett. Ser man pa hva overrepresentasjonen faktisk betyr i antall sysselsatte, er det 161 i Finnmark
og 483 i Nordland.
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Figur 3.24 Kvotienter jordbruk (LQ og HLQ). Fylker med LQ>1, samt Troms. 2018.
Kilde: SSB. Bearbeidet av @stlandsforskning

Neringsmiddelindustrien er betydelig overrepresentert i fylkene Hedmark, @stfold og Vestfold. Til tross
for dette utgjor overrepresentasjonen vesentlig mer malt i antall ansatte i fylkene Trendelag og
Rogaland, hvor lokaliseringskvotienten er 1,4. I disse fylkene utgjer overrepresentasjonen, det vil si
antall ansatte utover en representasjon som for landet, rundt 4 200 sysselsatte per fylke.
Neringsmiddelindustrien er svakt underrepresentert i Troms (LQ=0,9), og underrepresentert i
Nordland og Finnmark (LQ=0,6).
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Figur 3.25 Kvotienter (LQ og HLQ) naeringsmiddelindustri (ekskl. fiskeforedling). Fylker med LQ>1, samt
Nordland, Troms og Finnmark. 2018.

Kilde: SSB. Bearbeidet av @stlandsforskning

Sysselsetting avhengig av jordbruket

Beregning av verdiskaping innenfor jordbruksbasert virksomhet tar utgangspunkt i antall sysselsatte
man kan si er avhengig av lokalt jordbruk, se kapittel 2.5.1.
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Innenfor neaeringsmiddelindustrien legger vi til grunn at naeringene Produksjon, foredling og
konservering av kjott og fjorfe, Foredling og konservering av frukt og grensaker, Produksjon av
meierivarer og iskrem, Produksjon av kornvarer, Produksjon av forvarer (ekskl. fiskebasert) og
Produksjon av ferdigmat er avhengig av lokal jordbruksproduksjon. Vi legger til grunn at deler av
neringa Engroshandel med frukt og grensaker er avhengig av lokal produksjon.

I tabellen nedenfor fremgar sysselsettinga innenfor disse neringene som vi gar ut fra har et avhengig-
hetsforhold til rastoff fra jordbruket og som med det inngér i verdiskapingsberegninga.

Av tabellen fremgar at det er 373 sysselsatte i Nordland som vi vurderer er avhengig av jordbruket.
Tilsvarende er 653 sysselsatte i Troms og 73 sysselsatte i Finnmark avhengig av jordbruket i fylket.

Tabell 3.5. Sysselsatte innenfor naeringsmiddelindustri og engroshandel som er avhengig av rastoff fra
jordbruket i Nord-Norge. 2018.

Naering Nordland Troms Finnmark
Produksjon, bearbeiding og konservering av kjgtt og fjgrfe 245 289 31
Bearbeiding og konservering av frukt og grgnnsaker 25

Produksjon av meierivarer og iskrem 100 243 42

Produksjon av kornvarer

Produksjon andre naeringsmidler (ekskl. fiskebasert) 6 68
Produksjon av forvarer (ekskl. fiskebasert) 12 28
Engroshandel med frukt og grennsaker 10

Sum jordbruksbasert industri 373 653 73
Produksjon av bakervarer 280 270 125
Drikkevareindustri 43 163

Total drikkevareproduksjon og jordbruksbasert naeringsmiddelindustri 696 1086 198

Kilde: SSB og Proff Forvalt

3.4.2 Skogbruksbasert industri

Industrisektorene som tradisjonelt er avhengig av réstoff fra skogbruket finner vi innenfor trelast-,
trevare-, treforedlings- og mebelproduksjon. I tillegg er deler av bioenerginaringa ogsa avhengig av
rastoff fra skogbruket.

I Nord-Norge er det flere store anlegg som er flisbaserte, og i enkelte omrader leveres store deler av
avvirkningen som réastoff til disse anleggene. Av de konsesjonsbaserte fjernvarmeanleggene'? er det kun
anlegget i Harstad som fyres pé skogsflis. Forsvarsbygg har, som ledd i sin strategi om & fase ut all bruk
av mineralolje innen 2020, iverksatt tiltak for & redusere energibruken samt konvertere anlegg til
alternative energikilder. Det er i den forbindelse etablert flere varmesentraler som er flisfyrte.

Nar det er sagt, er det utfordrende & identifisere og avgrense bioenergineringa med utgangspunkt i
offentlig statistikk, og med det naerings- og sysselsettingsmessige konsekvenser av landbrukets
leveranser til bioenergineringa. For det farste er det ikke egne koder for produksjon og overfering av

12 https://www.nve.no/konsesjonssaker/?ref=mainmenu#

13 https: //www.forsvarsbygg.no/globalassets/miljorapport-2019.pdf
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varmtvann, damp og elektrisitet som er basert pad landbruksbasert bioenergi. For det andre kan
bioenergivirksomheten vare en del av en virksomhets aktivitet.

I det folgende presenteres den fylkesfordelte sysselsettinga innenfor naeringene skogbruk samt tre- og
trevareindustri, se Figur 3.26. Det er Hedmark som er fylket med flest sysselsatte innenfor
skogbruksnzringa i 2018 (1 099), fulgt av Buskerud, Oppland og Trendelag (590-665). Ser vi pa
skogbasert industri er det Trandelag (2 159) som sysselsetter flest, fulgt av Hedmark (2 035) og @stfold

(1 437).
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Figur 3.26 Sysselsatte per 4. kvartal 2018. Skogbruk og tre- og trevareindustri. Fylkesfordelt. Sortert
avtakende etter antall sysselsatte i tre- og trevareindustri.
Kilde: Statistikkbanken, SSB

Sysselsetting avhengig av skogbruket

Beregning av verdiskaping innenfor skogbruksbasert virksomhet tar utgangspunkt i antall sysselsatte
man kan si er avhengig av lokalt skogbruk, se kapittel 2.5.1.

Den metodiske tilneermingen som ligger til grunn for disse analysene, baseres pa at sysselsettingen
innenfor tre- og trevareindustri er avhengig av lokalt virke. Det er med grunnlag i en analyse av
bedriftene registrert innenfor disse naringskodene (NACE-kode 16 og 17) gjort en vurdering av
avhengighet til lokalt virke. Resultatet fremgéar av tabellen nedenfor, se kapittel 2.5.1.

Som nevnt benyttes deler av skogsvirke inn i flisfyrte varmesentraler og et fjernvarmeanlegg. Innenfor
rammene av prosjektet har det ikke vaert mulig & identifisere sysselsettingsmessige effekter dette gir. Vi
antar derfor at anslaget for sysselsatte som er avhengig av lokalt virke er noe underestimert.
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Tabell 3.6 Sysselsatte innenfor tre- og trevareindustri avhengig av rastoff fra skogbruket i Nord-Norge. 2018

Fylke Tre- og trevareindustri
Nordland 65

Troms 6

Finnmark 16

Kilde: SSB og Proff Forvalt
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4 Nordland

4.1 Jordbruk

4.1.1 Verdiskaping fra jordbruket

Verdiskaping fra jordbruket méalt som bruttoprodukt, er beregnet til kr 1,025 mrd. kroner for Nordland
for 2018. Sysselsettinga er berekna til 2 457 arsverk a 1845 timer. Somna og Brenngy er de to
kommunene med storst verdiskaping med henholdsvis 78 og 62 mill. kr. Det er ikke jordbruk i

kommunene Moskenes og Vargy.

Mill. kr

Bruttoprodukt jordbruk
[ 1o

[ ]os

[ 1918

[ 1020

I 20-30

B 30-40

B 40-65

B 65-30

Figur 4.1 Verdiskaping som bruttoprodukt, Nordland 2018, mill. kr, kart
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4.1.2 Produksjonsinntekter og kostnader

Produksjonsinntekter inngar som en viktig del av begrepet verdiskaping. Produksjonsinntekter er
verdien av varer og tjenester som er produsert i lgpet av aret, inkludert offentlige tilskudd. I modellen
utgjer produksjonsinntektene for jordbruket 2,46 mrd. kroner i Nordland i 2018. Av dette er
markedsinntekter 1,48 mrd. kroner og tilskudd 0,98 mrd. kroner (Figur 4.3).
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Figur 4.3 Prosentvis fordeling av markedsinntekter og tilskudd for jordbruket, kommuner i Nordland, 2018
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Hvor stor del av produksjonsinntektene som kommer fra tilskudd, avhenger blant annet av produksjon
og region.

I modellen for beregning av verdiskaping, er kostnadene for det tradisjonelle jordbruket delt inn i
kostnader til leid hjelp, kostnader til jordleie, avskrivinger og kostnader til varer og tjenester. Kostnader
til leid hjelp og kostnader til jordleie blir regnet som en del av verdiskapingen, og blir derfor ikke trukket
fra produksjonsinntektene ved utregning av verdiskaping regnet som bruttoprodukt. Heller ikke
avskrivninger blir trukket fra produksjonsinntektene ved utregning av bruttoprodukt.

De totale kostnadene i Nordland er beregnet til 1 907 mill. kroner. Av dette er 1442 mill. kroner
kostnader til varer og tjenester. Dette er de kostnadene som blir trukket fra produksjonsinntektene og
eget arbeid pé nyanlegg, for & komme fram til verdiskaping regnet som bruttoprodukt. Figur 4.4 viser
kostnadene i jordbruket i Nordland sann som de kommer fram i modellen. Kostnadene er fordelt pa
jordleie, leid hjelp, avskrivninger og varer og tjenester.

Leid hjelp;
173,2;9% Jordleie ;
11,2;0%

er;

Figur 4.4 Kostnader i jordbruket, Nordland 2018, mill. kroner og prosent

Jordleie blir regnet som en del av verdiskapingen fra jordbruket, selv om dette for en del kommer aktgrer
som ikke lenger er aktive jordbrukere, til gode. I sum er jordleie berekna til 11,2 mill. kroner. Fordi
jordleie ikke virker inn pa utregningen av verdiskaping som bruttoprodukt, er det ikke lagt vekt pd a
sikre at brukene som er benyttet som utgangspunkt for de gkonomiske beregningene, er representative
for hvor hgy jordleien er i Nordland.

4.1.3 Verdiskaping fra ulike produksjoner

Av den totale verdiskapingen i Nordland i 2018, regnet som bruttoprodukt, kommer 58 prosent fra
melkeproduksjon (samlet for ku og geit). Sammenlignet med 2015, utgjer melkeproduksjon ett
prosentpoeng mer av verdiskapingen i fylket. I 2018 utgjor saueholdet 19 prosent av totalen, mens det
utgjorde 26 prosent i 2015. Figur 4.5 viser verdiskapingen fordelt pé ulike produksjoner.
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Figur 4.5 Verdiskaping som bruttoprodukt fordelt pa ulike produksjoner, Nordland 2018, mill. kroner og
prosent

Melkeproduksjon storfe

Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa storfe er beregnet til 571 mill. kr totalt for
Nordland fylke. I 2015 var det 627 melkeproduksjonsbruk, og gjennomsnittsbruket hadde 25,1 kyr. I
2018 er antall bruk redusert til 536, men storrelsen per bruk er gkt til 27,7 kyr. Sysselsettingen i fylket
var beregnet til 1 214 arsverk i 2015, og dette er redusert til 1 114 arsverk i 2018.

Av kommunene er det Somna som har den hgyeste verdiskapingen i melkeproduksjon, med 63,9 mill.
kroner (Figur 4.6). I tillegg til kommunene Moskenes og Vaergy som ikke har jordbruk, er det ikke
melkeproduksjon i kommunene Rgst og Traena.

NREF, Vesterdlen Foto: Solveig Goplen, NIBIO
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Figur 4.6 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon, Nordland, 2018, mill. kroner (kommuner uten
melkeproduksjon er utelatt fra figuren)

Melkeproduksjon geit

Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa geit er beregnet til 20 mill. kr for Nordland. I
2015 var det 26 gardsbruk som sgkte om tilskudd til melkegeiter, og gjennomsnittsbruket hadde 126
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geiter. I 2018 er antall bruk 24, men sterrelsen per bruk er gkt til 153 geiter. Sysselsettingen i fylket var
beregnet til 53 arsverk i 2015, og dette er redusert til 46 arsverk i 2018.

Geitehold har totalt sett liten betydning i Nordland, men denne produksjonen har en viss betydning i
noen kommuner. Av kommunene er det Vestvigoy som har den hayeste verdiskapingen i
melkeproduksjon pa geit, med 5,5 mill. kroner (Figur 4.7)

Vestvigoy I 5,49
Beiarn I 4 63
Bodp I 4, 04
Andgy I 1,33
Lodingen I 1,40
Bp M 1,05
Hattfjelldal Ml 0,55
Hadsel mmm 0,26
Sortland m 0,14
Gideskdl m 0,11
Steigen ®m 0,10
Rodgy ® 0,09
Hemnes & 0,07
Evenes 1 0,06
Lurgy 1 0,06
Bronnpy 1 0,06
Dgnna 1 0,03
Rana 1 0,02

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.7 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa geit, Nordland, 2018, mill. kroner
(kommuner uten melkeproduksjon pa geit er utelatt fra figuren)

Sauehold

I Nordland er det sau i alle kommuner med unntak av Moskenes og Vargy. I 2015 var det 983 foretak
som sgkte om produksjonstilskudd for sau, og det var i gjennomsnitt 71 voksne sauer per foretak. I 2018
spkte 968 foretak om tilskudd til
sau, og gjennomsnittlig antall sau
per foretak gokte til 9o sauer.
Verdiskapingen av saueholdet
totalt i Nordland er pa 200 mill.
kroner (Figur 4.8).

I 2015 ble det beregnet at
saueholdet i fylket utgjorde 995
arsverk, og dette er redusert til 860
arsverk i 2018. Det er i
kommunene Hadsel, Vestvigoy og
Hattfjelldal at saueholdet har den
sterste verdiskapingen.

Vestvdgoy, Nordland Foto: Lars Sandved Dalen
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Hadsel e 13,5
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Grane IEEEEEEEm——— 33
Fauske eessssss——— 33
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Vega HEEEESmmm——— )9
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Narvik meeess——— 2.6
Pksnes moEEE————— 2,6
Spmna I 2,0
Evenes mssmm 1,8
Sprfold mem——— 15
Gideskal o 14
Rpst mmm 0,8
Treena mmm 0,7
Ledingen mm 0,5

- 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.8 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra sauehold, Nordland, 2018, mill. kroner

Storfekjpttproduksjon

I Nordland var det 351 foretak som sgkte om produksjonstilskudd for ammekyr i 2015, og det var i
gjennomsnitt 14 ammekyr per foretak. I 2018 er antall bruk med ammeku redusert til 339, men antall
ammekyr i gjennomsnitt har gkt til 16 per foretak
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Verdiskapingen av storfekjottproduksjon i Nordland er totalt pd 111 mill. kroner (Figur 4.9).
Sysselsettingen i fylket var beregnet til 281 arsverk i 2015, og dette er gkt til 297 arsverk i 2018.

Av kommunene er det Bronngy og Alstadhaug som har den hgyeste verdiskapingen, med hhv. 13,7 og
10,2 mill. kroner.

Brenngy I 13,7
Alstahaug I 10,2

Leirfiord M 5,8

Dgnna IS 5,7

Rana IS 56

i

Vefsn IS 5 )
Sortland IS 4,9
Vestvaggy NSNS 4,3

Bodg maaessssssssssssss 43
Hemnes DEEESSSSSSSmm—— 37

i

Sgmna I 3 T

i

Hadsel meeesssssssssss 34
Melgy mEmeeessssmm 3,1
Nesna mEEEEESm——— 3,0
Gideskdl meeT———— 2,3
Steigen IEEEE—————— ) 7
Hattfjelldal ———— )5
Fauske 2,3
Hamargy 2,3
2,2
2,2

2,2

Grane
Anday
Saltdal
Narvik 2,2
Bindal 2,1
Rodgy msss 1,7
Bo mmsss 17

¥

Evenes NI 16
Lodingen M 15
Lurgy mmmm 1,0
Vega W 0,9
Beiarn mmm 0,7

Vevelstad mmm 0,7
Pksnes ™ 0,3
Hergy W 0,3
Serfold 0,2
Vagan 0,1
Flakstad 0,1

- 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.9 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra storfekjpttproduksjon, Nordland, 2018, mill. kroner
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Svinehold

I Nordland ble det sgkt om produksjonstilskudd for 2 132 avlspurker i 2018, og dette er en nedgang pa
340 dyr siden 2015. Verdiskapingen av svineholdet i Nordland ble beregnet til 101 mill. kroner i 2018
(Figur 4.10). I 2015 ble det beregnet at foretak med svinehold ga en sysselsetting pa 47 arsverk i
Nordland. I 2018 bidrar svineholdet med 99 arsverk. Hemnes og Vega er kommunene med storst
verdiskaping i svineholdet, med hhv. 13,6 og 12,2 mill. kroner.

Hemnes I 13,6
Vega I 12,2
Leirfiord e O 5
Nesna IS 8,2
Vefsn I 9
fehemm ]
Sgmna NN 5.9
Bronngy IS 5 D
Vestvagoy NEIENNNNNNNNNNNEE 4.6
Grane NSNS ] 3
Vevelstad IIIEESmmmm——— 4,0
Andgy IIEEEEEESSS——— 4,0
Melgy mmaeessssssssssss 4,0
Alstahaug IEEEE———— 2.8
Bindal m——— ) 1
Steigen MmN 1,5
Lurgy s 13
Fauske mmmm 1,1
Saltdal T 1,1
Hadsel msmm 0,9
Gideskdl mmm 0,7
Sortland == 0,5
Dgnna m 0,4
Beiarsm ® 0,3
Bodg 0,02
Ladingen 0,01

2,0 40 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.10 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra svinehold, Nordland, 2018, mill. kroner

Eggproduksjon

Det var ogsa noe produksjon av egg i Nordland i 2018. Béde antall hgner og antall foretak med hgner
var omtrent det samme i 2015 og 2018. Den totale verdiskapingen av eggproduksjon var 10,6 mill.
kroner i 2018 (Figur 4.11). Sysselsettingen i eggproduksjonen ble beregnet til 12,5 arsverk i 2018 (dette
ble ikke beregnet i 2015).

Eggproduksjon utgjer mest i kommunene Semna, Hadsel og Anday.
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Spmna I 1,9
Hadsel IS 1,5
Andgy I 1,5
Nesna I 1,0

Bronnpy I 1,0
Grane I 0,9
Fauske IS 0,9

Lgdingen IIINNNNNNNNNNNNN———— 0,8

Vestviggy IS 0.4

Alstahaug mI———— 0,3
Bodg NN 0,2

Sortland N 0,2

Hattfjelldal 1 0,02
Vagan 1 0,02
Melgy 1 0,01

Leirfjord 1 0,01

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.11 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra eggproduksjon, Nordland, 2018, mill. kroner

4.1.4 Sysselsetting i jordbruket

Sysselsettingstall fra modellen viser at det til sammen er brukt 2457 arsverk a 1 845 timer i
primaerjordbruket i Nordland i 2018, en nedgang pa ca. 7 prosent fra 2015. Melkeproduksjon (ku og
geit) utgjor 58 prosent av verdiskapingen fra jordbruket i Nordland. og er ogsa den storste produksjonen
nar det gjelder sysselsetting med 1 160 arsverk, eller 47 prosent av den samlede sysselsettingen. Deretter
folger sauehold som utgjer 35 prosent av sysselsettingen, men bare 19 prosent av verdiskapingen i fylket.
Storfehold utgjor 12 prosent av sysselsettingen.

Kraftférbasert produksjon,
grisogegg; 112;5%

Planteproduksjon; 29; 1%

Sau; 860;35%
Melk, ku og geit; 1160;
47 %

Figur 4.12 Sysselsetting fra ulike produksjoner, arsverk a 1 845 timer og andel av total sysselsetting, Nordland
2018
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Kommunene med sterst sysselsetting i primarjordbruk et er Semna, Vestvaggy og Bronngy.

Spmna
Vestvagoy
Bronngy
Hemnes
Rana
Leirfjord
Alstahaug
Hattfjelldal
Sortland
Steigen
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Bodg
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Fauske
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Vevelstad
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Narvik
Grane
Beiarn
Saltdal

Bo
Hamaray
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Herpy
Gildeskal
Flakstad
Ledingen
Evenes
@ksnes
Serfold
Rost
Treena
Moskenes
Veergy

Figur 4.13 Sysselsetting i jordbruket, kommuner i Nordland, arsverk a 1845 timer. Tall utenfor sgylene viser
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4.1.5 Verdiskaping per arsverk

Bruttoprodukt per arsverk er beregnet til kr 417 062 for Nordland. Variasjonen mellom kommunene
skyldes ulik sammensetning av produksjonen. Regnet per arsverk i jordbruket, er det Vega som har
hayest bruttoprodukt med 572 565, mens Rast og Traena ligger lavest med kr 232 089.

Vega I 572 565
Spmna e 538 199
Leirfjord DT 478 842

Vefsn e 472 554
Grane TS 462 680
Hemnes maasssssssssSSsSSSSssssssese 467 342
Lodingen IS 461 811

Alstahaug TS {57 307

Bindal mmeessssssssssssssssssssSSSSSS————— 440711

Bronngy M /]34 481
Veyvelstad maaasssssssssssssssssssssssssssmm—mm—m— 432 180

Dgnna NS 430 518
Narvik e 40 410
Nesna IS 419221
Nordland S 17 062
Steigen I 116 842
Fauske IS 409 442

Rana s /07 857
Melgy DS 402 435
Andgy IS 309 058

Vestviggy s 393 352

Beiarn M 302 121
Hergy I 391 155

Bodp eSS 383 334

Bp mEEEEESESSSSSSSSSSSSsessss—— 376 860
Gideskd] eeEsSSSSSSSSSSSSSSSS———— 366 475
Evenes maaasssssssSSsSSsssssssssmmmm 360 833
Sortland IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 356789

Lurgy I 350 004

Hattfjelldal e————————s—————— 348 941

Rodgy NS 335315
Hadsel meeeesssssssssssssssssssmm 333026
Hamargy S 320 908
@ksnes I 319 194
Saltdal eeessssssssssssss—————— 314294
Vigan mEasssssssssssssssssssmmmms 313 952
Sgrfold WEEEEEEEEEEE——— )0 063
Flakstad meeessssssssssssssssss— 68 103

Rpst meeesssssssssssssss 232 089
Treena EEEssssssssssssmmm )37 089

- 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000
Bruttoprodukt per drsverk a 1845 timer, kr

Figur 4.14 Verdiskaping per arsverk, kr, kommuner i Nordland, 2018

NIBIO RAPPORT 6 (108) 57



4.1.6 Verdiskaping per innbygger

Verdiskaping per innbygger i Nordland, er i gjennomsnitt kr 4 247. men det er stor variasjon mellom
kommunene. Verdiskaping per innbygger er vist i kart i Figur 4.15 og i diagram i Figur 4.16.

Bruttoprodukt per innbygger
[ o

[ ] 0-1000

[ ] 1000-2000

"1 2000-3000

[ 30004000

[ 4000-5000

Hattfjelldal I 5000-10000

: 2, Bronngy, @ERs
Ve gSomnal I 10000-20000

- I 20000-30000
I 30000-43000

Figur 4.15 Bruttoprodukt per innbygger, kart, Nordland

Bruttoprodukt (verdiskaping) per innbygger er lavest i bykommunene Bodg og Narvik med henholdsvis
kr 660 og kr 856 per innbygger, mens det er hoyest i Vevelstad med kr 42 600 per innbygger og Vega og
Semna som ligger rett i underkant av kr 40 000 per innbygger.
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Figur 4.16 Verdiskaping per innbygger, kommuner i Nordland, 2018
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4.1.7 Sammenligning med tidligere undersgkelser

Det er foretatt verdiskapingsberegninger for Nordland flere ganger tidligere, bade i 2004, 2009 og 2015.
Tidligere er verdiskaping beregnet og vist som nettoprodukt'*. Ved sammenligning med tidligere r er
det derfor nettoproduktet som er brukt. Figur 4.17 viser utviklingen i beregnet nettoprodukt fra ulike
driftsformer fra 2004 til 2018. Samlet sett har nettoproduktet gétt ned fra 835 mill. kroneri 2004 (2018-
kroner) til 744 mill. kroner i 2018.

H 2004
o B s 2009
Verdiskaping, andre 146
" -155 s
184 m 2018
| IEEE
Verdiskaping, sauehold 185
233
138
Ny
Verdiskaping, 520
melkeprod. 499
422
- 100 200 300 400 500 600 700

Nettoprodukt, mill. kr (2018-kr)

Figur 4.17 Nettoprodukt fra ulike driftsformer i Nordland, 2004 — 2018, mill. kroner. Faste 2018-kroner

Forholdet mellom de ulike driftsformene er endret i perioden fra 2004 til 2018. I 2004 utgjorde
nettoproduktet fra melkeproduksjon 70 prosent av totalt nettoprodukt, men utgjorde bare 57 prosent i
2018 (Figur 4.18). Tilsvarende utgjorde sauehold 15 prosent i 2004 og 19 prosent i 2018. Vi har ikke tall
for svinehold i 2004, men i 2015 hadde denne driftsformen et nettoprodukt pa 50,9 mill. kroner (2018-
kroner), og dette gkte til 82,7 mill. kroner i 2018. Dette tilsvarte 6 prosent av det totale nettoproduktet
12015 og 11 prosent i 2018.

Den totale sysselsettingen i jordbruket har gétt betydelig ned i perioden 2004 til 2018, fra 3 812 arsverk
12004 til 2 457 arsverk i 2018. Figur 4.19 viser utviklingen i sysselsetting i ulike driftsformer. Den storste
reduksjonen har veert i melkeproduksjonen, mens nettoproduktet per arsverk har gkt fra 246 000 til
379 000 (2018-kroner) for denne driftsformen i samme periode. Tilsvarende har nettoproduktet per
arsverk i saueholdet gkt fra 127 000 i 2004 til 160 000 i 2018.

14 Nettoprodukt=bruttoprodukt — avskrivinger, se 2.2.1
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Figur 4.18 Andel av verdiskaping i ulike driftsformer i Nordland, 2004-2018.
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Figur 4.19 Sysselsetting i ulike driftsformer i Nordland, 2004-2018, arsverk.

4.2 Skogbruk

4.2.1 Verdiskaping i skogbruket

Det er flere inntektskilder til skogeiendommen enn avvirking av industrivirke for salg. I tillegg kommer
avvirking av virke til eget bruk, virke til ved, juletre og pyntegrent, jakt (utleid) og nettotilvekst tillagt
skogeiendommens inntekter. I denne rapporten er virke til flis er ogsa inkludert (i motsetning til
tilsvarende beregninger for andre fylker gjort etter 2014). Bade pé fylkesniva og kommunenivé er det
usikkerheter ved verdiskapingsberegningene da tilgangen pa verifiserte data varierer, jamfor kapittel
2.3.2. Kvantum for virke til ved er basert pd innhentede estimater.
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Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Nordland for 2018 gér fram av Tabell 4.1. Beregnet verdi av
skogproduktene i Nord-Norge var samlet 270 millioner kroner dette aret, hvor skogproduktene i
Nordland utgjorde 165,5 millioner kroner. Av skogproduktene i Nordland var det nettotilveksten som
hadde sterst verdi. (Dette gjelder ogsa i Troms og Finnmark). I Nordland utgjorde bruttoverdien av
temmer for salg 34 prosent av skogproduktene i alt. Dette er en langt storre andel enn for de andre
nordnorske fylkene. En del av virket som brukes til flis kan vaere temmer for salg som pa grunn av
manglende avsetningsmuligheter etter hvert gar til flis og dermed ikke synliggjores i statistikken.

Tabell 4.1 Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018
Bruttoprodukt 2018, 1000 kr.

Nordland Troms Finnmark

Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Temmer til eget bruk 723 60 20
Virke til ved til salg og eget bruk 7 000 14 634 3500
Virke til flis 528 2272 545
Juletraer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Nettotilvekst 80 857 47 603 14548
Skogprodukter i alt 165 509 79 551 24 645
Produksjon av tjenester for skogbruket 28 317 1986 615
Verdien av eget arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsveier 3312 1096 279
Sum inntekter 197 138 82633 25539
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoprodukt 149 067 66 724 21491

Produksjon av tjenester for skogbruket omfatter investeringsarbeid i skogkultur, temmermaling,
driftsplaner, skogplaner og entreprengrtjenester (Zahirovic 2012). Verdien av denne produksjonen er
beregnet til nesten 28 millioner kroner i Nordland for 2018, mens verdien av eget arbeid ved skogkultur
og bygging av skogsveier er beregnet til 3,3 millioner kroner.

Etter dette var verdien av samlet produksjon innen skogbruksnaringa 197 millioner kroner i Nordland.
Trekkes produktinnsatsen fra far vi bruttoproduktet/verdiskapingen. For Nord-Norge sett under ett gir
dette et beregnet bruttoprodukt pd 237 millioner kroner, hvorav 149 millioner kroner tilskrives
Nordland.

Tabell 4.2 viser omsetning og verdiskaping beregnet for gardsskogbruket i de tre nordnorske fylkene.
I Nordland er verdiskapingen i gardsskogbruket beregnet til 32,4 millioner kroner. Tallene inkluderer
temmer for salg, virke til ved for salg, virke til flis, jaktutleie og juletre- og pyntegrantproduksjon.
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Tabell 4.2 Omsetningsverdier i gardsskogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018

2018 1000 kr

Nordland Troms Finnmark
Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Virke til ved 3500 7317 3 500*
Virke til flis 528 2272 545
Juletraer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Skogprodukt i alt 80428 24 571 10 076
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoproduktet i skogbruket 32357 8 662 6 028

*virke til ved til eget bruk er ikke skilt ut

Det er grunn til & tro at inntektene skogeierne far avviker fra disse verdiberegningene. I tillegg er det
grunn til & tro at en del av de beregna inntektene fra jakt og vedproduksjon som er med i totalregnskapet
ikke er med i neeringsinntekta til gardbrukeren. Inntekta fra avvirkning vil variere mellom é&r. Fra 2017
ble gjennomsnittsligning av skoginntekt erstattet avtemmerkonto. Minst 20 prosent av positiv saldo fra
skogbruksvirksomhetens arlige overskudd skal inntektsfores, eventuelt fradragsferes inntil 20 prosent
dersom saldo er negativ.

Tabell 4.3 viser et utdrag av Statistisk sentralbyras inntektsstatistikk for skogeiere i 2018. I Nordland
hadde 270 skogeiere positiv naringsinntekt fra skogbruket. I gjennomsnitt hadde en skogeier i
Nordland 40 000 kroner i naringsinntekt fra skogen dette éret, hvor dette tilsvarte 82 prosent av det
en gjennomsnittlig naeringsinntekt fra skogbruket er pa landsbasis. Totalinntekta fra skogbruket var 11
millioner i Nordland. Disse skogeierne hadde en totalinntekt fra jordbruket pa 69 millioner kroner, med
en samlet bruttoinntekt pa 154 millioner kroner. I 2018 utgjorde inntekta fra skogbruket som andel av
bruttoinntekt i Nordland tilsvarende nivéet for landet (sju prosent).

Tabell 4.3 Inntekt for skogeiere med positiv naeringsinntekt fra skogbruket i landet og fylkene Nordland,
Troms og Finnmark i 2018

. Inntekt Inntekt
Antall skogeiere . L Total Total Total
. Gjennomsnittlig . 5 skogbruk skogbruk
med positiv L. inntekt inntekt brutto
2018 L. naringsinntekt . X som andel som andel
naringsinntekt skogbruk jordbruk inntekt .
skogbruk (kr) N X i av inntekt av brutto
skogbruk (mill.kr)  (mill. kr)  (mill.kr) | X
jordbruk (%) inntekt (%)
Nordland 270 40 000 11 69 154 16 % 7%
- av landet 1% 82% 1% 2% 1% 78 % 106 %
Troms 29 30 000 1 6 21 15% 4%
-av landet 0% 61 % 0% 0% 0% 78 % 64 %
Finnmark 0 0 0 0 0 0% 0%
-av landet 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Landet 18 447 49 000 904 4538 13725 20 % 7%

Kilde: Statistikkbanken, SSB
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4.3 Landbruksbasert tilleggsnaering!®

For Nordland er bruttoproduktet fra de landbruksbaserte tilleggsneeringene beregnet til 108,3 mill. kr.
Leiekjoring er den sterste tilleggsneeringa med 36,3 mill. kr, fulgt av tjenesteyting og utleie med 14,6
mill. kr hver. Leiekjoring er ogsa tilleggsneeringa som betyr mest for sysselsettinga, med 46,3 arsverk a
1845 timer, fulgt av tjenesteyting med 24,6 arsverk og turisme med 18,2 arsverk. Totalt bidrar de
landbruksbaserte tilleggsnaeringene med 119,8 arsverk.

Tabell 4.4 Verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting i ulike landbruksbaserte tilleggsnaeringer

Nordland
Bruttoprodukt, mill. kr Sysselsetting, arsverk a 1845 timer

Leiekjgring 36,3 46,3
Tjenesteyting 11,5 20,3
IPT 3,1 4,3
Videreforedling 5,2 10,4
Turisme 5,9 18,2
Ved 3,1 8,4
Juletre og pyntegrgnt 1,2 2,5
Utmark 10,1 2,1
Tomtefeste 10,2 0,1
Utleie 14,6 2,8
Annet 6,9 4,3

108,3 119,8

De ulike tilleggsnaeringene bidrar ulikt til verdiskaping og sysselsetting. Mens leiekjoring er den
tilleggsnaeringa som betyr mest bade for sysselsetting og verdiskaping, utgjer for eksempel turisme 5
prosent av bruttoproduktet og 15 prosent av sysselsettinga og utmarksnaring 9 prosent av
bruttoproduktet, men bare 2 prosent av sysselsettinga.

Videre-
foredling
9%

Videre-
foredling
5%

Tjeneste-
yting, inkl. IPT

14 % Tieneste-
yting, inkl. IPT

20%
Turisme

5%

Utmarksnazring
9%

omtefeste i
Ved, juletre 99 Utleie 0g pyntegant
6

og pynteggnt 2% 9%
4% Bruttoprodukt, mill. kr Sysselsetting, arsverk a 1845 timer

Ut
Ved, juletre

Figur 4.20 Prosentvis fordeling av ulike tilleggsnaeringer, verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting,
Nordland

15 Beregningene av verdiskaping i tilleggsnaeringer er basert pd frekvenstall fra SSB for 2016 og gkonomiske data fra
driftsgranskingene for 2018. Metode og datagrunnlag er neermere beskrevet i kapittel 2.4.
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Som beskrevet i kapittel 2.4, er det ikke oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike
tilleggsnaeringer pdA kommuneniva. For 8 komme fram til et estimat for fylkene, er total verdiskaping i
fylket fordelt p4A kommunene etter samme prosentvise fordeling som den var ved landbrukstellinga i
2010. Det er ikke tatt hensyn til at det er ulik ssmmensetningen av tilleggsnaeringer i kommunene. Figur
4.21 viser estimat av verdiskaping regnet som bruttoprodukt, for kommunene i Nordland. Sterst
verdiskaping finner vi i Rana, Brenngy, Vefsn og Bodg.

Rana I 7,8
Bronngy I 56
Vefsn I 5 4
Bodg IS 5,2
Hattfjelldal DTS 4,8
WEiae R
Hemnes s 4.5
GEETm. ]
Fauske DI 4]
Leirfiord T 4 ]
Steigen IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 3 9
Vestvagoy IEEEEEEEESSSSSSSS 3,8
Alstahaug IS 3,7
GEGECI S
Vega IS 3,6
Bindal mEEEEEESSSSSSSSSSS———— 53
Semna IEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 3 2
Sortland EEEEEEEEEEEEEES——— 30
Dgnna IEEEEEEEEEEEEEEES— 30
Andgy IEEEEEEEEEEENSSSS 3,0
Saltdal IS 2,8
Melgy DEEEEESSSSSSS 2 8
Grane IEEEEEEEEEESSS——— )7
Hamargy I 19
Lurgy mEaasssssssm— 18
Nesna NEEEEE——————— 17
Vagan MM 15
Rodgy ImEmmmmmmms 15
Vevelstad mammmmmmm 1,2
Ledingen DO 1,2
Evenes w09
By mmsm 0,8
Sprfold s 0,7
Hergy mmmmmm 0,7
Pksnes mmmmm 0,6
Gildeskadl mmmm 0,6
Flakstad mmmm 0,5

- 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 4.21 Bruttoprodukt fra landbruksbasert tilleggsnzering, estimat pa kommuneniva, mill. kr
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Datagrunnlaget er mangelfullt sammenlignet med jordbruket. Det gjor beregningene for tilleggsnaering
er mer usikre enn for jordbruket. P& kommunenivd kan estimatene gi et bilde av hvor viktig
tilleggsnaeringene er for den enkelte kommunen, men mé tolkes ut fra at det ikke finnes gode og
oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike tilleggsnaeringer i de forskjellige kommunene.

4.4 Landbruksbasert industri

Verdiskapinga i landbruksbasert industri som man kan hevde er avhengig av landbruket i Nordland er
beregnet til & utgjore 419 mill.kr, hvorav neeringsmiddelindustrien stér for 379 mill.kr. Metoden benyttet
for & beregne verdiskaping fremgar av kapittel 2.5.

Sterst verdiskaping i landbruksbasert industri finner vi i Hemnes kommune. Verdiskapingen fra denne
industrien utgjer 76 mill.kr, og stér for om lag fem prosent av verdiskapingen i kommunen. Det er
aktivitet ved Norturas anlegg som stir for storparten av verdiskapingen.

Verdiskapingen i landbruksbasert industri betyr mest av samlet verdiskaping i kommunene Hattfjelldal
og Semna, med hhv. ner sju og seks prosent av samlet verdiskaping i kommunen. I Hattfjelldal er
verdiskapingen knyttet til aktiviteten ved Arbor, mens den i Semna i all hovedsak er knyttet til aktivitet
ved Tines anlegg.

Tabell 4.5 Verdiskaping malt i bruttoprodukt landbruksbasert industri. Kommuner Nordland. Mill.kr. 2018

Bruttoprodukt

Bruttoprodukt kommune landbruksbasert industri Del av bruttoprodukt

(mill. kr) (mill. kr) kommune (%)
Hemnes 1542 76 4,9
Narvik 9872 73 0,7
Rana 11935 48 0,4
Semna 822 47 5,8
Vestvagey 4 845 43 0,9
Hattfjelldal 586 40 6,7
Alstahaug 3303 35 1,1
Bodg 25 367 23 0,1
Brgnnoy 3278 9 0,3
Sortland 5132 8 0,2
Grane 513 6 1,1
Vagan 4283 4 0,1
Steigen 1307 3 0,2
Bo 951 3 0,3
Sum 419

4.5 Annen landbruksbasert virksomhet

Annen virksomhet i Nordland utover de industrisektoren som vi antar har sin aktivitet lokalisert til
fylket pd grunn av landbruket er FoU-basert naringsvirksomhet, undervisning og offentlig
administrasjon som er landbruksbasert. I Tabell 4.6 presenteres sysselsatte i landbruksradgivning og
annen FOU-virksomhet og undervisning. Aktiviteten er i stor grad rettet mot jordbruksbasert
virksomhet.  Tjenester tilknyttet skogbruket, s& som skogeierforeninger etc. er inkludert i
sysselsettingstallene for skogbruket. En del av radgivningsvirksomheten og FoU-arbeidet innen
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neringsmiddelindustri har vi valgt & ikke ta med her, da arbeidsplassene gjerne er registrert pa
produksjonsenhetene og er inkludert i sysselsettingstallene i industrien. Dette er gjort for & unnga
dobbelttelling. Blant annet omfatter dette rédgivningsvirksomheten til Tine og Nortura.
Landbruksradgivning er med i sysselsettingstallene for jordbruket.

Tabell 4.6 Sysselsetting innen landbruksrelatert virksomhet (arsverk)

Landbruksbasert virksomhet

FoU virksomhet (NIBIO) 13,8
Undervisning (Sortland VGS og Mosjgen VGS) 21,5
Sum 35,3
Korrigert 28

FoU-virksomhet er NIBIOs avdelinger i Bodg og Tjgtta. Undervisning gjelder Sortland videregiende
skole. Basert pa Kjesbu mfl. (2009) reduserer vi antallet i denne sektoren med 20 prosent. Den
korrigerte summen brukes i de videre beregninger.

I Nordland er det ogsa arbeidsplasser innen offentlig administrasjon og tjenester som er sterkt relatert
til landbruket. Finansieringen av disse arbeidsplassene er i overveiende grad gjennom statsbudsjettet
og tilhgrende kostnadsngkler som viser behovet innen landbruket. I Tabell 4.7 er det gjort et anslag pa
sysselsatte innen offentlig administrasjon og tjenester relatert til landbruket. Tallene er noe
underestimerte da de baserer seg pa antall arsverk rundet opp til naermeste heltall. Sysselsatte innen
Mattilsynet, Innovasjon Norge og Fylkesmannen baserer seg pa opplysninger fra de respektive
institusjonene, mens sysselsatte i primerkommunene er basert pid data fra Fylkesmannens
landbruksavdeling.

Tabell 4.7 Landbruksrelatert offentlig administrasjon og tjenester (arsverk)

Landbruksbasert
Mattilsynet 15
Innovasjon Norge 2
Fylkesmannen/ Fylkeskommune/ Primarkommune 75,4
Sum 92,4

4.6 Ringvirkninger

I Tabell 4.8. fremgar ringvirkingsresultatet for jordbruket i Nordland. I Nordland er det 2 049
sysselsatte i landbruket. Den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i jordbruket gir grunnlag for
0,19 sysselsatte i g@vrig neringsliv nir vi ikke tar med verdikjedevirkninger utover rene
underleverandgreffekter. Nar vi legger til den direkte virkningen med en sysselsatt i jordbruket blir den
samlede virkningen 1,19 som vises i tabellen.

I skogbruket i Nordland er det 179 sysselsatte. Den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i
skogbruket gir grunnlag for 0,19 sysselsatte i gvrig naringsliv nar vi ikke tar med verdikjedevirkninger
utover rene underleverandgreffekter. Den indirekte sysselsettingseffekten er dermed p& nivd med
jordbruket.
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Tar vi med tilleggsnaringer, naeringsmiddelindustrien og trevareindustrien som verdikjedeeffekter,
finner vi at landbruket gir grunnlag for 0,48 sysselsatte i andre naringer eller 1,48 sysselsatte i alle
neringer inkludert egen sektor. Nar vi ogsa legger til forretningsmessig tjenesteyting og offentlig sektor,
altsa de delene av disse neringene som er lokalisert i Nordland pa grunn av landbruket i regionen, men
som henter sine inntekter utenfor regionen, far vi en samlet sysselsettingsvirkning pa 3 431 sysselsatte.

Siden hele verdikjeden i tabellen er antatt & veere basert pa aktiviteten i primeerleddet, kan vi ogsa si at
hver av de 2 228 sysselsatte i primerleddet i giennomsnitt genererer 1,54 sysselsatte i alle naeringer i
Nordland inkludert den direkte virkningen.

Tabellen viser at det er innenfor varehandel og private tjenester de indirekte virkningene av landbrukets
verdikjede er hgyest.

Virkningene av landbruket i Nordland er mindre om en sammenligner med intensive landbruksfylker
som Rogaland (2,23) og Hedmark (2,67), som har betydelig storre produksjon i primerleddet og en
betydelig foredlingsindustri. Ser vi nermere pa fylkene i Nord-Norge er virkningene av landbruket i
Nordland mindre sammenlignet med Troms (2,31) og mer pé nivd med Finnmark (1,49), jf. kapitlene
5.6 0g 6.6.

Tabell 4.8 Direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Nordland

. : 2
< - 2E Lo £ 4 o
2 5 w2 23 L% s5@3 =
° Qo o = c © > 5 2§82 u o £
= S = 8 8 2 T 59 g < = =
o 7] = c Z € £ £ ESXB @) a
Samlede virkninger 2441 213 25 507 101 32 112 3431
ga Direkte virkninger 2049 179 0 373 65 28 92 2786
'E Indirekte virkninger 392 34 25 134 36 4 20 645
S Enkel multiplikator 1,19 1,19 1,36 1,55 1,14 1,22 1,23
% Akkumulerte 2441 2654 2679 3186 3287 3319 3431 3431
‘€ virkninger
& Akkumulert 1,19 1,19 1,20 1,43 1,48 1,49 1,54 1,54
multiplikator
-primaernaering 0 0 0 0 0 0 0 0
a0 -industri 38 4 3 17 4 0 2 68
£ -bygg/anlege 51 2 1 5 1 0 1 61
% -varehandel 89 6 4 31 11 1 3 145
= -hotell og restaurant 28 3 2 9 2 1 2 47
B transport 30 3 5 22 5 0 2 67
e
?D -post og tele 16 2 2 2 0 1 28
£ -bank og forsikring 7 1 1 2 1 0 1 13
= -forretningsmessig 50 3 4 18 5 1 2 83
E tjenesteyting
E -private tjenester 59 7 2 16 3 4 92
'g -kommunale 20 3 1 7 1 0 2 34
tjenester
-statlige tjenester 4 0 0 2 1 0 0 7

Enkelt multiplikator = (samlede virkninger) / (direkte virkninger) i hver kolonne

Akkumulert multiplikator = (akkumulerte virkninger) / (direkte virkninger i primeerleddet) i hver kolonne. Primeerleddet = jordbruk
og skogbruk

Kilde: Egen beregninger i Panda
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5 Troms

5.1 Jordbruk
5.1.1 Verdiskaping fra jordbruket

Verdiskaping fra jordbruket mélt som bruttoprodukt, er beregnet til kr 410 mill. kroner for Troms for
2018. Sysselsettinga er beregnet til 1 0166 arsverk a 1 845 timer. Balsfjord har heyest verdiskaping fra
jordbruket med 70 mill. kr. Deretter falger Méalselv med 45 mill. kr og Harstad med 41 mill. kr.

Bruttoprodukt Eodw Vo~
o LIS Y

— o 4

- Py 3,
1510 . ; Karlsay s b
[ 10-20 by a
[ 20-30 )
(Lyngeny vaenangen
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s = F JFSprreisa

3 U {/D’vrwv

’ sa|angen V516l

; -L-Gratangen

/S\; Bardu
Lavangen

Tjeldsund

Figur 5.1 Verdiskaping som bruttoprodukt, Troms 2018, mill. kr, kart
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Figur 5.2 Bruttoprodukt fra jordbruket, kommuner i Troms, 2018. mill. kr
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5.1.2 Produksjonsinntekter og kostnader

I Troms utgjer produksjonsinntektene for jordbruket 0,90 mrd. kroner i 2018. Av dette er
markedsinntekter 0,49 mrd. kroner og tilskudd 0,41 mrd. kroner (Figur 5.3).

De totale kostnadene i Troms er beregnet til 663,9 mill. kroner. Av dette er 494,6 mill. kroner kostnader
til varer og tjenester. Dette er de kostnadene som blir trukket fra produksjonsinntektene og eget arbeid
pa nyanlegg, for 8 komme fram til verdiskaping regnet som bruttoprodukt. Figur 5.4 viser kostnadene i
jordbruket i Troms sdnn som de kommer fram i modellen. Kostnadene er fordelt p4 jordleie, leid hjelp,
avskrivninger og varer og tjenester.
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Malselv
Bardu
Harstad
Troms
Tromsg
Balsfjord
Gratangen
Nordreisa
Kafjord
Tjeldsund
Dyroy
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Storfjord
Skjervay
Lavangen

Karlsgy

0

=R
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B Markedsinnt. Tilskudd

Figur 5.3 Prosentvis fordeling av markedsinntekter og tilskudd for jordbruket, kommuner i Troms, 2018
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Figur 5.4 Kostnader i jordbruket, Troms 2018, mill. kroner og prosent

5.1.3 Verdiskaping fra ulike produksjoner

Av den totale verdiskapingen i Troms i 2018, regnet som bruttoprodukt, kommer 59 prosent fra
melkeproduksjon, 46 prosent fra kumelk og 13 prosent fra geitemelk. Sammenlignet med 2013, utgjor
melkeproduksjon ett prosentpoeng mindre av verdiskapingen i fylket. I 2018 utgjor saueholdet 28
prosent av totalen, mens det utgjorde 31 prosent i 2013. Figur 5.5 viser verdiskapingen fordelt pa ulike
produksjoner.

Kraftforbasert Planteproduksjon;
produksjon, gris 13,7:;3%
ogegg; 16,2;4%

Sau; 116,3;28% Melk, ku; 188,2;

46 %

Melk, geit;
Storfekjott; 23,8; 51,7;13%

6%

Figur 5.5 Verdiskaping som bruttoprodukt fordelt pa ulike produksjoner, Troms 2018, mill. kroner og prosent
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Melkeproduksjon storfe

Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa storfe er beregnet til 188 mill. kroner for Troms
12018.

I 2013 var det 243 foretak med melkeproduksjon i fylket, og det var i giennomsnitt 19,7 kyr per bruk. I
2018 er antall foretak redusert til 190, men stgrrelsen per foretak er gkt til 23,8 kyr. Sysselsettingen i
fylket ble beregnet til 393 &rsverk a 1 845 timer i 2018, og dette er en nedgang pa 73 arsverk fra 2015.

Av kommunene er det Balsfjord som har den hgyeste verdiskapingen i melkeproduksjon, med 41,9 mill.
kroner (Figur 5.6). Det var ikke melkeproduksjon i kommunene Lavangen, Karlsgy, Storfjord og
Skjervay.
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Harstad M 19,9
Kveefjord s 19,3
Bardu IS 15,5
Kafjord moeeeseesssss—s 116
Nordreisa mEEEEEESS———— 10,8
Tromsp MEEE———— 309
Lyngen maammmm———— 33
Tjelsund EE——— 72
Senja NN 59
Salangen mmmmm 36
Dyroy mmmm 29
Kveenangen mmmm 2.6
Ibestad mmm 22
Gratangen mmm 22
Sgrreisa ® 0,8

- 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 5.6 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon, Troms, 2018, mill. kroner

Melkeproduksjon geit

Troms er det starste geitefylket i landet. For 2018 ble det beregnet en verdiskaping pa 51,7 mill. kroner
(Figur 5.7) fra geitemelkeproduksjon. I 2013 var det 81 foretak med geit i fylket, og det var i gjennomsnitt
106 geiter per foretak. I 2018 var antall foretak med geit redusert til 60 foretak, mens antall geiter per
foretak var gkt til 131.

For 2018 ble sysselsettingen fra geitemelkproduksjon beregnet til 104 drsverk a 1 845 timer. Det er 18
arsverk mindre enn i 2013.

Av kommunene er det Balsfjord som har absolutt mest produksjon av geitemelk, og verdiskapingen der
er pa 11 mill. kroner. I seks av kommunene i Troms var det ikke geitemelkproduksjon.
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Figur 5.7 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa geit, Troms, 2018, mill. kroner

Sauehold

I Troms var det 506 foretak som sgkte om produksjonstilskudd for sau i 2013, og dette er redusert til
4511 2018. Antall sau per foretak har gkt fra 71 til 101 voksne sauer i samme periode.

Verdiskapingen i saueholdet er beregnet til 116 mill. kroner for Troms fylke i 2018. I 2013 ble
sysselsettingen i saueholdet beregnet til 458 arsverk, og dette er tilnseermet uendret i 2018.

Kommunene med storst produksjon av sauekjatt er Balsfjord, Harstad og Lyngen.

Foto: Ajna Nystad Skarstein
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Figur 5.8 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra sauehold, Troms, 2018, mill. kroner

Storfekjgttproduksjon

Ifolge produksjonstilskuddsregisteret til Landbruksdirektoratet hadde 78 foretak i Troms 870 ammekyr
i2013. Antall foretak med ammekyr er om lag det samme i 2018, men antall ammekyr har gkt til 1 066.
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Figur 5.9 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra storfekjgttproduksjon, Troms, 2018, mill. kroner
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Verdiskapingen i storfekjgttproduksjonen er beregnet til 23,8 mill. kroner i 2018 (Figur 5.9).
Sysselsettingen ble i 2013 beregnet til 41 arsverk, og dette er gkt til 54,6 arsverk i 2018.

Der er kommunene Harstad og Mélselv som har sterst verdiskaping i storfekjottproduksjonen, med hhv.
4,8 0g 4,3 mill. kroner. I kommunene Gratangen, Sgrreisa, Dyray og Skjervay var det ikke produksjon
av storfekjott basert pd ammekyr i 2018.

Kraftférbasert produksjon

Det er ingen betydelig produksjon av svinekjett i Troms, og total verdiskaping i fylket er beregnet til 11,2
mill. kroner i 2018 (Figur 5.10). I 2013 ble sysselsettingen i denne produksjonen beregnet til 11 &rsverk,
og dette er det samme som i 2018. Kvafjord kommune har ca. halvparten av verdiskapingen i
svinekjottproduksjonen i Troms.

Nar det gjelder produksjon av egg, sé er verdiskapingen beregnet til 4,1 mill. kroner i 2018, og dette er
fordelt pA kommunene Kvefjord, Harstad og Tromsg. Totalt bidrar eggproduksjon med sysselsetting
tilsvarende 6 arsverk a 1 845 timer.
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Figur 5.10 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra svineproduksjon, Troms, 2018, mill. kroner

5.1.4 Sysselsetting i jordbruket

Sysselsettingstall fra modellen viser at det til sammen er brukt 1066 &rsverk a 1 845 timer i
primeerjordbruket i Troms i 2018, en nedgang pé knapt 7 prosent fra 2013. Melkeproduksjon fra ku og
geit utgjor til sammen 59 prosent av verdiskapingen i Troms, og 47 prosent av sysselsettinga, 37 prosent
fra ku og 10 prosent fra geit. Sauehold utgjer 43 prosent av sysselsettinga, men bare 28 prosent av
verdiskapingen fra jordbruket i Troms.

Den kommunen med desidert storst sysselsetting i primerjordbruk et er Balsfjord, med Malselv og
Harstad som nummer to og tre (Figur 5.12).
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Figur 5.11 Sysselsetting fra ulike produksjoner, arsverk a 1 845 timer og andel av total sysselsetting, Troms,
2018, mill. kroner og prosent
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Figur 5.12 Sysselsetting i jordbruket, kommuner i Troms, arsverk a 1845 timer. Tall utenfor sgyler er
sysselsetting i 2018
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5.1.5 Verdiskaping per arsverk

Bruttoprodukt fra jordbruk per arsverk er beregnet til kr 384 465 for Troms for 2018. Variasjonen
mellom kommunene skyldes ulik ssmmensetning av produksjonen.

Kveenangen I 537 571
Kvaefjord I 463 577
Bardu I 430 969
Milselv DI 119 489
Harstad eSS 108 201
Kifjord messsssssssssssaSSSS 393 379
Tromsgp I 330 441
Troms I 334 465
Karlspy I 381 684
Storfjord T 381615
Balsfjord I 381 230
Nordreisa I 375213
Tjelsund T 373328
Ibestad TS 369 443
Lyngen IS 347 601
Gratangen IEEEEEEEEEEEEEEEESISEEEEEEENEEEES 345 125
Senja NN 305 499
Dyrgy I 323 512
Salangen IEEEEEEEEEEEEEEEEESENESNSNN 305 462
Lavangen IS 269 962
Sgrreisa I 267 773
Skjervgy IEEEEEEEESSSSSSSSSNE 252 804

- 100 000 200000 300 000 400 000 500 000 600 000
Bruttoprodukt per arsverk a 1845 timer, kr

Figur 5.13 Verdiskaping (bruttoprodukt) per arsverk, kr, kommuner i Troms, 2018

Regnet per arsverk i jordbruket, er det Kvaenangen som har hgyest bruttoprodukt med 537 571, mens
Skjervay ligger lavest med kr 252 804.

5.1.6 Verdiskaping per innbygger

Verdiskaping per innbygger i Troms, er i gjennomsnitt kr 2 443. men det er stor variasjon mellom
kommunene. Verdiskaping per innbygger er vist i kart i Figur 5.14 og i diagram i Figur 5.15.

Bruttoprodukt (verdiskaping) per innbygger er lavest i bykommunen Tromsg med kr 327. Ogsa Skjervoy
der det bare er litt sauehold, ligger lavt med kr 413. Kvafjord, Balsfjord og Kafjord ligger hgyest med
henholdsvis kr 13 452, 12 594 og kr 11 405.
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Figur 5.14 Verdiskaping (bruttoprodukt) per innbygger, kart, Nordland
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Figur 5.15 Verdiskaping per innbygger, kommuner i Troms, 2018
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5.1.7 Sammenligning med tidligere undersgkelser

Det er foretatt verdiskapingsberegninger for Troms flere ganger tidligere, bade i 2004, 2009 og 2013.
Tidligere er verdiskaping beregnet og vist som nettoprodukt'®. Ved sammenligning med tidligere r er
det derfor nettoproduktet som er brukt. Figur 5.16 viser utviklingen i nettoprodukt for ulike driftsformer
fra 2004 til 2018. Samlet sett har nettoproduktet gatt ned fra 382,6 mill. kroner i 2004 (2018-kroner)
til 310,9 mill. kroner i 2018.

23
Nettoprodukt, andre 29
prod. 27
28
H 2004
2009
Nettoprodukt, svin
w2013
W 2018
66
Nettoprodukt, geit 59
Nettoprodukt, 105
sauehold 111
198
Nettoprodukt,
melkeprod.
- 50 100 150 200 250

Nettoprodukt, mill. kr (2018-kr)

Figur 5.16 Verdiskaping i ulike driftsformer i Troms, 2004 — 2018, mill.kr, faste 2018-kroner

Forholdet mellom de ulike driftsformene er endret i perioden fra 2004 til 2018. I 2004 utgjorde
nettoproduktet fra melkeproduksjon 52 prosent av det totale nettoproduktet, mens det i 2018 utgjorde
47 prosent (Figur 5.17). Tilsvarende utgjorde sauehold 21 prosent i 2004 og 27 prosent i 2018.
Nettoprodukt fra geitehold er redusert fra 17 til 14 prosent i perioden.

16 Nettoprodukt=bruttoprodukt — avskrivinger, se 2.2.1
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Figur 5.17 Andel av verdiskaping i ulike driftsformer i Troms, 2004-2018

Den totale sysselsettingen i jordbruket har gétt betydelig ned i perioden 2004 til 2018, fra 1 788 arsverk
12004 til 1 066 rsverk i 2018. Figur 5.18 viser utviklingen i sysselsetting i ulike driftsformer. Den storste
reduksjonen har vaert i melkeproduksjonen, men nettoprodukt per drsverk har i samme periode gkt fra
266 000 til 369 000 (2018-kroner) for denne driftsformen. Tilsvarende har nettoproduktet per arsverk
i saueholdet gkt fra 127 000 i 2004 til 185 000 i 2018, og geitehold har gkt fra 242 000 til 418 000 i
samme periode.

800
700
600
500
400

300

Arsverk 3 1845 timer

200

100

2004 2009 2013 2018

== Sysselsetting melkeprod. === Sysselsetting sauehold

= Sysselsetting geit = Sysselsetting andre prod.

Figur 5.18 Sysselsetting i ulike driftsformer i Troms, 2004-2018, arsverk.
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5.2 Skogbruk

5.2.1 Verdiskaping i skogbruket

Det er flere inntektskilder til skogeiendommen enn avvirking av industrivirke for salg. I tillegg kommer
avvirking av virke til eget bruk, virke til ved, juletre og pyntegrent, jakt (utleid) og nettotilvekst tillagt
skogeiendommens inntekter. I denne rapporten er virke til flis er ogsd inkludert (i motsetning til
tilsvarende beregninger for andre fylker gjort etter 2014). Bade pa fylkesniva og kommuneniva er det
usikkerheter ved verdiskapingsberegningene da tilgangen pa verifiserte data varierer, jamfor kapittel
2.3.2. Kvantum for virke til ved er basert pd innhentede estimater.

Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Troms for 2018 gar fram av Tabell 5.1. Beregnet verdi av
skogproduktene i Nord-Norge var samlet 270 millioner kroner dette aret, hvor Troms’ del utgjorde 79,6
millioner kroner. Av skogproduktene i Troms var det nettotilveksten som hadde sterst verdi. (Dette
gjelder ogsa i Nordland og Finnmark). Avvirkning av industrivirke for salg utgjorde en beskjeden andel
av skogproduktene totalt for fylket (seks prosent), mens virke til ved utgjorde 18 prosent av
skogproduktenes verdi. Jakt utgjorde 11 prosent. En del av virket som brukes til flis kan vare temmer
for salg som pd grunn av manglende avsetningsmuligheter etter hvert gar til flis og dermed ikke
synliggjores i statistikken.

Tabell 5.1 Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018

Bruttoprodukt 2018, 1000 kr.

Nordland Troms Finnmark

Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Temmer til eget bruk 723 60 20
Virke til ved til salg og eget bruk 7 000 14634 3500
Virke til flis 528 2272 545
Juletrzer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Nettotilvekst 80 857 47 603 14 548
Skogprodukter i alt 165 509 79 551 24 645
Produksjon av tjenester for skogbruket 28 317 1986 615
Verdien av eget arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsveier 3312 1096 279
Sum inntekter 197 138 82633 25539
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoprodukt 149 067 66 724 21491

Produksjon av tjenester for skogbruket omfatter investeringsarbeid i skogkultur, temmermaling,
driftsplaner, skogplaner og entreprengrtjenester (Zahirovic 2012). Verdien av denne produksjonen er
beregnet til nesten 2 millioner kroner i Troms. Verdien av eget arbeid ved skogkultur og bygging av
skogsveier er beregnet til en million kroner i Troms.

Etter dette var verdien av samlet produksjon innen skogbruksneeringa 82,6 millioner kroner i Troms.
Trekkes produktinnsatsen fra fir vi bruttoproduktet/verdiskapingen. For Nord-Norge sett under ett gir dette
et beregnet bruttoprodukt pa 237 millioner kroner i 2018, hvorav 66,7 millioner kroner tilskrives Troms.

Tabell 5.2 viser omsetning og verdiskaping beregnet for gardsskogbruket i de tre nordnorske fylkene.
Verdiskapingen i gardsskogbruket er beregnet til 8,6 millioner kroner i Troms. Tallene inkluderer
temmer for salg, virke til ved for salg, virke til flis, jaktutleie og juletre- og pyntegrentproduksjon.
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Tabell 5.2 Omsetningsverdier i gardsskogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018

2018 1000 kr

Nordland Troms Finnmark
Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Virke til ved 3500 7 317 3500*
Virke til flis 528 2272 545
Juletraer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Skogprodukt i alt 80428 24 571 10 076
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoproduktet i skogbruket 32357 8662 6 028

*virke til ved til eget bruk er ikke skilt ut

Det er grunn til 4 tro at inntektene skogeierne far og disse verdiberegningene avviker. I tillegg er det
grunn til & tro at en del av de beregna inntektene fra jakt og vedproduksjon som er med i totalregnskapet
ikke er med i neeringsinntekta til gardbrukeren. Inntekta fra avvirkning vil variere mellom é&r. Fra 2017
ble gjennomsnittsligning av skoginntekt erstattet avtemmerkonto. Minst 20 prosent av positiv saldo fra
skogbruksvirksomhetens arlige overskudd skal inntektsfores, eventuelt fradragsferes inntil 20 prosent
dersom saldo er negativ.

Tabell 5.3 viser et utdrag av Statistisk sentralbyras inntektsstatistikk for skogeiere i 2018. I Troms hadde
29 skogeiere positiv neringsinntekt fra skogbruket. I gjennomsnitt hadde en skogeier i Troms 30 000
kroner i giennomsnittlig naringsinntekt fra skogen. Dette tilsvarte 61 prosent av landsgjennomsnittet.
Totalinntekta fra skogbruket var én million i Troms. Disse skogeierne hadde en totalinntekt fra
jordbruket pa seks millioner kroner, og en samlet bruttoinntekt pa 21 millioner kroner. I 2018 utgjorde
inntekta fra skogbruket som andel av bruttoinntekt i Troms fire prosent, mens gjennomsnittet pa
landsbasis var sju prosent.

Tabell 5.3 Inntekt for skogeiere med positiv naeringsinntekt fra skogbruket i landet og fylkene Nordland,
Troms og Finnmark i 2018

Inntekt Inntekt

Antall skogbruk skogbruk
i X L Total Total Total
skogeiere med Gjennomsnittlig | 5 som som
. L. inntekt inntekt brutto
2018 positiv naringsinntekt X X andelav  andel av
L. skogbruk jordbruk inntekt .
naringsinntekt skogbruk (kr) N X X inntekt brutto
(mill.kr)  (mill. kr)  (mill.kr) X
skogbruk jordbruk inntekt
(%) (%)

Nordland 270 40 000 11 69 154 16 % 7%

- 1% 82% 1% 2% 1% 78% 106 %
landet

Troms 29 30 000 1 6 21 15% 4%

) av 0% 61 % 0% 0% 0% 78 % 64 %
landet

Finnmark 0 0 0 0 0 0% 0%

i v 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
landet

Landet 18 447 49 000 904 4538 13725 20% 7%

Kilde: Statistikkbanken, SSB
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5.3 Landbruksbasert tilleggsnaering

For Troms er bruttoproduktet fra de landbruksbaserte tilleggsnaeringene beregnet til 47,6 mill. kr.
Leiekjoring er den starste tilleggsneaeringa med 17,4 mill. kr, fulgt av utmarksnaering med 6,8 mill. kr.
Leiekjoring er ogsa tilleggsnaeringa som betyr mest for sysselsettinga, med 22,1 arsverk a 1 845 timer,
mens utmarksnaeringa betyr lite for sysselsetting. Videreforedling av jordbruksprodukter, turisme og
vedproduksjon er de tilleggsnaeringene som etter leiekjoring, betyr mest for sysselsettinga. Totalt bidrar
de landbruksbaserte tilleggsnaeringene med 58,9 arsverk.

Tabell 5.4 Verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting i ulike landbruksbaserte tilleggsnaeringer i Troms

Leiekjgring 17,4 22,1
Tjenesteyting 0,8 1,4
IPT 3,4 4,7
Videreforedling 5,0 9,9
Turisme 2,6 8,2
Ved 2,7 7,2
Juletre og pyntegrgnt 0,8 1,7
Utmark 6,8 1,4
Tomtefeste 1,3 0,0
Utleie 44 0,9
Annet 2,4 1,5

47,6 58,9

Annet

Tjeneste-
yting, inkl. IPT
9%

Tjeneste-
yting, inkl. IP

Turisme 10%

6%

Ved, juletre

og pyntegent
15%

Ved, juletre
o0g pyntegent
7%

tmarksnaering
2%
Tomtefeste Utleie

3%
Bruttoprodukt, mill. kr 1% Sysselsetting, arsverk a 1845 timer

Figur 5.19 Prosentvis fordeling av ulike tilleggsnzeringer, verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting,
Troms

De ulike tilleggsnaeringene bidrar ulikt til verdiskaping og sysselsetting. Mens leiekjoring er den
tilleggsnaeringa som betyr mest bade for sysselsetting og verdiskaping, utgjer for eksempel turisme
6 prosent av bruttoproduktet og 14 prosent av sysselsettinga og utmarksneering 14 prosent av
bruttoproduktet, men bare 2 prosent av sysselsettinga.
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Som beskrevet i kapittel 2.4, er det ikke oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike
tilleggsnaeringer pdA kommuneniva. For 8 komme fram til et estimat for fylkene, er total verdiskaping i
fyket fordelt pd kommunene etter samme prosentvise fordeling som den var ved landbrukstellinga i
2010. Det er ikke tatt hensyn til at det er ulik ssmmensetningen av tilleggsnaeringer i kommunene. Figur
5.20 viser estimat av verdiskaping regnet som bruttoprodukt, for kommunene i Troms. Sterst
verdiskaping finner vi i Balsfjord.

Balsfjord I 7,1
Milselv IS 42
Tromsg I 4
RISV )
Harstad s 4.0
Kveefjord I 3,7
Nordreisa IIIEEEEEEEEEEEEEEEE 2 O
Senja MEEEEEEEEEEEE———— ) S
Lyngen maasssssssssssa——— ) 7
Tjeldsund DEEEEEEEEEEE——— 3
Salangen IIEEEEEEEENN—S @ 1,8
Kafjord me—— 13
Storfjord me—— 11
Karlspy mmmmssm 0,9
Sgrreisa N (0,9
Ibestad M 09
Dyrgy messsss (0,3
Gratangen s 0,8
Lavangen mmm (,5
Kvaenangen . (Q,2
Skjervgy mm (,2

- 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 5.20 Bruttoprodukt fra landbruksbasert tilleggsnzering, estimat pa kommuneniva, Troms, mill. kr

Datagrunnlaget er mangelfullt ssmmenlignet med jordbruket. Det gjor beregningene for tilleggsneering
er mer usikre enn for jordbruket. P& kommunenivd kan estimatene gi et bilde av hvor viktig
tilleggsnaeringene er for den enkelte kommunen, men ma tolkes ut fra at det ikke finnes gode og
oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike tilleggsneringer i de forskjellige kommunene.

5.4 Landbruksbasert industri

Verdiskapinga i landbruksbasert industri som man kan hevde er avhengig av landbruket i Troms er
beregnet til & utgjore 676 mill.kr, noe som utgjer snaut 1 prosent av samlet verdiskaping i fylket. Av dette
er verdiskapingen i neeringsmiddelindustrien 672 mill.kr. Metoden benyttet for & beregne verdiskaping
fremgér av kapittel 2.5.

Sterst verdiskaping i landbruksbasert industri finner vi i Harstad kommune. Verdiskapingen fra denne
industrien utgjer 218 mill.kr, og stér for 2 prosent av verdiskapingen i kommunen. Det er aktivitet ved
Tines anlegg som star for storparten av verdiskapingen.
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Verdiskapingen i landbruksbasert industri betyr mest av samlet verdiskaping i kommunene Malselv
(neer 5 prosent) og Balsfjord (4,5 prosent). I Malselv er verdiskapingen knyttet til aktiviteten ved
Norturas anlegg, mens den i Balsfjord i stor grad er knyttet til aktivitet ved Tines anlegg pa Storsteinnes.

Tabell 5.5. Verdiskaping malt i bruttoprodukt landbruksbasert industri. Kommuner Troms. Mill.kr. 2018

Bruttoprodukt kommune Bruttoprodukt landbruksbasert Del av bruttoprodukt

(mill. kr) industri (mill. kr) kommune (%)

Harstad 10 944 218 2,0

Tromsg 38 996 176 0,5

Malselv 3375 158 4,7

Balsfjord 2140 96 4.5

Senja 7 265 26 0,4

Nordreisa 2139 3 0,1
Sum 676

5.5 Annen landbruksbasert virksomhet

Annen virksomhet i Troms, utover de industrisektoren som vi antar har sin aktivitet lokalisert til fylket
pa grunn av landbruket, er FoU-basert naeringsvirksomhet, undervisning og offentlig administrasjon
som er landbruksbasert. I Tabell 5.6 presenteres sysselsatte i FOU-virksomhet og undervisning.
Aktiviteten er i stor grad rettet mot jordbruksbasert virksomhet. Tjenester tilknyttet skogbruket, som
skogeierforeninger etc., er inkludert i sysselsettingstallene for skogbruket. En del av radgivnings-
virksomheten og FoU-arbeidet innen naeringsmiddelindustri har vi (for & unngé dobbelttelling) valgt 4
ikke ta med her, da arbeidsplassene gjerne er registrert pd produksjonsenhetene og ligger inne i
sysselsettingstallene til industrien. Dette gjelder blant annet radgivningsvirksomheten til Tine og
Nortura. Landbruksradgivning er med i sysselsettingstallene for jordbruket.

Tabell 5.6 Sysselsetting innen landbruksrelatert virksomhet (arsverk)

Landbruksbasert virksomhet

FoU virksomhet (NIBIO) 24
Undervisning (Senja VGS) 8,5
Sum 32,5
Korrigert 26

FoU-virksomhet er NIBIOs avdeling pa Holt. Undervisning gjelder Senja videregdende skole. Basert pa
Kjesbu mfl. (2009) reduserer vi antallet i denne sektoren med 20 prosent. Den korrigerte summen
brukes i de videre beregninger.

I Troms er det ogsé arbeidsplasser innen offentlig administrasjon og tjenester som er sterkt relatert til
landbruket. Finansieringen av disse arbeidsplassene er i overveiende grad gjennom statsbudsjettet og
tilhgrende kostnadsnekler som viser behovet innen landbruket. I Tabell 5.7 er det gjort et anslag pa
sysselsatte innen offentlig administrasjon og tjenester relatert til landbruket. Tallene er noe
underestimerte da de baserer seg pa antall arsverk rundet opp til neermeste heltall. Sysselsatte innen
Mattilsynet, Innovasjon Norge og Fylkesmannen baserer seg pa opplysninger fra de respektive
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institusjonene, mens sysselsatte i primerkommunene er basert pd data fra Fylkesmannens
landbruksavdeling.

Tabell 5.7 Landbruksrelatert offentlig administrasjon og tjenester (arsverk)

Landbruksbasert
Mattilsynet 9
Innovasjon Norge 2,5
Fylkesmannen/fylkeskommune/primarkommune 42,4
Sum 53,9

5.6 Ringvirkninger

Av Tabell 5.8 fremgéar ringvirkingsresultatet for jordbruket i Troms. Det er 1 057 sysselsatte i jordbruket.
Den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i jordbruket gir grunnlag for 0,19 sysselsatte i gvrig
neeringsliv nér vi ikke tar med verdikjedevirkninger utover rene underleverandereffekter. Legger vi til
den direkte virkningen med en sysselsatt i jordbruket blir den samlede virkningen 1,19 som vises i
tabellen.

Tabell 5.8 Direkte og indirekte virkninger av landbruket i Troms (sysselsetting)

—Z x~ ! -g gﬂ ]
> = O oy o — o= ¢ ol 2
S 00 [} (] = %0 =]
s % ¥y 83 £: fgfr g8 ¢
= 5 Fc =zE £ 8es&% 6 a
. Samlede virkninger 1130 73 13 1020 7 30 67 2340
()
?_:D Direkte virkninger 953 60 0 653 6 26 54| 1752
£ Indirekte virkninger 177 13 13 367 1 4 13 588
o Enkel multiplikator 1,19 1,22 1,56 1,17 1,15 1,24 1,34
E Akkumulerte virkninger 1130 1203 1216 2236 2243 2273 2340 2340
<
& Akkumulert 1,19 1,19 1,20 2,21 2,21 2,24 2,31 2,31
multiplikator
-primaernaering 0 0 0 0 0 0 0 0
& industri 16 2 2 40 0 0 1 6l
@ -byee/anlege 17 1 1 13 0 0 1 33
°® -varehandel 36 2 2 94 0 1 2 137
§ -hotell og restaurant 16 1 1 24 0 1 1 44
S -transport 15 1 2 51 0 0 1 70
Eo -post og tele 1 1 14 0 0 1 24
€ -bank og forsikring 0 0 6 0 0 0 9
= -forretningsmessig 22 1 2 63 1 1 2 92
£ tjenesteyting
% -private tjenester 32 3 39 0 1 3 79
= _kommunale tjenester 1 1 1 16 30
-statlige tjenester 2 0 0 7 0 9

Enkelt multiplikator = (Samlede virkninger) / (Direkte virkninger) i hver kolonne

Akkumulert multiplikator = (Akkumulerte virkninger) / (Direkte virkninger i primaerleddet) i hver kolonne. Primaerleddet = jordbruk
og skogbruk

Kilde: Egne beregninger i Panda.
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Det er 60 sysselsatte i skogbruket i Troms. Den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i skogbruket
i Troms gir grunnlag for 0,22 sysselsatte i gvrig naeringsliv om vi ikke tar med verdikjedevirkninger
utover rene underleverandareffekter. Legger vi til den direkte virkningen med en sysselsatt i skogbruket
blir den samlede virkningen 1,22 som vises i tabellen.

Inkluderes tilleggsneeringer, naeringsmiddelindustrien og trevareindustrien som verdikjedeeffekter,
finner vi at landbruket gir grunnlag for 1,21 sysselsatte i andre neringer, eller 2,21 sysselsatte i alle
neringer inkludert egen sektor. Det er innenfor neringsmiddelindustrien landbruket generer storst
verdikjedeeffekt. Skogbruket gir indirekte virkninger i andre neeringer, men siden fylket i liten grad har
trevarebasert industri som benytter rastoff fra skog i fylket, er det helt marginal sysselsetting knyttet til
skogbruket i fylket.

Nar vi ogsad legger til forretningsmessig tjenesteyting og offentlig sektor, altsd de delene av disse
neringene som er lokalisert i Troms pé grunn av landbruket i regionen, men som henter sine inntekter
utenfor regionen, fir vi en samlet sysselsettingsvirkning pa 2 340 sysselsatte. Siden hele verdikjeden i
tabellen er antatt 4 veere basert pa aktiviteten i primarleddet, kan vi si at hver av de 1 013 sysselsatte i
primaerleddet genererer 2,31 sysselsatte i alle neringer i Troms inkludert den direkte virkningen.

Sammenlignet med Nordland (1,54) og Finnmark (1,49) er multiplikatoren i Troms hay (2,31). Hoy
verdikjedeeffekt i Troms skyldes at bade Nortura og Tine har store produksjonsanlegg i fylket som gir
relativt mange sysselsatte i forhold til sysselsettingen i primeerleddet.

Tabellen viser at det er innenfor varehandel og forretningsmessig tjenesteyting de indirekte virkningene
av landbrukets verdikjede er hayest.
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6 Finnmark

6.1 Jordbruk
6.1.1 Verdiskaping fra jordbruket

Verdiskaping fra jordbruket malt som bruttoprodukt, er beregnet til kr 1477 mill. kroner for Finnmark
for 2018. Sysselsettinga er berekna til 330 arsverk a 1 845 timer.

Nordkapp
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Vard(a
Lebegby
Vadsﬂ
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Figur 6.1 Verdiskaping som bruttoprodukt, Finnmark 2018, mill. kr, kart
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Figur 6.2 Verdiskaping som bruttoprodukt, kommuner i Finnmark 2018, mill. kr
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Alta og Tana er de to kommunene med sterst verdiskaping med henholdsvis 540g 35 mill. kr. Det er ikke
jordbruk i kommunene Batsfjord, Nordkapp og Hasvik.

6.1.2 Produksjonsinntekter og kostnader

I Finnmark utgjer produksjonsinntektene for jordbruket 0,32 mrd. kroner i 2018. Av dette er
markedsinntekter 0,19 mrd. kroner og tilskudd 0,13 mrd. kroner (Figur 6.3).

Lebesby
Alta
Ser-Varanger
Tana
Kautokeino
Finnmark
Karasjok
Porsanger
Vads@
Hammerfest
Loppa
Berlevag
Maspy
Gamvik
Vardg
Nesseby

0

R

o 20% 40% 60 % 80% 100 %

B Markedsinnt. Tilskudd

Figur 6.3 Prosentvis fordeling av markedsinntekter og tilskudd for jordbruket, kommuner i Finnmark, 2018

De totale kostnadene i Finnmark er beregnet til 236,4 mill. kroner. Av dette er 177,2 mill. kroner
kostnader til varer og tjenester. Dette er de kostnadene som blir trukket fra produksjonsinntektene og
eget arbeid pa nyanlegg, for 8 komme fram til verdiskaping regnet som bruttoprodukt. Figur 6.4 viser
kostnadene i jordbruket i Finnmark sdnn som de kommer fram i modellen. Kostnadene er fordelt pé
jordleie, leid hjelp, avskrivninger og varer og tjenester.

Byggdker i nord Foto: Elling Mjaavatten
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Jordleie; 1,4;
1%

Figur 6.4 Kostnader i jordbruket, Finnmark 2018, mill. kroner og prosent

6.1.3 Verdiskaping fra ulike produksjoner

Av den totale verdiskapingen i Finnmark i 2018, regnet som bruttoprodukt, kommer 78 prosent fra
melkeproduksjon. Sammenlignet med 2014, utgjor melkeproduksjon ett prosentpoeng mindre av
verdiskapingen i fylket. I 2018 utgjor saueholdet 19 prosent av totalen, og det er samme andel som i
2014. Figur 6.5 viser verdiskapingen fordelt pa ulike produksjoner. Det er ikke registrert gardsbruk med
geit i Finnmark.

Kraftférbasert Planteproduksjoner;
produksjon, gris 0,2;0%
ogegg; 1,9;1%

Sau; 27,0;19%
Storfekjott; 2,6;
2% \

Melk, ku og geit;
115,0;78%

Figur 6.5 Verdiskaping som bruttoprodukt fordelt pa ulike produksjoner, Finnmark 2018, mill. kroner og
prosent
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Melkeproduksjon storfe
Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon pa storfe er beregnet 115 mill. kr for Finnmark.

I 2014 var det 109 foretak med melkeproduksjon i Finnmark, og det var i gjennomsnitt 25,7 kyr per
foretak. I 2018 er antall foretak redusert til 95, men storrelsen per foretak er gkt til 29,2 kyr.
Sysselsetting i melkeproduksjon er beregnet til 215 arsverk i 2018, en gkning pa 12 arsverk a 1 845 timer
fra 2014.

Av kommunene er det Alta som har den hayeste verdiskapingen fra melkeproduksjon, med 50 mill.
kroner (Figur 6.6). Bare étte av kommunen i Finnmark har melkeproduksjon.

Alta I 49 9
Tana TS 28 8
Sgr-Varanger Iaaassssssmmmmm 139
Porsanger mssssm 7,0
Karasjok messs 64
Vadsg mmm 37
Lebesby mmm 31
Kautokeino mmm 27

- 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 6.6 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra melkeproduksjon, Finnmark, 2018, mill. kroner

Sauehold

I Finnmark var det 130 foretak som sgkte om produksjonstilskudd for sau i 2018, 18 flere enn i 2014. I
tillegg har gjennomsnittlig antall voksne sau per foretak gkt fra 112 til 130 i samme periode.

Den totale verdiskapingen fra sauehold i fylket, er beregnet til 27 mill. kroner i 2018 (Figur 6.7).
Sysselsettingen var i 2014 beregnet til 89 arsverk, og dette er gkt til 107 arsverk i 2018.

Av kommunene er det Tana og Nesseby som har starst verdiskaping i saueholdet med hhv. 5 og 4 mill.
kroner. Det er bare de tre kommunene uten jordbruksproduksjon som ikke har sauehold.

Foto: Lars Sandved Dalen
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Figur 6.7 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra sauehold, Finnmark, 2018, mill. kroner

Storfekjpttproduksjon

Det ble ikke gjort egne beregninger pé storfekjattproduksjon i 2014, og denne driftsformen er heller ikke
stor i Finnmark i 2018. Den totale verdiskapingen er beregnet til 2,6 mill. kroner i fylket (Figur 6.8), og
sysselsettingen er pa 5,4 arsverk. Det er registrert ammekyr i fire kommuner i Finnmark.

Tana I 0,8
Nesseby I 0,7

Vadsp I 0,7

Alta I 0,3

- 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 6.8 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra storfekjgttproduksjon, Finnmark, 2018, mill. kroner

Kraftférbasert produksjon

Det er svaert lite av bade svinehold og eggproduksjon i Finnmark. Det er totalt beregnet 0,4 mill. kroner
i verdiskaping i svineholdet, og det er hovedsakelig i Tana kommune. Sysselsettingen er 0,4 irsverk.

Eggproduksjon har en verdiskaping pa 1,5 mill. kroner i Finnmark, og dette er i all hovedsak i Lebesby
kommune. Sysselsettingen er beregnet til 1,8 arsverk.
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6.1.4 Sysselsetting i jordbruket

Sysselsettingstall fra modellen viser at det til sammen er brukt 330 arsverk a 1 845 timer i
primaerjordbruket i Finnmark i 2018, en gkning pé 30 arsverk fra 2014. I Finnmark viste beregningene
en stor nedgang fra 2009 til 2014, og er i 2018 10 prosent lavere enn i 2009. Det er starst sysselsetting i
melkeproduksjonen med 215 arsverk.

Kraftférbasert
produksjon, gris og Planteproduksjon; 1;0%

ege; 2;1%

Sau; 107;32%

Melk, ku og geit;
215:65%

Storfekjott; 5;2%

Figur 6.9 Sysselsetting fra ulike produksjoner, arsverk a 1 845 timer og andel av total sysselsetting, Finnmark,
2018

Den kommunen med desidert starst sysselsetting i primerjordbruk et er Alta, med Tana som nummer
to (Figur 6.10).

Alta 049
.
Sor-Varanger 5T |
Porsanger I — 31.0
Vadsp " 516
Nesseby 183
Karasjiok e 167 " 2009
lebesby e 11,2 ' :igi:
Kautokeino r66
Varde B g2
Hammerfest B2 5,4
Gamvik [ 1,3
Maspy 0,7
Berlevag | 03

- 20 40 60 80 100 120
Arsverk a 1845 timer
Figur 6.10 Sysselsetting i jordbruket, kommuner i Finnmark, arsverk a 1845 timer. Tall utenfor sgylene er
sysselsetting i 2018
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6.1.5 Verdiskaping per arsverk

Bruttoprodukt per arsverk er beregnet til kr 444 475 for Finnmark. Variasjonen mellom kommunene
skyldes ulik sammensetning av produksjonen. I Loppa, Berleviag, Masey, Gamvik og Vardg er sauehold
eneste driftsformen.

Alta e 518 429
Sgr-Varanger I 484 712
k| 470709
Lebesby S 451 038
Kautokeino ma s 145 266
Finnmark e /44 475
Karasjok s /77 439
Porsanger I 354927
Vadsgp s 351 832
Nesseby mEEEEESSSSSSSSSssssss——— 270636
Hammerfest maaassssssssssssssssssssmm )53 7287

Loppa meeeesssssssss—————— )53 138
Berlevig meeesssssssssssssssss——m )53 138
Misgy M 53 138
Gamvik TS 753 138
Vardg maaaaassssssssssssssm——— )53 138

- 100 000 200000 300000 400 000 500 000 600 000
Bruttoprodukt per drsverk a 1845 timer, kr

Figur 6.11 Verdiskaping (bruttoprodukt) per arsverk, kr, kommuner i Nordland, 2018

Regnet per arsverk i jordbruket, er det Alta som har hgyest bruttoprodukt med 518 429, mens
Hammerfest og de fem kommunene som bare har sauehold, ligger nederst rett over kr 253 000 per
arsverk

6.1.6 Verdiskaping per innbygger

Verdiskaping per innbygger i Finnmark, er i giennomsnitt kr 1 944. men det er stor variasjon mellom
kommunene. Verdiskaping per innbygger er vist i kart i Figur 6.12 og i diagram i Figur 6.13.

Bruttoprodukt (verdiskaping) per innbygger er klart hgyest i Tana med kr 12 005 per innbygger, fulgt
av Nesseby med kr 5 346. Lavest ligger Berlevag og Loppa med henholdsvis kr 84 og kr 11 per innbygger.
I begge disse kommunene er det sveert lite landbruk.
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Figur 6.13 Verdiskaping (bruttoprodukt) fra jordbruket per innbygger, kommuner i Finnmark, 2018, kr
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6.1.7 Sammenligning med tidligere undersgkelser

Det er foretatt verdiskapingsberegninger i Finnmark flere ganger tidligere, bade i 2004, 2009 og 2014.
Tidligere er verdiskaping beregnet og vist som nettoprodukt'’ Ved sammenligning med tidligere ar er
det derfor nettoproduktet som er brukt. Figur 6.14 viser utviklingen i nettoprodukt i ulike driftsformer
fra 2004 til 2018. Samlet sett har nettoproduktet i jordbruket gétt ned fra 134,3 mill. kroner i 2004
(2018-kroner) til 110,4 mill. kroner i 2018.

0 2004
Nettoprodukt, andre prod. 2
3 = 2009

m2014

2018
Nettoprodukt, sauehold

113
Nettoprodukt, melkeprod.

- 20 40 60 80 100 120

Figur 6.14 Nettoprodukt fra ulike driftsformer i Finnmark, 2004 — 2018, mill. kroner. Faste 2018-kroner

Forholdet mellom de ulike driftsformene er endret i perioden fra 2004 til 2018. I 2004 utgjorde
nettoproduktet fra melkeproduksjon 84 prosent av det totale nettoproduktet, mens denne produksjonen
utgjorde 79 prosent i 2018(Figur 6.15). Tilsvarende utgjorde sauehold 11 prosent i 2004 og 18 prosent i 2018.

Kyr pa Mathisgard i Alta Foto: Arne Johanson

17 Nettoprodukt=bruttoprodukt — avskrivinger, se 2.2.1
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Figur 6.15 Andel av nettoproduktet for ulike driftsformer i Finnmark, 2004-2018

Den totale sysselsettingen i jordbruket har gitt ned i perioden 2004 til 2018, fra 535 arsverk i 2004 til
330 arsverk i 2018, selv om bade melkeproduksjon og sauehold hadde en liten gkning fra 2014 til 2018.
Figur 6.16 viser utviklingen i sysselsetting i ulike driftsformer. Den sterste reduksjonen har veert i
melkeproduksjonen, men verdiskapingen per drsverk har i ssmme periode gkt fra 305 000 til 406 000
(2018-kroner) i denne driftsformen. Tilsvarende har verdiskapingen per arsverk i saueholdet gkt fra
108 0001 2004 til 184 0001 2018.
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Figur 6.16 Sysselsetting i ulike driftsformer i Finnmark, 2004-2018, arsverk
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6.2 Skogbruk

6.2.1 Verdiskaping i skogbruket

Det er flere inntektskilder til skogeiendommen enn avvirking av industrivirke for salg. I tillegg kommer
avvirking av virke til eget bruk, virke til ved, juletre og pyntegrent, jakt (utleid) og nettotilvekst tillagt
skogeiendommens inntekter. I denne rapporten er virke til flis er ogsd inkludert (i motsetning til
tilsvarende beregninger for andre fylker gjort etter 2014). Bade pa fylkesnivd og kommuneniva er det
usikkerheter ved verdiskapingsberegningene da tilgangen pa verifiserte data varierer, jamfor kapittel
2.3.2. Kvantum for virke til ved er basert pd innhentede estimater.

Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Finnmark for 2018 gér fram av Tabell 6.1. Beregnet verdi av
skogproduktene i Nord-Norge var samlet 270 millioner kroner dette aret. For Finnmark utgjorde samlet
beregnet verdi av skogproduktene 24,6 millioner kroner. Av skogproduktene i Finnmark var det
nettotilveksten som hadde sterst verdi. (Dette gjelder ogsd i Nordland og Troms). Avvirkning av
industrivirke til salg utgjorde en liten andel av skogproduktene totalt i fylket (seks prosent). Verdien av
jakt utgjorde 18 prosent av skogproduktene, mens ved til salg og eget bruk utgjorde 14 prosent. En del
av virket som brukes til flis kan vaere temmer for salg som pa grunn av manglende avsetningsmuligheter
etter hvert gar til flis og dermed ikke synliggjores i statistikken.

Tabell 6.1 Bruttoprodukt/verdiskaping i skogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018

Bruttoprodukt 2018, 1000 kr.

Nordland Troms Finnmark

Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Temmer til eget bruk 723 60 20
Virke til ved til salg og eget bruk 7 000 14 634 3500
Virke til flis 528 2272 545
Juletrzer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Nettotilvekst 80 857 47 603 14 548
Skogprodukter i alt 165 509 79 551 24 645
Produksjon av tjenester for skogbruket 28 317 1986 615
Verdien av eget arbeid ved skogkultur og ved bygging av skogsveier 3312 1096 279
Sum inntekter 197 138 82633 25539
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoprodukt 149 067 66 724 21491

Produksjon av tjenester for skogbruket omfatter investeringsarbeid i skogkultur, temmermaling,
driftsplaner, skogplaner og entreprengrtjenester (Zahirovic 2012). Verdien av denne produksjonen er
beregnet til 0,6 millioner kroner i Finnmark for 2018. Verdien av eget arbeid ved skogkultur og bygging
av skogsveier er beregnet til 0,3 millioner kroner i Finnmark.

Etter dette var verdien av samlet produksjon innen skogbruksneringa 25,5 millioner kroner i Finnmark.
Trekkes produktinnsatsen fra far vi bruttoproduktet/verdiskapingen. For Nord-Norge sett under ett gir
dette et beregnet bruttoprodukt pd 237 millioner kroner, hvor Finnmarks andel utgjorde 21,5 millioner
kroner for 2018.

Tabell 6.2 viser omsetning og verdiskaping beregnet for gardsskogbruket i de tre nordnorske fylkene.
Verdiskapingen i gardsskogbruket beregnet til 6 millioner kroner i Finnmark. Tallene inkluderer
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temmer for salg, virke til ved (ved til eget bruk ikke skilt ut), virke til flis, jaktutleie og juletre- og
pyntegrentproduksjon.

Tabell 6.2 Omsetningsverdier i gardsskogbruket i Nordland, Troms og Finnmark i 2018

2018 i 1000 kr

Nordland Troms Finnmark
Industrivirke for salg 56 797 4562 1413
Virke til ved 3500 7317 3500*
Virke til flis 528 2272 545
Juletraer og pyntegrgnt 960 1600 213
Jakt 18 644 8 820 4 405
Skogprodukt i alt 80428 24 571 10 076
Produktinnsats 48 071 15909 4048
Bruttoproduktet i skogbruket 32 357 8 662 6 028

*virke til ved til eget bruk er ikke skilt ut

Det er grunn til & tro at inntektene skogeierne far avviker fra disse verdiberegningene. I tillegg er det
grunn til & tro at en del av de beregna inntektene fra jakt og vedproduksjon som er med i totalregnskapet
ikke er med i neringsinntekta til gardbrukeren. Inntekta fra avvirkning vil variere mellom &r. Fra 2017
ble gjennomsnittsligning av skoginntekt erstattet avtemmerkonto. Minst 20 prosent av positiv saldo fra
skogbruksvirksomhetens arlige overskudd skal inntektsfares, eventuelt fradragsferes inntil 20 prosent
dersom saldo er negativ.

Tabell 6.3 viser et utdrag av Statistisk sentralbyris inntektsstatistikk for skogeiere i 2018. Finnmark
hadde ingen registrerte skogeiere med positiv naringsinntekt fra skogbruket i denne statistikken.

Tabell 6.3 Inntekt for skogeiere med positiv naeringsinntekt fra skogbruket i landet og fylkene Nordland,
Troms og Finnmark i 2018

. Inntekt Inntekt
Antall skogeiere . L Total Total Total
. Gjennomsnittlig X X skogbruk skogbruk
med positiv L. inntekt inntekt brutto
2018 L. nzeringsinntekt . X som andel som andel
naeringsinntekt skogbruk jordbruk inntekt X
skogbruk (kr) i X i av inntekt av brutto
skogbruk (mill.kr)  (mill. kr)  (mill.kr) | X
jordbruk (%) inntekt (%)
Nordland 270 40 000 11 69 154 16 % 7%
-av landet 1% 82% 1% 2% 1% 78 % 106 %
Troms 29 30 000 1 6 21 15 % 4%
- av landet 0% 61 % 0% 0% 0% 78 % 64 %
Finnmark 0 0 0 0 0 0% 0%
- av landet 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Landet 18 447 49 000 904 4538 13725 20% 7%

Kilde: Statistikkbanken, SSB
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6.3 Landbruksbasert tilleggsnaering

For Finnmark er bruttoproduktet fra de landbruksbaserte tilleggsneringene beregnet til 10,8 mill. kr.
Leiekjoring er den storste tilleggsnaeringa med 5 mill. kr. Leiekjaring er ogsa tilleggsnaringa som betyr

mest for sysselsettinga, med 6,4 arsverk a 1845 timer. Totalt bidrar de landbruksbaserte
tilleggsnaeringene med 13,3 arsverk.

Tabell 6.4 Verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting i ulike landbruksbaserte tilleggsnaeringer i

Finnmark
Bruttoprodukt, mill. kr Sysselsetting, arsverk a 1845 timer

Leiekjgring 5,0 6,4
Tjenesteyting 1,4 2,4
IPT 0,6 0,8
Videreforedling 0,3 0,5
Turisme 0,5 1,4
Ved 0,3 0,7
Utleie 1,5 0,3
Annet 1,3 0,8

10,8 13,3

De ulike tilleggsnaeringene bidrar ulikt til verdiskaping og sysselsetting. Mens leiekjoring er den
tilleggsnaeringa som betyr mest bade for sysselsetting og verdiskaping, utgjer for eksempel turisme 4
prosent av bruttoproduktet og 11 prosent av sysselsettinga.

Videre-
foredling
4%

Videre-
foredling
3%

Tjeneste-
yting, inkl. IPT
18%

Turisme
4%
Utleie

Ved 79

Bruttoprodukt, mill. kr 2% Sysselsetting, arsverk a 1845 timer

5%

Figur 6.17 Prosentvis fordeling av ulike tilleggsnezeringer, verdiskaping som bruttoprodukt og sysselsetting,
Finnmark

Som beskrevet i kapittel 2.4, er det ikke oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike
tilleggsnaeringer p4 kommunenivé. For 8 komme fram til et estimat for fylkene, er total verdiskaping i
fylket fordelt pdA kommunene etter samme prosentvise fordeling som den var ved landbrukstellinga i
2010. Det er ikke tatt hensyn til at det er ulik ssmmensetningen av tilleggsnaringer i kommunene. Figur
6.18 viser estimat av verdiskaping regnet som bruttoprodukt, for kommunene i Finnmark. Sterst
verdiskaping finner vii Alta og Tana. I tillegg til kommunene som ikke har jordbruksproduksjon, Hasvik.
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Nordkapp og Batsfjord, er det ikke registrert landbruksbasert tilleggsnaering i Loppa, Masey og
Berlevag.

Datagrunnlaget for tilleggsneeringene er mangelfullt sammenlignet med jordbruket. Det gjor
beregningene for tilleggsnaering er mer usikre enn for jordbruket. P4 kommunenivé kan estimatene gi
et bilde av hvor viktig tilleggsnaeringene er for den enkelte kommunen, men ma tolkes ut fra at det ikke
finnes gode og oppdaterte tall for hvor mange som driver med ulike tilleggsnzaringer i de forskjellige
kommunene.

Alta I 2 9
Tana I 2.0
Ser-Varanger NSNS 1,6
Porsanger IS 1,2
Hammerfest IS (0,9
Karasjok N 0,6
Lebesby N 0,4
Vadsp I 0,4
Nesseby mEmm 04
Kautokeino I 0,3
Varde B 0,1
Gamvik ® 0,1
- 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
Bruttoprodukt, mill. kr

Figur 6.18 Bruttoprodukt fra landbruksbasert tilleggsnzering, estimat pa kommuneniva, mill. kr, Finnmark

6.4 Landbruksbasert industri

Verdiskapinga i landbruksbasert industri som man kan hevde er avhengig av landbruket i Finnmark er
beregnet til & utgjore 85 mill.kr. Av dette utgjer verdiskaping innenfor neringsmiddelindustrien
75 mill.kr. Metoden benyttet for & beregne verdiskaping fremgar av kapittel 2.5.

Sterst verdiskaping i landbruksbasert industri finner vi i Karasjok kommune. Verdiskapingen fra denne
industrien utgjer 28 mill.kr, og star for i overkant av to prosent av verdiskapingen i kommunen. Det er
aktivitet ved Norturas anlegg som stér for storparten av verdiskapingen. Ogsa i kommunene Tana og
Alta er verdiskapingen fra denne industrien mer enn 20 mill.kr. I Tana utgjer denne verdiskapingen 1,5
prosent av samlet verdiskaping i kommunen, mens den av verdiskapingen i Alta kun utgjer 0,2 prosent.
I Tana og Alta er det aktiviteten ved Tines anlegg som utgjer hovedtyngden av verdiskapingen.
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Tabell 6.5 Verdiskaping malt i bruttoprodukt landbruksbasert industri. Kommuner Finnmark. Mill.kr. 2018

Bruttoprodukt
Bruttoprodukt kommune landbruksbasert industri Del av bruttoprodukt
(mill. kr) (mill. kr) kommune (%)
Karasjok 1268 28 2,2
Tana 1529 24 1,5
Alta 9992 23 0,2
Kautokeino 1219 4 0,3
Hammerfest 5459 4 0,1
Ser-Varanger 4419 2 0,1
Sum 85

6.5 Annen landbruksbasert virksomhet

Annen landbruksbasertvirksomhet i Finnmark, utover de industrisektoren som vi antar har sin aktivitet
lokalisert til fylket pa grunn av landbruket, er FoU-basert naeringsvirksomhet, undervisning og offentlig
administrasjon som er landbruksbasert. I Tabell 6.6 presenteres sysselsatte FOU-virksomhet og
undervisning. Aktiviteten er i stor grad rettet mot jordbruksbasert virksomhet. En del av
radgivningsvirksomheten og FoU-arbeidet innen naeringsmiddelindustri har vi (for & unngd
dobbelttelling) valgt a ikke ta med her, da arbeidsplassene gjerne er registrert pa produksjonsenhetene
og ligger inne i sysselsettingstallene til industrien. Dette gjelder blant annet radgivningsvirksomheten
til Tine og Nortura. Landbruksradgivning er med i sysselsettingstallene for jordbruket.

Tabell 6.6 Sysselsetting innen landbruksrelatert virksomhet (arsverk)

Landbruksbasert virksomhet

FoU virksomhet (NIBIO) 0,5
Undervisning (Tana VGS) 4
Sum 4,5
Korrigert 4

FoU-virksomhet er NIBIOs avdeling pd Svanhovd. Undervisning gjelder Tana videregdende skole.
Basert pa Kjesbu mfl. (2009) reduserer vi antallet i denne sektoren med 20 prosent. Den korrigerte
summen brukes i de videre beregninger.

I Finnmark er det ogsa arbeidsplasser innen offentlig administrasjon og tjenester som er sterkt relatert
til landbruket. Finansieringen av disse arbeidsplassene er i overveiende grad gjennom statsbudsjettet
og tilhgrende kostnadsngkler som viser behovet innen landbruket. I Tabell 6.7 er det gjort et anslag pa
sysselsatte innen offentlig administrasjon og tjenester relatert til landbruket. Tallene er noe
underestimerte da de baserer seg pa antall drsverk rundet opp til naermeste heltall. Sysselsatte innen
Mattilsynet, Innovasjon Norge og Fylkesmannen baserer seg pa opplysninger fra de respektive
institusjonene, mens sysselsatte i primerkommunene er basert pd data fra Fylkesmannens
landbruksavdeling.
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Tabell 6.7 Landbruksrelatert offentlig administrasjon og tjenester (arsverk)

Landbruksbasert
Mattilsynet 4
Innovasjon Norge 1,4
Fylkesmannen/ fylkeskommune/ primarkommune 17,7
Sum 23,1

6.6 Ringvirkninger

I Tabell 6.8 fremgar ringvirkingsresultatet for landbruket i Finnmark. Det er 663 sysselsatte i jordbruket
i Finnmark. Den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i jordbruket gir grunnlag for 0,14 sysselsatte
i gvrig neeringsliv nar vi ikke tar med verdikjedevirkninger utover rene underleverandereffekter. Legger
vi til den direkte virkningen med en sysselsatt i jordbruket blir den samlede virkningen 1,14 som vises i
tabellen.

I skogbruket er det seks sysselsatte, og den enkle multiplikatoren viser at en sysselsatt i skogbruket gir
grunnlag for 0,33 sysselsatte i gvrig naringsliv nar vi ikke tar med verdikjedevirkninger utover rene
underleverandgreffekter. Her mé vi veere oppmerksom pa at lav sysselsetting i en nearing gir okt
usikkerhet med hensyn til ngyaktigheten i estimatet pa indirekte sysselsettingseffekter. Multiplikatoren
egner seg derfor ikke til sammenligning med andre fylker eller neeringer. For Finnmark gjelder dette
flere neeringer, jf. Tabell 6.8.

Legger vi til tilleggsnaeringer og foredlingsindustri som verdikjedeeffekter, finner vi at landbruket i
Finnmark grunnlag for 0,33 sysselsatte i andre naeringer, eller 1,33 sysselsatte i alle naringer inkludert
egen sektor. Nar vi ogsa legger til forretningsmessig tjenesteyting og offentlig sektor, altsa de delene av
disse neringene som er lokalisert i Finnmark pa grunn av landbruket i regionen, men som henter sine
inntekter utenfor regionen, far vi en samlet sysselsettingsvirkning pd 923 sysselsatte.

Siden hele verdikjeden i tabellen er antatt & veere basert pa aktiviteten i primeerleddet, kan vi ogsa si at
hver av de 669 sysselsatte i primerleddet genererer 1,38 sysselsatte i alle naeringer i Finnmark inkludert
den direkte virkningen.

Sammenlignet med Nordland (1,54) og Troms (2,31) er multiplikatoren i Finnmark noe mindre (1,38).
Dette skyldes farst og fremst relativt liten foredlingsindustri og lav gjennomsnittslgnn per sysselsatt i
enkelte sektorer.

Tabellen viser at det er innenfor varehandel og private tjenester de indirekte virkningene av landbrukets
verdikjede er hayest.
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Tabell 6.8 Direkte og indirekte virkninger av landbruket i Finnmark (sysselsetting)

I E B o
P2 g BT g3 fed 2
o w ¥ c 3 3 29y 3 c
5 & E® B¢ fE segs B 3
Samlede virkninger 753 8 3 109 17 5 28| 923
S Direkte virkninger 663 6 0 73 16 4 23 785
E Indirekte virkninger 90 2 3 36 1 1 5 138
'E Enkel multiplikator 1,14 1,33 1,49 1,06 1,25 1,22 1,18
b Akkumulerte 753 761 764 873 890 895 923 | 923
‘€ virkninger
& Akkumulert 1,14 1,14 1,14 1,30 1,33 1,34 1,38 1,38
multiplikator
-primaernaering 0 0 0 0 0 0 0 0
2 industri 0 0 3 0 0 1 12
§ -bygg/anlegg 0 0 1 0 0 0 9
°®  _varehandel 15 0 0 9 0 0 0 24
§ -hotell og restaurant 1 0 3 1 0 1 15
S -transport 0 1 4 0 0 0 12
E‘D -post og tele 1 0 2 0 0 1 8
‘€ -bank og forsikring 1 0 0 1 0 0 0
=  -forretningsmessig 10 0 1 6 0 1 1 19
§ tjenesteyting
£ _private tjenester 19 0 1 4 0 0 25
g -kommunale tjenester 7 0 0 2 0 0 0
-statlige tjenester 2 0 0 1 0 0 0

Enkelt multiplikator = (Samlede virkninger) / (Direkte virkninger) i hver kolonne
Akkumulert multiplikator = (Akkumulerte virkninger) / (Direkte virkninger i primaerleddet) i hver kolonne. Primaerleddet =
jordbruk og skogbruk

Kilde: Egne beregninger i Panda.
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7 Samla verdiskaping og effekter av landbruket i
Nord-Norge

Tabell 7.1 presenterer samlet verdiskaping malt i bruttoprodukt i henholdsvis Nordland, Troms og
Finnmark. Siden verken verdiskaping innenfor skogbruksnzring og tilleggsneering er kommunefordelt,
presenteres dette samlet per fylke.

Av tabellen fremgar det at verdiskapingen innenfor landbruket utgjer 1,3 milliarder kroner i Nordland.
Av denne verdiskapingen utgjor jordbrukets del 1 milliarder kroner eller 80 prosent, mens skogbrukets
del utgjar 149 millioner kroner (12 prosent). Tilleggsnzaringer utgjor 108 millioner kroner (&tte prosent).

Ser vi pa Troms er verdiskapingen i primernaringen 525 millioner kroner. Av dette star jordbruket for
78 prosent, eller 410 millioner kroner. Verdiskapingen i skogbruket er beregnet til 67 millioner kroner
(13 prosent) og tilleggsneeringene til 48 millioner kroner (ni prosent).

I Finnmark er verdiskapingen i jordbruket 147 millioner kroner, noe som utgjer 82 prosent av samlet
verdiskaping innenfor landbruksbasert primernaring. Skogbruket bidrar med en verdiskaping pé 21
millioner kroner (12 prosent), mens tilleggsnaeringenes bidrag er pa 11 millioner kroner (seks prosent).

Verdiskapingen innenfor landbruksbasert industri fremgir ogsd av samme tabell. Beregnet
verdiskaping innenfor landbruksbasert industri utgjer 419 millioner kroner i Nordland, hvorav
neringsmiddelindustrien stér for 379 millioner kroner eller 91 prosent. I Troms er samlet verdiskaping
innenfor denne industrien 676 millioner kroner, hvorav 672 av disse (99 prosent) kommer av
verdiskaping innenfor neeringsmiddelindustrien. I Finnmark star naringsmiddelindustrien for naer 9o
prosent av verdiskapingen, eller 75 av 85 millioner kroner.

Samlet verdiskaping av den landbruksbaserte virksomheten i fylkene er noe underestimert. Dette fordi
aktiviteten som vi har definert som landbruksavhengig, er avgrenset til landbruksbasert industri. Dette
innebarer at annen landbruksbasert naringsvirksomhet, slik som landbruksradgivning, FoU-
virksomhet og undervisning ikke er inkludert. Det samme vil til en viss grad gjelde bioenergi.

Nar det gjelder ringvirkninger har vi sgkt 4 inkludere ogsa slik virksomhet i analysen, se kapittel 2.6.

Tabell 7.1 Samlet verdiskaping av landbruket i Nord-Norge

Nordland Troms Finnmark Sum
Bruttoprodukt fylke (mill. kr) 108 183 77 580 35534 221298
Bruttoprodukt jordbruk (mill. kr) 1025 410 147 1581
Bruttoprodukt skogbruk (mill.kr) 149 67 21 237
Bruttoprodukt tilleggsnaering (mill.kr) 108 48 11 167
Sum bruttoprodukt primaernzering (mill.kr) 1282 525 178 1985
Andel av samlet bruttoprodukt fylke 1 1 1 1
Bruttoprodukt naeringsmiddelindustri (mill.kr) 379 672 75 1127
Bruttoprodukt treindustri (mill.kr) 40 4 10 53
Sum bruttoprodukt landbruksbasert industri (mill.kr) 419 676 85 1180
Andel av bruttoprodukt fylke (%) 0 1 0 1
Sum primaernaering og landbruksbasert industri (mill.kr) 1701 1200 263 3165
Andel av bruttoprodukt fylke (%) 2 2 1 1

Kilde: Egne beregninger
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7.1 Virkninger videre i verdikjeden og indirekte virkninger

Ved beregning av sysselsetting i primaerleddet og ringvirkninger eller indirekte virkninger for evrige
neringer har vi forsiktige anslag hvor det kan vare fare for sdkalt dobbelttelling. Vi har forutsatt ingen
betydning av landbruket for kraftsektor og generell eksportindustri, selv om ogsa disse bransjene kan
oppleve nedgang hvis den regionale etterspgrselen synker. Vi har heller ikke beregnet effekter av at
bedrifter og virksomheter rent generelt har en tendens til 4 etablere seg der det er tilgang pa arbeidskraft,
infrastruktur, en naeringsklynge eller et industrielt miljo m.m., se for eksempel Porter (1990), Normann

(2000), Reve og Jakobsen (2001) og Isaksen (2009). Vare anslag pa ringvirkninger avlandbruk er derfor
konservative.

I Tabell 7.2 Direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Nordland, Tabell 7.3 Direkte
og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Troms og Tabell 7.4 Direkte og indirekte
sysselsettingsvirkninger av landbruket i Finnmark oppsummeres sysselsettingsvirkningene av
landbruket i henholdsvis Nordland, Troms og Finnmark. Direkte virkninger tilsvarer antall sysselsatte
innenfor de ulike nzringene som er avhengig av landbruket. I tillegg til primeerleddet, altsa jordbruk og
skogbruk, bestér dette av tilleggsneeringer til primaerleddet, industrien som videreforedler rastoffene fra
primerleddet, tjenesteytende sektor og det offentlige. I denne analysen er forretningsmessig
tjenesteyting FoU-virksomhet rettet mot landbruket, mens offentlig sektor dekker de tjenestene det
offentlige yter overfor naeringen. I offentlig sektor inngar med andre ord Mattilsynet, Innovasjon Norge,
Fylkesmannen sammen med kommunal sektor der de kommunale landbrukskontorene utgjor en stor
og viktig bestanddel. For 4 redusere faren for dubleringer er det gjort forsiktige anslag pa
tilleggsnaeringer og forretningsmessig tjenesteyting.

Primerleddet i landbruket i Nordland sysselsetter 2 228, og oppsummert gir dette grunnlag for til
sammen 3 431 sysselsatte i Nordland nar vi inkluderer de som jobber i primerleddet, og en

sysselsettingsmultiplikator pa 1,54. De totalt 3 431 sysselsatte utgjor om lag 2,9 prosent av alle
sysselsatte i fylket i 2018.

Tabell 7.2 Direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Nordland

c .20

L 2 3 -

oo ) = ] ]

= i ! E W x

-] = T = a £ ]

3 E €S 2 £E o

e 7 oo ‘= [0 C - —

8 8 £ % & ® 3 c
= 2 B3 s £55 £ E
a = Z £ [ e S o a
Direkte virkning 2228 0 373 65 28 92 2786
- ringvirkninger 426 25 134 36 4 20 645
- sum virkninger 2 654 25 507 101 32 112 3431

Kilde: Egne beregninger

Som vi ser av tabellen nedenfor er det 1 013 sysselsatte i primerleddet i landbruket i Troms. Disse gir
oppsummert grunnlag for til sammen 2 340 sysselsatte i fylket nir vi inkluderer ogsa de som jobber i
primeerleddet. Landbruket gir her en sysselsettingsmultiplikator pa 2,31, som er betydelig hayere enn i
Nordland og Finnmark. De totalt 2 340 sysselsatte utgjor om lag 2,7 prosent av alle sysselsatte i Troms
12018.
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Tabell 7.3 Direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Troms

s 3

2 3 E i g
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2 8 £ 8 £ £% =

8 ) @5 £ £%9 =
E & F3 3 B & £
& = z £ = ) [ 3
Direkte virkning 1013 0 653 6 26 54 1752
- ringvirkninger 190 13 367 1 4 13 588
- sum virkninger 1203 13 1020 7 30 67 2340

Kilde: Egne beregninger

Primerleddet i landbruket i Finnmark sysselsetter 669 personer. Dette gir oppsummert grunnlag for
til sammen 923 sysselsatte i Finnmark nar vi inkluderer de som jobber i primarleddet, og en

sysselsettingsmultiplikator pé 1,38. De totalt 923 sysselsatte utgjor om lag 2,4 prosent av alle sysselsatte
i fylket i 2018.

Tabell 7.4 Direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger av landbruket i Finnmark

:  °
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£ g 53 s 55 g :
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Direkte virkning 669 0 73 16 4 23 785
- ringvirkninger 92 3 36 1 1 5 138
- sum virkninger 761 3 109 17 5 28 923

Kilde: Egne beregninger

Sammenlignet med mer landbruksorienterte fylker er sysselsettingsandelen i Nord-Norge lav, noe som
innebarer at det er andre neeringer som er viktigere for landsdelen. Samtidig bidrar landbruket til den

samlede verdiskapingen i regionen der i underkant av 6700 er sysselsatt som folge av
landbruksnéeeringen.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Beregningsmetode for bruttoverdi i skogbruket

Element

Metode

Temmer for salg

SSBs kommunefordelte bruttoverdi. Avvirkning for salg 2018.

Virke til eget bruk

Tar utgangspunkt i SSBs estimat for landet og fordeles etter
avvirkingsandeler.

Virke til ved

Til salg og eget bruk. Kvantum estimert av Finnmarkseiendommen
(10 000 m3) og fylkesskogmestere i Nordland (10 000 m3, doblet
for & inkl. eget bruk) og Troms (20 905 m3, doblet for & inkl. eget
bruk). lkke kommunefordelt.

Virke til flis

Statistikk for avvirkingstall etter kommune for innmalt virke
innmeldt til virkesdatabasen til Landbruksdirektoratet i
virkeskategori 6810 Rundvirke til flis — bar, 6830 Rundvirke til flis —
lauv og 6840 Heltreflis, lauv/bar. Det er ikke registrert avvirkning
til flisformal i Finnmark i 2018. Finnmarkseiendommen, som eier
om lag 95 prosent av grunnen i Finnmark, avvirker virke
hovedsakelig til flis'®. Med utgangspunkt i deres egne anslag er det
forutsatt 10000 m3 avvirket til flis for Finnmark (ikke
kommunefordelt). Antatt at halvparten av fliskvantumet allerede
erinnrapportert massevirke som pa grunn av manglende avsetning
har gatt til flis. Verdi/m3 tilsvarer gjennomsnitt for Troms.

Juletre og pyntegrgnt

Total verdi fra SSB er fordelt etter areal per fylke basert pa
medlemmer i Norsk juletre per april 2017. Totalverdi pyntegrgnt
(SSB) fordelt fylke etter del areal medlemmer i Norsk juletre. Ikke
kommunefordelt.

Jakt

Beregningene tar utgangspunkt i SSBs kommunefordelte statistikk
for felte elg, felte hjort, felte radyr og antall smaviltjegere samt
tillatte felte dyr per villreinomrade.

Netto tilvekst

Brutto tilvekst fratrukket all avgang i lgpet av aret, dvs. naturlig
avgang, avvirking av tsmmer for salg, eget bruk og virke til ved,
vraket virke pa industritomt og kapp, bult og topp. Ved negativ
netto tilvekst for kommune, er verdi satt lik null. Verdi er regna ut
som gjennomsnittspris/m3 fratrukket gjennomsnittlig kostnad for
awvirking (200 kr/m3).

Produksjon av tjenester i
tilknytning til skogbruket

Dette er blant annet kostnader med entreprengrer inklusive uttak
av biobrensel, tommermaling samt investeringer i skogkultur,
skogsveier og skogbruksplaner. Manglende data gjgr at vi har
valgt, som for produksjon av tjenester, a legge til grunn forholdet
mellom produktinnsats og bruttoverdi industrivirke for salg, eget
bruk, virke til ved og flis. Dette forholdet er valgt da en ma kunne
ga ut fra en sammenheng mellom dette arbeidet og aktivitet i
skogen uttrykt i form av awvirking. Endret fra kun
tgmmeravvirkning for salg i andre fylkers tilsvarende
verdiskapingsberegninger.

Investeringsarbeid utfgrt
med egne produksjonsfaktorer

Dette omfatter blant annet verdien av eget arbeid ved skogkultur
og ved bygging av skogsbilveier. Manglende data gj@r at vi, som for
produksjon av tjenester, har valgt a legge til grunn forholdet
mellom investeringsarbeid utfgrt med egne produksjonsfaktorer
og bruttoverdi industrivirke for salg, eget bruk, virke til ved og flis.
Dette forholdet er valgt da en ma kunne ga ut fra en sammenheng
mellom dette arbeidet og aktivitet i skogen uttrykt i form av
avvirking. Endret fra kun tgmmeravvirkning for salg i andre fylkers
tilsvarende verdiskapingsberegninger.

18 hitps: //www.fefo.no/naturressurser/skog-og-ved,/
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Element Metode

Dette omfatter blant annet leie av maskiner og redskap fra
jordbruket, andre varer og tjenester, reparasjon og vedlikehold og
Produktinnsats tjenester i tilknytning til skogbruket

inklusive uttak av bioenergi. Manglende data gjgr at vi har valgt,
som for produksjon av tjenester, a legge til grunn forholdet mellom
produktinnsats og bruttoverdi industrivirke for salg, eget bruk,
virke til ved og flis. Dette forholdet er valgt da en ma kunne ga ut
fra en sammenheng mellom dette arbeidet og aktivitet i skogen
uttrykt i form av avvirking. Endret fra kun tgmmeravvirkning for
salg i andre fylkers tilsvarende verdiskapingsberegninger.
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Vedlegg 2 Bruttoprodukt fra jordbruket, 2018, Nordland !’

2
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Nordland 570,93 19,99 110,88 199,56 101,48 10,64 1,29 0,93 8,88 1024,59
Bodg 18,61 4,04 4,31 7,00 0,02 0,25 - 0,00 0,33 34,56
Narvik 13,63 - 2,16 2,57 0,00 0,01 0,01 0,00 0,30 18,69
Bindal 12,60 - 2,08 2,92 2,06 0,00 - 0,00 0,01 19,67
Sgmna 63,90 - 3,68 1,96 5,93 1,88 0,02 0,74 0,09 78,20
Brgnngy 33,28 0,06 13,70 8,00 5,23 0,96 0,18 0,00 0,09 61,50
Vega 31,96 - 0,92 2,86 12,20 0,00 - 0,00 0,05 47,99
Vevelstad 11,46 - 0,69 3,47 4,04 0,00 - 0,00 0,01 19,68
Hergy 6,84 - 0,31 3,47 - - - 0,00 0,02 10,64
Alstahaug 28,05 - 10,24 5,45 2,83 0,29 - 0,02 0,16 47,04
Leirfjord 30,73 - 5,84 4,17 9,50 0,01 - 0,00 0,01 50,27
Vefsn 26,78 - 5,17 3,36 6,90 0,01 0,01 0,16 0,08 42,47
Grane 8,71 - 2,22 3,35 4,33 0,93 0,05 0,00 0,81 20,39
Hattfjelldal 19,49 0,55 2,48 12,39 0,00 0,02 - 0,00 0,06 34,99
Dgnna 22,88 0,03 5,70 4,42 0,39 0,01 - 0,00 1,49 34,91
Nesna 9,63 - 2,95 7,35 8,24 0,97 0,02 0,00 0,09 29,25
Hemnes 26,09 0,07 3,74 11,00 13,62 0,01 - 0,00 0,05 54,58
Rana 23,86 0,02 5,62 9,67 6,15 0,01 0,13 0,00 0,55 46,01
Lurgy 6,68 0,06 0,98 6,48 1,35 - - 0,00 0,03 15,58
Traena - - - 0,73 - - - 0,00 - 0,73
Rgdgy 8,66 0,09 1,71 6,36 - 0,00 - 0,00 0,03 16,86
Mel gy 14,55 - 3,05 6,45 3,98 0,01 - 0,00 0,09 28,13
Gildeskal 3,46 0,11 2,83 1,44 0,67 0,01 0,01 0,00 0,01 8,53
Beiarn 7,77 4,63 0,73 3,54 0,25 0,01 - 0,00 0,10 17,03
Saltdal 2,94 - 2,16 5,85 1,10 0,00 - 0,00 0,34 12,39
Fauske 11,56 - 2,34 3,31 1,12 0,90 0,19 0,00 1,19 20,62
Sgrfold 1,38 - 0,16 1,54 - - 0,15 0,00 0,03 3,26
Steigen 28,54 0,10 2,69 5,05 1,49 0,01 - 0,00 1,49 39,37
Lgdingen 4,39 1,40 1,47 0,46 0,01 0,80 - 0,00 0,00 8,53
Evenes 3,17 0,06 1,57 1,79 - - - 0,00 0,01 6,59
Rgst - - - 0,82 - - - 0,00 - 0,82
Vaergy - - - - - - - 0,00 - 0,00
Flakstad 1,17 - 0,12 3,83 - 0,00 - 0,00 0,01 5,13
Vestvagoy 28,08 5,49 4,31 13,21 4,59 0,39 0,02 0,00 0,81 56,91
Vagan 5,27 - 0,12 3,81 - 0,02 - 0,00 - 9,22
Hadsel 10,37 0,26 3,44 13,46 0,92 1,47 - 0,00 0,27 30,20
Bg 8,66 1,05 1,67 2,60 - 0,01 0,38 0,00 0,09 14,45
Pksnes 1,71 - 0,35 2,56 - 0,00 0,11 0,00 0,02 4,75
Sortland 17,90 0,14 4,91 10,77 0,55 0,20 - 0,00 0,08 34,55
Andgy 12,33 1,83 2,18 8,66 4,01 1,46 - 0,00 0,06 30,53
Moskenes - - - - - - - 0,00 - 0,00
Hamargy 3,84 - 2,30 3,44 - 0,00 - 0,00 - 9,58

1 Kommuneinndeling per 1.1,2020
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Vedlegg 3 Bruttoprodukt fra jordbruket, 2018, Troms og Finnmark?’
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Troms 188,20 51,70 23,82 116,28 11,18 5,07 1,53 0,00 12,17 409,95
Tromsg 8,86 4,85 0,54 8,55 0,21 1,26 0,55 0,00 0,31 25,14
Harstad 19,91 0,03 4,79 11,20 2,90 1,91 0,14 0,00 0,19 41,09
Kvaefjord 19,34 0,89 1,19 8,27 5,83 1,79 0,37 0,00 0,51 38,19
Tjeldsund 7,18 - 3,20 4,63 - 0,00 0,06 0,00 0,03 15,10
Ibestad 2,19 3,41 0,06 3,51 - 0,00 - 0,00 0,02 9,20
Gratangen 2,17 - - 2,92 - 0,00 - 0,00 0,01 5,10
Lavangen - - 0,48 2,68 - 0,00 - 0,00 0,01 3,17
Bardu 15,47 1,95 1,40 3,04 0,01 - 0,04 0,00 1,71 23,61
Salangen 3,62 0,58 0,45 5,14 - 0,00 0,05 0,00 0,36 10,20
Malselv 24,71 1,57 4,34 5,89 0,34 0,01 0,01 0,00 8,04 44,91
Sgrreisa 0,80 - - 4,40 - - - 0,00 0,18 5,38
Dyrgy 2,92 0,57 - 3,50 - 0,02 - 0,00 - 7,02
Senja 5,94 0,77 3,67 8,96 0,03 0,02 0,06 0,00 0,37 19,82
Balsfjord 41,89 11,03 1,55 14,36 1,01 0,03 0,07 0,00 0,06 70,01
Karls gy - 5,86 0,84 2,89 - - - 0,00 0,01 9,60
Lyngen 8,25 5,42 0,39 10,44 0,07 0,00 0,05 0,00 0,08 24,69
Storfjord - 4,38 0,04 2,00 - 0,00 - 0,00 0,19 6,62
Kafjord 11,55 6,40 0,37 5,01 0,20 0,00 0,01 0,00 0,07 23,62
Skjervgy - - - 1,21 - 0,00 - 0,00 - 1,21
Nordreisa 10,84 3,97 0,30 7,25 0,00 0,01 0,02 0,00 0,02 22,42
Kvaenangen 2,57 - 0,19 0,42 0,57 - 0,11 0,00 0,01 3,86
Finnmark 115,04 - 2,55 27,03 0,40 1,50 - 0,02 0,16 146,69
Alta 49,91 - 0,34 4,00 0,01 0,01 - 0,00 0,12 54,40
Vardg - - - 1,63 - - - 0,00 - 1,63
Vadsg 3,15 - 0,68 3,76 - 0,00 - 0,00 - 7,60
Hammerfest - - - 1,36 - 0,00 - 0,00 - 1,36
Kautokeino 2,74 - - 0,18 - 0,01 - 0,00 - 2,92
Loppa - - - 0,01 - - - 0,00 - 0,01
Mas gy - - - 0,18 - - - 0,00 - 0,18
Porsanger 7,03 - - 3,95 0,00 0,01 - 0,01 0,01 11,01
Karasjok 6,35 - - 0,69 - - - 0,01 - 7,06
Lebesby 3,11 - - 0,46 - 1,46 - 0,00 0,01 5,05
Gamvik - - - 0,33 - - - 0,00 - 0,33
Berlevag - - - 0,08 - - - 0,00 - 0,08
Tana 28,81 - 0,84 4,98 0,38 0,01 - 0,00 0,01 35,03
Nesseby - - 0,68 4,27 - 0,00 - 0,00 - 4,95
Sgr-Varangel 13,92 - - 1,15 - 0,00 - 0,00 - 15,08
Hasvik - - - - - - - 0,00 - 0,00
Nordkapp - - - - - - - 0,00 - 0,00
Batsfjord - - - - - - - 0,00 - 0,00

2 Kommuneinndeling per 1.1,2020
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Vedlegg 4 Hovedtall for beregning av verdiskaping fra jordbruket, 2018, mill. kr, Nordland, Troms og Finnmark

Sum Drifts-

Antall Markeds- prod. Leid Jord- Sum over- Arb. Arb., Brutto- Netto-

dyr/dekar inntekter Tilskudd inntekter hjelp leie Avskr. kostnader skudd nyanlegg Arb., timer arsverk produkt produkt
Nordland
Melkepoduksjon, ku 14 875 834,95 484,44 1319,39 95,08 5,54 148,60 1006,28 313,11 8,60 2055447 1114 570,93 422,33
Melkeproduksjon geit 3590 14,78 23,95 38,73 5,36 0,00 2,10 26,20 12,53 - 85 058 46 19,99 17,89
Kjgttproduksjon ammeku 5448 134,65 156,88 291,53 21,83 2,44 41,27 246,47 45,06 0,28 547 156 297 110,88 69,62
Sauehold 89 854 207,34 257,77 465,11 36,37 3,05 61,76 366,73 98,38 - 1586 422 860 199,56 137,81
Svin 5184* 236,00 48,69 284,69 10,98 - 18,82 213,01 71,68 - 182 723 99 101,48 82,66
Egg 83 542 27,90 4,29 32,19 1,50 0,09 3,59 26,74 5,46 - 23153 13 10,64 7,05
Frukt og baer 109 1,45 0,37 1,82 0,33 0,01 0,20 1,07 0,75 - 5450 3 1,29 1,09
Korn 2247 2,43 1,19 3,62 0,02 0,12 0,67 3,50 0,13 0,00 4011 2 0,93 0,26
Potet 1581 13,10 1,82 14,91 1,46 - 2,66 12,91 2,01 - 33201 18 6,12 3,46
Grgnnsaker 249 5,24 0,49 5,74 0,23 - 0,42 3,63 2,11 - 9 960 5 2,76 2,34
Sum Nordland 1477,86 979,89 2457,74 173,16 11,25 280,08 1 906,53 551,21 8,89 4532582 2457 1024,59 744,51
Troms
Melkepoduksjon, ku 4589 253,02 160,21 413,23 28,96 1,46 43,15 301,86 111,37 3,26 725 669 393 188,20 145,05
Melkeproduksjon geit 7 938 39,03 57,10 96,14 10,16 0,21 8,25 63,06 33,08 - 191 350 104 51,70 43,45
Kjgttproduksjon ammeku 1103 22,95 33,49 56,44 3,51 0,80 7,53 44,62 11,82 0,16 100 667 55 23,82 16,29
Sauehold 48 716 110,35 147,06 257,41 18,83 1,38 31,36 192,70 64,71 - 849 252 460 116,28 84,92
Svin 297% 25,99 5,36 31,36 1,21 - 2,07 23,46 7,90 - 20 124 11 11,18 9,11
Egg 39787 13,29 2,05 15,33 0,72 0,04 1,71 12,73 2,60 - 11 027 6 5,07 3,36
Frukt og baer 129 1,72 0,43 2,15 0,39 0,01 0,24 1,26 0,89 - 6 450 3 1,53 1,29
Korn 10 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 18 0 0,00 0,00
Potet 2 662 22,05 3,03 25,08 2,45 - 4,47 21,73 3,35 - 55 902 30 10,28 5,80
Grgnnsaker 171 3,60 0,34 3,94 0,16 - 0,29 2,49 1,45 - 6 840 4 1,89 1,60
Sum Troms 492,01 409,08 901,09 66,39 3,91 99,08 663,93 237,16 3,42 1967300 1066 409,95 310,87
Finnmark
Melkepoduksjon, ku 2794 154,96 96,19 251,15 16,59 0,97 27,64 183,73 67,42 2,42 397 048 215 115,04 87,40
Kjgttproduksjon ammeku 82 2,37 3,30 5,67 0,29 0,04 0,66 4,10 1,56 - 9930 5 2,55 1,89
Sauehold 10 669 24,62 33,94 58,56 4,32 0,36 7,33 43,54 15,02 - 197 002 107 27,03 19,70
Svin -* 0,93 0,19 1,12 0,04 - 0,07 0,84 0,28 - 717 0 0,40 0,32
Egg 11 785 3,94 0,60 4,54 0,21 0,01 0,51 3,77 0,77 - 3266 2 1,50 0,99
Korn 47 0,05 0,02 0,08 0,00 0,00 0,01 0,07 0,00 0,00 84 0 0,02 0,01
Potet 40 0,33 0,05 0,38 0,04 - 0,07 0,33 0,05 - 840 0 0,16 0,09
Sum Finnmark 187,20 134,29 321,48 21,49 1,38 36,29 236,38 85,10 2,42 608 887 330 146,69 110,40

*) Antall purker, i beregningene er kg slaktlagttil grunn
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogpkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Anna Solvoll, Gamvik, Sgrgya

nibio.no
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