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RATTSUTREDNING

A. INLEDNING

1. Bakgrund

Bakgrunden till denna rattsutredning ar det generellt harda rovdjurstrycket i de samiska
traditionella omradena, och den omfattande skada rovdjuren orskar samisk renskotsel
och annan samisk djurhallning. Sarskilt utsatt dr renskétseln i de sydligaste samiska
omradena, som ocksa allt hardare plagas av varg (ulv). Det giller inte minst Elgd
reinbeitedistrikt (Elgd) (RBD), som genon sitt sydliga lage &r speciellt sdrbart fér varg som
vandrar in sdderifran. Pa senare tid har Elgas problem hérvidlag huvudsakligen orsakats
av den sa kallade ”Osdalsflocken” om atta vargar, med revir i direkt anslutning till och
strax séder om Elgas renhjord.

Sametinget dr val bekant med saval de kraftiga problem och skador rovdjuren
orsakar samisk renskotsel generellt, som de sdrskilda utmaningar de sydsamiska
omradena moter i detta avseende, bland annat orsakade av varg. Efter flera kontakter
med Elga har Sametinget beslutat att ytterligare intensifiera sitt arbete i rovdjursfragan.
Som en del i detta arbete har Sametinget beslutat ta fram denna rittsutredning om vilka
begriansningar folkrdtten uppstéller for Norges rovdjurspolitik och férvaltning med
inverkan pa de samiska traditionella omradena.!

! Réttsutredningen hdmtar i delar inspiraiton fran en artikel av forfattaren. se Mattias Ahrén, “"Nagra
folkrattsliga aspekter pa Sveriges rovdjurspolitik i det samiska renskdtselomradet”, i Juridisk Tidsskrift,
Argang 24 2012-13 Nr. 3, s. 620-50.
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Aven om den utléstande faktorn bakom rattsutredningen ar vargsitutationen, har
utredningen ett bredare anslag. Denna behandlar mer &évergripande relevansen av
manniskordtterna for Norges rovdjurspolitik och férvaltning. Réattsutredningens fokus
ligger pa samisk renskétsel. Det ingar dock i tilligg i uppdraget att beskriva relevansen av
de folkrattsnormer som darvid beskrivs dven fér annan samisk traditionell djurhallning.

Rattsutlatandet dr begrénsat till en follkrattsanalys. Norska interna rattskillor
behandlas som huvudregel enbart i den utstrackning dessa har betydelse fér att avgéra
omfattningen av Norges folkréttsliga forpliktelser, eller om de beskriver Norges instillning
till en beskriven folkrattsregel. Utlatandet tar heller inte som utgangspunkt stéllning till
riktigheten av framlagda fakta, utan baserar som huvudregel sina analyser pd vissa
uppstallda forutsattningar om vilka omstandigheter som &r vid handen.

Innehallsmassigt har rattsutredningen féljande uppldgg. Inledningsvis behandlas
en for hela utredningen helt central fraga, namligen i vilken utstrickning antalet
rovdjursdrédpta renar dr ett resultat av naturens gang, eller snarare av statlig intervention.
Denna fraga ar av grundldggande betydelse, da enbart i det senare fallet kan det bli tal
om att Norge bryter mot samiska renskétares och andra samiska djurhallares ménskliga
rattigheter. Darefter behandlar rattsutrednigen de i sammanhanget mest relevanta
madnniskoradtterna. Sarskilt fokuseras harvid pa ratten till kultur och egendomsritten, vad
avser den senare bade till egendom i form av ren och pé sjilva renskétselritten. Darpa
féljer en nagot mer koncis analys av relevansen av ritten till hilsa respektive till
sjdlvbestimmande i detta sammanhang.? Avslutningsvis underséker rattsutredningen hur
det beskrivna ménniskorattssystemet férhaller sig till ett par andra rittssystem.

2. Rovdjursdrapta renar; ett resultat av naturens gang eller statlig intervention?
2.1 Principiell utgdngspunkt

Norge har genom att ratificera ett antal traktat férbundit sig att respektera en rad
manniskoratter. Ytterligare sadana férpliktelser foljer av internationell sedvaneritt.3
Manniskordtterna uppstiller pa detta satt begransningar fér vilka beslut Norge kan fatta
inom det inrikespolitiska omradet.* Rovdjurspolitiken och férvaltningen utgér hirvid inget
undantag. Att detta omrade anda narmasts férskonats fran kritisk granskning utifran ett
manniskorattsperspektiv kan bero pa en kvardréjande férestéllning om att predatorernas
nérvaro och jakt i det samiska renskotselomradena endast dr en frdga om naturens gang.

2 Att rattsutredningens analys r begrénsad till de namnda fyra manniskoratterna ska inte tas till intikt for
att inte andra rattigheter ocksa kan vara relevanta fér Norges rovdjurspolitik och férvaltning i de samiska
traditionella omradena. Av bl a utrymmesskél har det dock varit nédviindigt att begrinsa rittsutredningen
till de som beddmnts vara de mest centrala ménniskoratterna i detta sammanhang.

® Internationell sedvanerétt uppstar genom att stater a) upptriider pa ett koherent sitt, samt b) gor sa inte
nédvandigtvis av fri vilja utan dérfér att de kdnner sig forpliktade att géra s av en sedvanerittslig norm
(opinio juris). Se t ex Antonio Cassese, International Law (Oxford University Press, 2005), s. 156; lan
Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford University Press, 2003), s. 6 ff.

4 Cassese, aa, s. 98 och 123; Brownlie, ag, s. 291 ff.
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Renen ar till sin natur ett frigdende djur. Detta dterspeglas i samisk renskétsel som
i storsta mojliga utstrackning later renens naturliga vandrings- och betesménster styra hur
renskotseln bedrivs. Foljaktligen vandrar renflocken normalt med undantag fér kortare
perioder fritt i naturen, om an under uppsyn, olika intensiv under olika delar av
renskodtselcykeln. Att renen ar ett i stor utstracking frigdende flockdjur innebir att den
utgdr ett |att atkomligt och naturligt byte f6r rovdjur. Renen har saledes historiskt utgjort
en del av basfédan fér predatorer med naturliga habitat inom eller i anslutning till de
samiska renskétselomradena. Detta forhallande kan kanske féranleda nagon att dra
slutsatsen att da renen genom historien varit naturlig féda fér rovdjur, Norge inte girna
kan bdra nagot folkrattsansvar for att den &r sa dven idag.

Och, skulle detta argument kunna utvecklas, giller sédrskilt om statens berikningar
av malnivaer fér gynnsam (gunstig) bevarandestatus fér de olika rovdjurstammarna dr
korrekta och efterlevs. Under siddana forutsattningar borde vil varje rovdjurstam
innefatta tillrdckligt manga individer for att stammen ska vara birkraftig, men heller inte
fler? Och om sa ar fallet, ar da inte samtliga predatordripta renar en féljd av naturens
gang, vilket innebdr att inget ansvar garna kan aldggas staten? D3 rovdjuren alltid funnits
i renskétselomradena, och finns dar idag i minimal utstrickning, kan staten inte girna ha
andrat pa nagot forhallande pa satt som orsakar renskétarna skada. Denna
argumentationslinje bortser dock ifran framfor allt en hégst relevant faktor.

2.2 Den rittsliga relevansen av rovdjurens historiska nérvaro i de samiska
renskétselomradena fér statens ansvar fér den skada predatorerna orskar de
samiska renskétarna idag

Fran ett rattsligt perspektiv utgér rovdjurens historiska ndrvaro i de samiska
renskétselomradena inte nédvandigtvis ett avgdrande skil for att predatorerna ska finnas
dar ocksa idag. Och om rovdjuren trots detta skulle tillitas befinna sig i dessa omraden,
féljer det inte heller av historien att enskilda samiska renskotare idag maste bira de
kostnader predatorerna under sadana omstandigheter orsakar. Rovdjurens nirvaro i de
samiska renskétselomradena ar idag inte nagot objektivt faktum. Tvirtom bestimmer
politiska beslut om, och i sa fall i vilken utstrackning, de olika rovdjursstammarna ska
finnas ddr. Exempelvis var vargstammen under stora delar av andra halvan av 1900-talet
ndrmast utrotad i Skandinavien, innan politiska beslut fattades om att dterinféra denna.?
Att varje rovdjursstam i Norge (eller Skandinavien) ska innefatta ett visst antal individer
som antas motsvara gynnsam bevarandestatus ar saledes ingen objektiv sanning — utan
ett subjektivt fattat politiskt beslut. Norge kunde lika girna besluta att inga predatorer

ska finnas i de samiska renskotselomradena, eller om ligre malnivaer, eller att Norge bara

S Ar 1972 uppskattades antalet vargar i hela Skandinavien till firre in tio, och under perioden 1964-1982
registrerades inte en enda féryngring (yngling) dar. Se Meld. St. 21, s. 23.
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ska hysa ett eller ett par av rovdjursarterna. Staten kunde ocksa besluta att inte ha nagon
rovdjurspolitik alls, och sldppa jakten pa rovdjur fri.®

Sistndmnda alternativ hade ndarmast utraderat de samiska renskétarnas forluster
av renar till rovdjur. Med dagens jaktmetoder hade dessa, om det varit lagligt, i allt
vasentligt kunnat halla betesland och angransande omraden fria frén predatorer. Men s3
ar inte fallet. Istéllet har Norge fattat ett medvetet subjektivt politiskt beslut att kraftigt
begransa ratten att freda renhjordar med vapen.

Sammanfattningsvis bestdmmer inte ldngre objektiva naturliga férhallanden den

skada predatorerna orsakar samisk rensktétsel. Omfattningen av dessa skador bestims
istéllet i allt vdsentligt av Norges rovdjurspolitik och férvaltning. Fran ett rittsligt
perspektiv kan denna politik och férvaltning darfér jamféras med statliga beslut om
tillstand till exempelvis mineralutvinning, vindkraft och etablerande av hyttefilt. Sarskilt
tydlig blir dock kanske denna liknelse om man jamfér statliga beslut med direkt och

ofrankomlig féljd att renar dréps av rovdjur, & ena sidan, med statliga beslut om
tvangsmassig reducering av renantalet, 8 den andra.” | juridisk mening kan dessa tva
kategorier av beslut i allt vasentligt jamstallas. Fran ett rittsligt perspektiv dr det inte
metoden genom vilket renflocken reduceras som &r det centrala. Vad som &r juridiskt
relevant &r att det i bada fallen handlar om rent subjektiva statliga beslut med exakt
samma effekt fér den enskilde samiska renskétaren.

Av ovanstaende foljer att beslut inom ramarna fér Norges rovdjurspolitik och
forvaltning pa motsvarande sétt som andra statliga subjektiva beslut med inverkan p3
samisk renskdtsel maste bli féremal for granskning utifrén ett méanniskorittsperspektiv.
Sadan granskning ska syfta till att faststdlla om Norges rovdjurspolitik och férvaltning
befinner sig inom de ramar folkritten uppstiller.

2.3 Annan samisk djurhdllning

Slutsatserna ovan &r i princip tillampliga, mutatis mutandis, ocksa pa samisk djurhalining
utanfor renskétseln. Aven hidr dr rovdjursskador i allt visentligt ett resultat av statlig
intervention, snarare an naturens gang.?

B. RATTEN TILL KULTUR

3. FN:s Konvention om Medborgerliga och Politiska Rattigheter Art. 27 (SP 27)

3.1  Den urspungliga férstdelsen av SP 27

® Detta dr som sagt fran ett réttsligt perspektiv. En annan sak &r att andra skl kan motivera staten att nda
vilja tillata rovdjur i de samiska renskétselomradena, sdsom miljéhénsyn och Norges folkrittsliga dtaganden.
Fragan blir da vilka begrdnsningar méanniskoritterna uppstiller fér sidana statliga ambitioner. Det &r
huvudsakligen denna fraga detta réttsutldtande behandlar.

7 Jfr Reindriftsloven (RDL) § 60.

¥ En annan sak ar att rovdjursférlusterna i de flesta fall kan antas vara mer begrinsade inom mer statitionir
samisk djurhalining, jdmfért med renskétseln. Men detta &r en fraga av faktisk, snarare dn rittslig, karaktar.
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Enligt SP 27:s ordalydelse ska "[i] de stater diir det finns etniska ... minoriteter ... de som
tillhér sédana ... inte férvdgras rétten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp
ha sitt eget kulturliv ...”. Sprakbruket antyder att bestimmelsen har ett relativt begrinsat
tillampningsomrade. SP 27 hanvisar inte till urfolk, utan endast till minoriteter. | tilligg ger
bestdmmelsen intrycket av att huvudsakligen ta sikte pd kultur i meningen sprak etc.,
snarare dn pa traditionella levebréd och annan kulturbaserad markanvindning. Vidare ar
SP 27 negativt formulerad. Dess ordalydelse forpliktar inte staten att positivt ingripa for
att skydda minoritetskulturer, utan endast att upptridda neutralt s3 att den sjilv aktivt
“inte férvdgra[r]” (eng. "deny”) kulturutovelse. | “férvigra” ligger ocksa att langt ifran alla
inskrénkningar i kulturutévelse dr férbjudna, utan endast sddana som oméjliggér for den
enskilde att utéva sin kultur.

Nar SP antogs i 1966 var nog ocksa staternas uppfattning att SP 27 skulle férstas
precis enligt ovan. Vid denna tidpunkt hade dock det internationella samfundet dgnat 3
tankar at urfolkens specifika situation och rattigheter. Nar urfolksritten borjade bli en del
av det moderna méanniskorattssystemet i inledningen av 1980-talet satte urfolksritten
snart press pa forstaelsen av bestimmelser sdsom SP 27. Och folkrattens rattskillelira
féreskriver att forstaelsen av traktatbestimmelser kan utvecklas 6ver tid.

3.2 Minniskordttsbestdmmelsers kapacitet att utvecklas éver tid och anta nya
innebérder

Wienkonventionen om Traktattolkning (VCLT) Art. 31 anger att &ven om en internationell
traktatsbestémmelse som utgangspunkt ska forstas enligt vad som féljer av en naturlig
forstdelse av dess ordalydelse, sa kan efterféljande agerande vid tillimpningen av
bestammelsen ge denna utvecklade och nya innebérder. Den tolkning som féljer av
sadant efterféljande agerande har i sa fall féretride framfér och ersitter bestimmelsens
ursprungliga ordalydelse. Traktatbestimmelsers kapacitet att utvecklas éver tid har
ansetts sarskilt viktigt for manniskorattsinstrument. Innebérden av dessa maste kunna
respondera pa samhillsférandringar, dndrade réttsuppfattningar och utvecklade
forstaelser av rittvisa.®

Sadan efterféljande praxis dr inte begriinsad till statligt agerande. Aven om stater

naturligtvis ar ultimata skapare av folkritt 2° kan i tilligg andra relevanta aktorers
tilldmpningar av ménniskorattstraktat utgoér sddana eftertida handlingar med kapacitet
att generera utvecklade och nya forstaelser av ménniskorattsinstrument. Av sarskild
betydelse &r hédrvid beslut och uttalanden av de FN-ménniskorittsorgan, sa kallade “treaty
bodies”, som inrdttats av stater for det precisa syftet att formellt overvaka
implementeringen av manniskorattsinstrumentet ifrdga, och dérvid auktorativt uttala sig

? Se t ex Europeiska Manniskorittsdomstolens (EMD) dom i Soering v. United Kingdom, Appl. No. 14038/88
(7 juli 1989), avsnitt 87 samt i Ireland v. UK, Appl. No. 5310/71 (18 januari 1978), avsnitt 239, och jfr Alan
Boyle och Christine Chinkin, The Making of International Law (Oxford University Press, 2007), s. 151 och
244,

10 Att sa &r fallet foljer i grund och botten av statssuveranitetsprincipen.
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om hur detta ska forstas.!! F6r SP ar detta organ FN:s Minniskorittskommitté (MRK).
Staters ultimata ratt att skapa folkratt kommer hér in pa sa sitt att de alltid kan vinda sig
emot MRK:s réttstillampning och darmed rattsutveckling. Men i de fall en méngd stater
inte gett uttryck fér en samlad kritik av MRK:s slutsatser kan man utgd ifran att sddana
reflekterar en korrekt, utvecklad, forstaelse av SP-bestimmelsen ifraga.t2

3.3 MRK:s réttspraxis; SP 27:s innebdrd idag
3.3.1 Allméant

I linje med ovanstaende har MRK genom sin rittstillimpning och tolkning av SP 27 6ver
tid gett denna en utvecklad forstdelse som gér bestimmelsen betydligt mer relevant i
forevarande sammanhang dn vad ordalydelsen ger uttryck fér.

Denna utveckling inleddes 1988 i en sak som gillde just samisk renskétsel. | Kitok
v. Sverige 3 fortydligade MRK att dven om SP 27:s ordalydelse uttryckligen enbart
refererar till medlemmar av minoritetsgrupper si skyddar bestimmelsen &ven

urfolksindividers kulturutévning, och i férhallande till dem innefattas da ocksa “kultur” i

meningen traditionella levebréd.

| Ominayak v. Canada'* bekraftade MRK sina slutsatser i Kitok, och fann att Kanada
brutit mot berérda Cree-indianers kulturella réttigheter genom att inte ingripa och
férhindra naturresursutvinning inom deras traditionella omrade som hotade oméjliggora
Cree-indianernas fortsatta jakt och fiske. Fér att komma till denna slutsats betonade
kommittén att, oaktat SP 27:s negativa formulering, det inte ar tillridckligt att staten
passivt underlater att sjalv férhindra kulturutévning. Denna maste i tilligg tvirtom aktivt
ingripa for att tillse att dven tredje mans agerande inte bryter mot SP 27.

Dérpa féljde tva ytterligare fall rérande samisk renskétsel vilka bidrog till att vidare
utveckla forstaelsen av SP 27. Ldnsman-fallen®® gélide industriverksamhet i traditionella
samiska renskoétselomraden i Finland. Hir nyanserade MRK bilden av hur omfattande ett
ingrepp i medlemmar av urfolks lokalsamhillens levebréd maste vara for att brott mot SP
27 ska komma ifrdga. Kommittén fann att, oaktat bestimmelsens ordalydelse, ett ingrepp
inte nédvandigtvis helt maste “férvdgra” utovandet av levebrédet for att bryta mot SP 27.
Snarare ar det tillrackligt att detta “effektivt” forhindras. Kommittén tydliggjorde vidare
att SP 27 krver att levebrodet dven fortsattningsvis kan bedrivas pa ett saval kulturellt som
ekonomiskt bérkraftigt sadtt. | sistnamnda element innefattas ett krav pa att

lokalsamhillets medlemmar adven fortsittningsvis ska kunna leva av det traditionella

11 Boyle och Chinkin, aa, s. 217.

12 Martin Scheinin, Characteristics of Human Rights Norms, i International Protection of Human Rights: A
Textbook, Catarina Krause och Martin Scheinin red. (2009), s. 21 f, med referenser.

3 jvan Kitok v. Sweden, Comm. No. 197/1985 (27 juli 1988).

4 Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, Comm. No. 167/1984 (26 mars 1990).

5 limari Lénsman et al v. Finland, Comm. No. 511/1992 (26 Qktober 1994); Jouni E. Lidnsman et al v. Finland
Comm. No. 671/1995 (30 Oktober 1996).
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levebrddet.® Till sist understrék MRK att SP 27 inte tilliter ndgot proportionalitetstest.

Bestammelsen forbjuder som framgatt langt ifran samtliga ingrepp i kulturutévningen,
utan enbart mycket kraftiga sddana. Men samtidiigt balanseras denna héga tréskel upp
av att ndr val denna dr nddd (d v s nar kulturutévningen kraftigt férhindras), sa ar
ingreppet absolut férbudet, alldeles oavsett av omfattningen av den nytta den aktivitet
som konkurrerar med urfolkskulturutévningen skulle generera for samhéllet i stort.

Det sista steget i den beskrivna utvecklingen kom i Poma Poma v. Peru®’. Saken
gillde ett ingrepp som hotade medfora omfattande skada pd den aktuella
urfolksgruppens djurhdlining. MRK nyanserade hér ytterligare bilden av hur kraftigt ett
ingrepp i urfolksindividers kulturbaserade levebréd behover vara for att vara férbjudet
enligt SP 27. Kommittén fann ett sadant ingrepp vara férbjudet inte bara om detta
fulistandigt eller effektivt omajliggor fortsatt bedrivande av levebrédet, utan ocksd om

ingreppet vasentligt negativt inverkar pa (eng. “substantially negatively impact on”)
utévandet av detta. MRK bekraftade vidare att nar ett ingrepp val ntt denna (fortfarande
héga) troskel sa &r inget proportionalitetstest tillatet. Ingreppet &r da absolut férbjudet,
oavsett samhallsnytta. | tilldgg upprepade MRK att SP 27 skyddar fortsatt bedrivande av
levebrédet pa ett saval kulturellt som ekonomiskt birkraftigt vis.!8

Avslutningsvis ar det vart att peka pa ett element i SP 27:s ordalydelse som MRK:s
praxis inte dndrat pa. Av ordalydelsen framgar att SP 27:s formella rittssubjektet &r
individuella medlemmar av minoritetsgrupper. Saledes ar det i princip tillrickligt att ett

ingrepp vésentligt negativt inverkar pa en urfolksindivids utdévande av levebrodet for att

ingreppet ska vara férbjudet.?®

Apirana Mahuika v. New Zealand® bidrog inte i ndmnvird omfattning till den
utvecklade forstaelsen av hur allvarligt ett ingrepp i ett levebréd behéver vara for att vara
forbjudet enligt SP 27 enligt vad som redogjorts fér ovan. Fallet idr dock av intresse av tva
andra skal. Inledningsvis understryker Apirana att SP 27, dven om bestimmelsen formellt
sett ger uttryck for en individuell rattighet, anda har en tydlig kollektiv dimension.%!
Apirana betonar att SP 27, i tilldgg till att formellt skydda individuella medlemmar av ett
urfolks lokalsamhélles kulturutévning, &ven utstracker ett indirekt skydd till
lokalsamhéllets som sadants kulturutévning. Diarutdver pekar Apirana pa att

18] en nylig avgiven dom accepterade Halogoland lagmansrett att SP 27 innefattar ett férbud for Norge att
agera pa satt som forhindrar bedrivande av inte enbart en kulturellt, utan ocksé ekonomiskt, barkraftig
renskotsel, vari innefattas ett krav pa att den enskilde renskétaren kan fa sin huvudsakliga utkomst fran
renskdtseln. Se dom 19-092957ASD-HALO (17.03.2017) (Reintalsreduktionssaken), s. 27.

7 Angela Poma Poma v. Peru, Comm. No. 1457/2006 (27 March 2009).

18 | Reintalsreduktionssaken delar lagmansretten (s. 26 f) MRK:s slutsatser i Ldnsman och Poma Poma
avseende att SP 27 a) skyddar saval kulturellt som ekonomiskt birkraftig renskétsel, varfor samiska
renskdtare dven fortsdttningsvis maste kunna fa sin huvudsakliga utkomst fran renskétseln, samt b) inte
tilldter nagot proportionalitetstest. Aven Samerettsutvalget har understrukit att SP 27 maste forstas s3 att
bestimmelsen skyddar renskétare mot ingrepp som forhindrar “"gkonomist utbytte” av renskétseln (NOU
2007:13, bind A, s. 203). OED, for sin del, delar uppfattningen att SP 27, nir vil tréskeln for ett otillitet
ingrepp dr nadd, inte tilldter nagot proportionalitetstest (Kalvvatnan vindkraftsaken).

19 Aven denna férstaelse av SP 27 delas av lagmansretten i Reintalsreduktionssaken (s. 26).

20 Aprina Mahuika et al v. New Zealand, Comm. No. 547/1993 (27 October 2000).

1 Denna aspekt av SP 27 behandlas dven i det tidigare Kitok.
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beddmningen av om brott mot SP 27 féreligger kan péverkas av om staten har a)
konsluterat med urfolket som sadant, och/eller b) inhdmtat samtycke frdn berérda
individer (lokalsamhalle).

3.3.2 Specifikt om relevansen av konsultation pa kollektiv- och samtycke p3a individuell

niva

| Apirana framhéll MRK att ett enligt SP 27 i utgangspunkten otillatet ingrepp i
urfolksindividers (lokalsamhdllens) levebréd @ndé kan vara att anse som acceptabelt om
urfolket som sadant tillatits delta i den beslutsprocess som ledde fram till ingreppet pa
sadant satt att urfolket faktiskt hade majlighet att inverka pd beslutets innehall. Vid
bedémningen av vilka slutsatser som kan dras av Apirana ska det dock noga noteras att
saken gdllde en situation dar det fanns en tydligt intressekonflikt mellan urfolket som
sadant och enskilda lokalsamhallen inom detta.?? Apirana padminner hiarvid om det
tidigare avgjorda Kitok. MRK hade i det senare fallet konstaterat att en individuell
situation som i och for sig sett isloerat aktualiserar brott mot SP 27 (i det fallet en same
med renskotarbakgrunds nskan att atervinda till renskétseln) dnda kan vara tilliten om
"ingreppet” i individens ratt dr nddvandigt for att skydda den kollektiva urfolkskulturen.
Det dr mot denna bakgrund Apirana ska forstas. Visserligen ar den ritt som kommer till
uttryck i SP 27 till sin natur formelit individuell. Oaktat detta ar det naturligt att nar det
finns en tydlig potentiell intressemotsattning mellan urfolksindividen och kollektivet, man
sasom MRK gjorde i Apirana (och Kitok)beaktar SP 27:s kollektiva dimension och tillméater

vikt till den instélining representanter for urfolket som sadant intagit i saken gentemot
staten.

Fran denna situation maste man noga skilja fall dir det saknas objektiva skl till en
intressekonflikt mellan urfolket som sadant och individuella medlemmar (eller
lokalsamhallen). Exempel pa sddana fall ar Ldnsman och Poma Poma. MRK fann dar det
saknades rimliga skal for majoriteten att ha en annan uppfattning dn individen. Under
saddana omstandigheter kan brott mot SP 27 enbart ldkas av ett uttryckligt samtycke till
ingreppet fran berdrda individer/lokalsamhille.?

3.3.3 Om eventuell relevans av fokuset pa industriella ingrepp i MRK:s praxis

Som framgar har den ovan beskrivna utvecklade férstaelsen av SP 27 i allt vdsentligt vuxit
fram genom fall rérande konflikter mellan urfolks traditionella levebréd och
konkurrerande industriella intressen. Dérav féljer dock inte att ratten till kultur endast

22| Apirana hade en majoritet inom urfolket som sadant accepterat en tilldelning av en viss mingd
fiskekvoter, medan en minoritet inom gruppen var emot denna uppgorelse.

2 MRK:s stéllninstagande hir &r i linje med den allmanna folkrittsrittsprincipen att stater inte utan
Overtygande skal dger rdttfardiga brott mot enskildas manniskoritter med hinvisning till kollektivet. En
jamfdrelse kan géras med Hans Petter Gravers och Geir Ulfsteins slutsater i ”Folkrettslig vurdering av [det
ursprungliga] forslaget till Finnmarkslov” (11.06.2004). Graver och Ulfstein kom dér fram till, tvirtemot den
norska statens instéllning, att ett stGrre matt av inflytande i beslutsprocesser pa kollektiv niva inte kunde
kompensera for brott mot, i det fallet egendomsritten, pa individuell niva.
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skyddar mot denna typ av ingrepp. Tvirtom beskyddar SP 27 urfolks fortsatta utdvande
av traditionella levebréd och annan kulturbaserade land- och naturresursanvindning,
snarare dn landomradena och naturresurserna som sadana. Relevant fér bedémningen av
om brott mot ratten till kultur foreligger dr siledes den inverkan ingreppet har pa
levebrédet etc., snarare dn pa marken och naturresurserna i sig.?* Att SP 27 skyddar
samisk traditionell renskétsel, snarare an marken dir renskétseln bedrivs, illustreras av
ett avgérande dar MRK interimistiskt fann beslut om tvangsslakt av ren strida mot SP 27.25
Sammanfattningsvis saknar det réttslig relevans huruvida vad som hotar att
vasentligt férsvara bedrivande av traditionell samisk renskétsel dr statliga ingrepp i form
av industrietableringar, tvangsslakt, annat ingrepp — eller hart rovdjurstryck. Ingreppets
karaktdr ar rattsligt ointressant. Det dr den faktiska effekten p& renskétaren (och
siida/RBD) som ér relevant f6r bedémningen av om brott mot SP 27 féreligger.

3.3.4 Staters och andra folkrédttskéllors instéllning till den utvecklade forstaelse av SP 27

Stater forefaller inte ndamnvért, om ens alls, ha protesterat mot den férstaelse av SP 27
som kommer till uttryck i MRK:s praxis enligt vad som beskrivits ovan. Snarare synes dessa
ha accepterat kommitténs tolkning av bestimmelsen. Nar stater har forsvarat sig infér
MRK i férhallande till pastadda brott mot SP 27 har de generellt sett inte invint mot MRK:s
tolkning av bestammelsens materiella innehall. Snarare har de férsvarat sig i sak, och
argumenterat att den konkurrerande aktiviteten inte har den negativa inverkan som
pastdtts. Stater synes sdledes ha accepterat MRK:s tolkning av SP 27, varfér denna far
sdgas utgora sadan efterféljande praxis som har utvecklat forstdelsen av bestimmelsen
enligt vad som beskrivs ovan.?® Att s3 &r fallet har ocksd kommit till uttryck i intern norsk
ratt. Hpyesterett har uttalat att MRK:s tolkning av SP maste ha "betydelig vekt som
rettskilde” >’

MRK:s forstaelse av rétten till kultur finner vidare stéd i andra méanniskorattskéllor.
Enligt FN:s Urfolksdeklaration (UNDRIP) Artikel 29.1 ska urfolks landomradens och
naturresursers reproduktiva férmaga skyddas. Artikel 20 tilligger att urfolk har ritt till en
trygg milj6 att bedriva sina traditionella ndringar i. FN:s Kommitté fér Ekonomiska, Sociala
och Kulturella Rattigheter (ESK) har, i linje med MRK, betonat att begreppet "kultur”

24 Harvid skiljer sig ratten till kultur frén ritten till egendom, se vidare kapitel C, nedan.

% | lvalo Renskétselkooperativ i Finland beslutade en majoritet av rendgarna av finsk bakgrund att i stort
sett hela renhjorden tillhérande fyra samiska renskétare skulle tvangsslaktas. Beslutet uppratthdlls av
Finlands Hogsta Forvaltningsdomstol som férenligt med finsk lag. MRK intervenerade och begirde att
Finland skulle stoppa tvangsslakten, med hanvisning till SP Artikel 27. Se Kalevi Paadar et al v. Finland,
Communication No. 2102/2011 (26 september 2011). (Beslutet upphadvdes sedemera i den fullskaliga
prévningen, men det berodde pa faktiska omstandigheter, och inte pa en annan syn pa SP 27:s tillimpbarhet
pa situationen.) Som framgatt intog lagmansretten motsvarande instéllning i Reintalsreduktionssaken.

% Exempelvis lutade sig Sveriges regering i skrivelse till EU Kommissionen den 28 mars 2011 rérande
tillatlighet av vargjakt mot MRK:s tolkning av SP Artikel 27 for att motivera varfér forekomst av varg i
renskdtselomradet kan leda till brott mot samiska renskétares minskliga réttigheter. Aven om den svenska
regeringen formulerarde sig i relativt generella ordalag bekriftar brevet att Sverige delar uppfattningen att
MRK:s tolkning och tillimning av SP Artikel 27 utgér relevant sadan efterféljande praxis som bidraget till en
utvecklad férstaelse av bestimmelsen. Se brev 2011-03-28, M2011/647/R.

27 Rt. 2008 s. 1764, avsnitt 81.
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maste ges en vid inneb6érd, och anses innefatta produktionsmetoder och mat. ESK
utvecklar att ratten till kultur inbegriper en ratt att félja en kulturbaserad livsstil, och att
denna ratt skyddar urfolks specifika levebréd.?® FN:s Rasdiskrimineringskommitté (CERD)
har, pa samma tema men i mer generella ordalag, uppmanat stater att erkdnna och
respektera urfolks distinkta kulturer och levnadssitt.?°

Aven regionala ménniskorittsorgan har bekraftat att ratten till kultur skyddar
urfolks kulturbaserade levebrdd. | Enderois People v. Kenya slog Afrikanska Kommissionen
for Folks och Manskliga Rattigheter fast att den Afrikanska Konventionen om Minskliga
och Folks Rattigheter innefattar en ratt till kultur som férpliktar stater att inte vidta
atgarder som hotar urfolks levebrdd. 3° Inter-Amerikanska Ménniskorattsdomstolen
resonerade pa liknande satt i Saramaka People v. Suriname I. Domstolen fann hir réitten
till kultur innefatta en skyldighet for stater att positivt skydda urfolks méjlighet att bevara
sina traditionella sitt att leva.3!

3.4  Sammanfattning; rétten till kultur

Sammanfattningsvis féljer av SP 27:s ordalydelse, MRK:s utvecklade forstielse av
bestammelsen och andra folkrattskallor att réatten till kultur:

- skyddar inte enbart minoritets- utan dven urfolksindividers kulturutévning;

- i detta sammanhang inte enbart skyddar sprakliga och dylika rittigheter utan
ocksa urfolksindividers ratt att dven fortsattningsvis utéva deras traditionella
levebraod;

- forbjuder ingrepp som viésentligt negativt inverkar pad utévandet av sddana
levebrod;

- skyddar saval kulturellt som ekonomiskt barkraftigt utévande av levebrédet, dir
sistndmnda element innefattar en ratt att kunna fa sin ekonomiska utkomst frén
levebrodet;

- inte tillaiter ndgot proportionalitetstest; nar ett ingrepp véasentligt férsvarar
kulturellt och ekonomikt barkraftigt utévande av levebrédet sa dr detta absolut
forbjudet, oavsett omfattningen av nyttan och/eller angeldgenheten av ingreppet
for samhaillet i stort;

- formellt ar individuell till sin natur; om ett ingrepp visentligt negativt inverkar pa
en urfolksindivids fortsatta utévande av levebrédet &r detta otillatet; och

- dr absolut ocksa i den meningen att nar det inte finns nagot objektivt motstdende
intresse mellan urfolket som sadant och den enskilde medlemmen (eller

28 General Comment No. 21: Right of everyone to take part in cultural life (art. 15, para. 1 (a)), avsnitten 13,
15 (b}, 36 och 44.

2 General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples: 18/08/97, avsnitt 4 (a).

3 Endorois People v Kenya, Comm. 276/2003 (2010).

31 Saramaka People v. Suriname, Int. Am. Ct. HR, (Ser. C) No. 172 (November 28, 2007), avsnitten 121 och
128.
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lokalsamhdllet) sa kan enbart ett uttryckligt samtycke fran de(n) senare gora ett
annars otillatet ingrepp tillatligt.32

4, Relevansen av rdtten till kultur for Norges rovdjurspolitik och forvaltning i de
samiska renskétselomradena; generellt

4.1  SP27:s materiella innehdll nér tillimpad pd samisk renskétsel

Av ovanstaende gar att utldsa att SP 27 uppstiller tydliga ramar fér Norges rovdjurspolitk
och férvaltning, i de delar som berér de samiska traditionella renskétselomradena. Norge
ager inte tilldta en predatornarvaro i nagot av dessa som visentlig forsvarar for samiska
renskotare att bedriva saval kulturellt som ekonomiskt birkraftig renkotsel. Deras ratt att
bedriva sddan renskétsel &r, nédr skadeverkningarna pa renskétseln natt en sadan niv3,
absolut, och giller saledes alldeles oavsett hur angeliget Norge skulle finna det vara att
bevara de olika rovdjurstammarna i landet. Det enda som kan frita Norge fran
skyldigheten att halla rovdjursstammarna pa en niva som inte bryter mot ritten till kultur

dr om berdrda renskostare (eller siida/RBD) ger sitt uttrycliga samtycke till
predatornirvaron.33

Betrdffande “ekonomiskt barkraftig renskétsel” framgdr det vidare av
ovanstaende att dari innefattas ett krav pa att rovdjursnirvaron inte far vara sadan att
den férhindrar den enskilde samiska renskétaren att fa sin huvudsakliga utkomst fran
renskétseln. Vad som menas med att kunna bedriva sitt levebréd pa ett "kulturelit
barkraftigt” vis har MRK diskuterat i mindre utstrickning. Ett skal till detta kan vara att det
ar svart att avgoéra vad som ligger i detta begrepp utanfor en specifik kulturkontext, i det
har fallet samisk renskétsel. Det finns darfér anledning att ndgot utveckla vad som far
anses ligga i detta kriterium, nar tillimpad just p& samisk renskétsel.

Som framgatt ar langt ifran alla statliga ingrepp i renskétseln otilldtna. Snarare blir
SP 27 tillamplig férst nar rovdjursndrvaron i ett renskétselomrdde nar sidana
proportioner att den vdsentligt negativt inverkar pa bedrivandet av kulturellt barkraftig
renskotsel. Harav far slutas att samiska renskétare far acceptera ett visst matt av
anpassningsatgarder for att ackomomodera fér samexistens mellan samisk renskétsel och
predatorer. Samtidigt kan kraven pa anpassning inte vara sddana att man nidrmar sig
gransen ddr det inte langre ar samisk renskétsel som bedrivs. Exakt var denna gréns gar
ar inte helt [dtt att faststélla utan ledande prejudikat. Men det kan, bara for att ndimna
nagra exempel, i vart fall med styrka argumenteras for att samiska renskétare, siida och
RBD inte annat @n under korta tidsperioder ska beh6va onaturligt inhdgna renhjorden pa
grund av rovdjur. Det kan knappast heller krivas att de ska behéva acceptera en
predatorndrvaro som omdjliggér uppratthdllande av  traditionella samiska

32 Betriffande férstaelsen av SP 27, se vidare Martin Scheinin, “Indigenous Peoples’ Rights under the
International Covenant on Civil and Political Rights”, i International Law and Indigenous Peoples, Joshua
Castellino och Niamh Walsh red. (Martinus Nijhoff Publishers, 2005}, s. 4.

33 Ett hogst osannolikt samtycke frin Sametinget och/eller NRL &r inte juridiskt relevant, da det knappast
kan sdgas finnas ndgot objektiv intressekonflikt mellan det samiska samiska kollektivet och enskilda
renskdtare/siida/RBD i denna fraga.
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hjordstrukturer. Renskétatarna ska heller inte behdva undvika sina traditionella
betesmarker med anledning av hég rovdjursnadrvaro, annat an mdjligen under nigon
enstaka sdsong. Som framgar ar det nodvandigt att vid be6dmningen av om brott mot SP
27 foreligger pa grund av hog rovdjursnarvaro i ett renskétselomrade inte enbart
koncentrera sig pa ekonomisk barkraftighet, dven om denna giarna hamnar i fokus (inte
minst fran statens sida). Tvartom maste man i motsvarande utstrdckning beakta vilken
negativ inverkan rovdjuren inverkan har pa den samiska renskétselkulturen.

4.2 Den persongrupp samiska renkétare som omfattas av SP 27

I linje med manniskoradttssystemet generellt fokuserar rétten till kultur pa att skydda
redan etablerade forhallanden, snarare dn att dndra pa existerande sddana. Det innebir
hér att de som kan aberopa och ha nytta av SP 27 &r de samer som redan bedriver samisk
renskotsel. Forhallandet illustreras val av Kitok. Dar var det en férutsittning for att brott
mot SP 27 6ver huvud taget skulle kunna komma ifraga att Ivan Kitok hade en tydlig
koppling till den samiska renskétseln genom sin renskétarbakgrund. Det var av denna
anledning som han som utgangspunkt hade ratt att "dven fortsdttningsvis” bedriva
renskotsel (oaktat sitt frivilliga avbrott fran denna).3* (Att Kitok i slutindan dnd& forlorade
malet av andra skal enligt vad som redogjorts for ovan dr en annan sak.) Med andra ord,
hade Ivan Kitok inte haft renskotselbakgrund hade det aldig blivit ndgot mal infér MRK.

Vad sedan avser vilka personer inom det samiska renskdtarkollektivet som kan
aberopa skydd av SP 27 mot for hog rovdjursnérvaro star det inledningsvis klart att hit hér
de som far sin huvudsakliga utkomst fran renskétseln (de bedriver ju redan ekonomiskt
béarkraftig renskotsel). Lika klart far anses vara att samer med ett mindre antal renar som
inte deltar i renskotelarbetet i nagon stérre utstrackning knappast dger aberopa SP 27 till
skydd mot rovdjursnarvaro. De bedriver ju varken ekonomsikt eller kulturellt barkraftig
renskotsel. Mer osdkert dr vad som galler f6r situationer mellan dessa ytterligheter.
Rimligen far man héar ta utgangspunkt i den samiska renskétarkulturen, sarskilt som MRK
betonat SP 27:s kolletiva dimension och vikten av att skydda ocksa kulturellt birkraftig
renskdtsel. Det skulle i s3 fall innebdra att i vart fall sddana samiska renskétare som
befinner sigindgon del av den normala traditionella samiska renskétarlivscykeln omfattas
av SP 27. Det giller oavsett om de for tillfdllet befinner sig i nagon del av denna cykel diar
det inte gar att leva pa ren. Exempel pa sadana grupper sammiska renskétare ar unga
renskétare i etableringsfas3 och ildre renskétare som med alderns ritt trappat ned, men
som anda 6nskar behalla kopplingen till renskétseln. (Sadana dldre renskétare dr ocksa av
central betydelse for bedrivandet av en kulturellt barkraftig samisk renskétsel grund av
deras upparbetade renskdtselkunskap etc. som de fér vidare till yngre generationer).

| tillagg till ovanstdende maste man i detta sammanhang beakta FN:s
Barnkonvention (BK) Art. 30. Denna bestammelse &r ndrmast en kopia av SP 27, dock med

34 MRK fann sa vara fallet men dnda inget brott mot SP 27 da kommittén ansag den reglering som héll Kitok
utanfér renskdtseln vara nédvandig fér att skydda den kollektiva renskotselkulturen.
3 Denna férstaelse av SP 27 delas av lagmansretten i Reintalsreduktionssaken (s. 32).
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den naturliga skillnaden att den specifikt skyddar barnets kulturella rattigheter.3 BK har
betydelse fér omfattningen av den grupp inom det samiska renskétarkollektivet som kan
aberopa ratten till kultur till skydd mot allt for stor predatornarvaro i renskétselomradet.
Att BK Art. 30 ar tilldmpbar pa barn till sidana samiska renskdtare som i sin tur kan
aberopa skydd enligt SP 27 far betraktas som sjalvkiart. Det géller alldeles oavsett hur
manga renar barnet sjalvt dger for tillfallet. Men i tillagg talar starka argument f6r att dven
samiska barn som visserligen saknar foradldrar som &r aktiva i renskétseln men som dnda
har rétterna i och deltar i denna ocksa atnjuter skydd av rétten till kultur. Detta skydd
stracker sig i sa fall tills dess BK, enligt dess definition av barn, upphér att vara tillamplig
pa dem. Efter denna tidpunkt maste sadana samiska individer forlita sig pa SP 27 som
folkrattsligt stod for att ha ratt att forbli i renskotseln, enligt ratten till kultur.

5. SP 27:s relevans for Norges rovdjurspolitik och forvaltning i de samiska
renskotselomradena; sarskilt om varg

5.1 Effekterna av ndrvaro av varg i eller i anslutning till en renhjord

Konventionell forskning, och inte minst samiska renskotares vittnesmal baserade pa
erfarenhet, visar att férekomst av varg i eller i anslutning till en renhjord orsakar skador
och oldgenheter som i savdl omfattning som art skiljer sig kraftigt at jamfort med de
skador de andra predatorerna orsakar.3” Enstimmiga samiska renskdtare vittnar om att
varg ar det Gverldgset varsta rovdjuret att ha i ndrheten av en renhjord.3® Anledningen &r
vargens jaktmetod. Denna bade drdper ett stort antal renar sett till antalet
predatorindivider och skapar kaos i renhjorden.

Vargen anfaller garna med kraft, med resultat att hjorden skingras okontrolierbart
at alla hall. Samiska renskodtare talar om att vargen “spranger” renhjorden; det dr som att
hjorden exploderar.3® Vargen skiljer sedan ut och jagar upp mindre hjordar i hjorden och
drdper darvid normal samtliga djur i denna. Vargen kan ocksa lamna fallda renar levande
och odtna for att jaga vidare efter ndsta flyende djur. Naturligtvis leder en sadan
jaktmetod till stora rovdjursforluster for renskétarna. Men som antytts finns i tilligg en
uppenbar risk for att en stor mangd av de renar vargen skingrar men inte omedelbart

% | tilligg refererar BK explicit till urfolksbarn. Det &r naturligt eftersom d& denna antogs mer dn 30 ar (1989)
efter SP. Vid denna tidpunkt var en specifik urfolksdiskurs pa vég att vdxa fram inom folkratten som gor
skillnad mellan urfolks och minoriteters réttigheter.

37 Se, generellt, Olov J Sikku och Eivind Torp, Vargen dr virst — Traditionell samisk kunskap om rovdjur (2004)
(Slutsatserna i den boken bygger i allt vdsentligt pd intervjuer med ett stort antal samiska renskétare.
Samtliga dessa &r (eller var) verksamma huvudsakligen pa svensk sida. Det gér dock inte boken mindre
relevant har. Rovdjurens och renens beteennde, och det satt pa vilket renskotsel bedrivis, skiljer sig inte pa
ett relevant sétt at mellan de tva landerna.), och Meld. St. 21 — Ulv i norsk natur, sérskilt avsnitten 1, 2.8,
3.1,5.1, 5.3 0ch 15.

38 Se Sikku och Torp, aa, s. 47 och 104.

% Om denna "explosion” och “springningseffekt” kan som antytts bade &dldre och idag aktiva samiska
renskotare vittna om. Men i tillagg forser idag manga siida/RBD {och samebyar) utvalda individer i
renflocken med GPS-sdndare. En renskétare som féljer sin renhjord via GPS-sdndare kan omedelbart se om
det dr en varg, jamfort med nagot annat rovdjur, som kommit in i renflocken, just p g a spriangningseffekten.

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no ' uit.no 13



drdper aldrig aterfinns av renskétaren utan senare blir offer for varg eller andra rovdjur
eller forsvinner av andra skdl. Renskétare vittnar om att de spridningseffekter
vargattacker orsakar kan vara en hel vinter. Aterkommande vargattacker under en enda
vinter kan ndrmast utplana en renhjord.*® Och de renar som trots allt blir kvar i renhjorden
far ofta "bestdende men” av en vargattack. Den oro och ridsla en enda vargindivid kan
skapa bestar ofta langt efter att denna limnat renhjorden. Renar som varit féremal for
vargattack tenderar att bli skygga och kan rygga for buskar, stenar och dylikt pa ett satt
renar inte gor annars. Denna egenskap skapad av varg gér renen valdigt svar att driva och
annars att jobba med for renskétaren. 4 Fér att riktigt forstd magnituden av
konsekvenserna av varg i eller i anslutning till en renhjord kan det pekas pa att det inte
finns nagon industrietablering, inte ens en gruva, som konsumerar i nidrheten sa mycket

renbetesland som varg. En ensam varg kan exempelvis géra ett helt RBD:s och flera siidas

vinterbetesland obrukbart en hel vinter. Sammanfattningsvis gar det helt enkelt inte att
bedriva samisk renskétsel med varg i eller i anslutning till renhjord.

Det finns avslutningsvis anledning att kort peka pa klimatférindringarnas
betydelse i detta sammanhang. Vargen ar omvittnat och dokumenterat ett mycket slugt
djur, och darmed ett av de svaraste att jaga. Vid barmark och i tit terring dr det ndrmast
hopplést, ens med bistand av helikopter. Det innebér att vintrar med lite sné eskalerar
vargens skadeverkningar pa renskotseln. For renskétare som far in varg i sin renhjord
under en vinter med begrdnsad snétillgang och i en terrdng dir vargen litt kan ggmma sig
ar det fullt méjligt att det kan ske igen idag det som skedde av och till lingre tillbaka i
tiden; att hela renhjord narmast utplanas av varg under en enda vinter med resultat att

renskotaren blir “renlés”.
5.2 Skydd mot varg i eller i anslutning till varg enligt SP 27

Varg har jagat pad samma satt under de tidsperioder i historien den befunnit sig i de
samiska renskotselomradena. Det finns darfér skdl att padminna om att den
omstdndigheten att varg under perioder ocksd tidigare vistats i de samiska
renskotselomradena och darvid dven da jagat pa det sdtt vargen gér, utifrin ett
manniskordttsperspektiv inte utgér tillrackliga skl fér att varg ska vistas i sddana omraden

ocksa idag.#?

Detsamma géller slutsatsen att en rovdjursndrvaro som visentligt negativt
inverkar pa enskilda samiska renskdtares méjlighet att bedriva traditionell samisk
renskotsel dr absolut forbjuden.*® Och den omfattande skada och okontrollerbara oreda
varg alltid skapar i en renhjord innebar att starka skl talar fér att varg i eller i direkt

anslutning till renhjord ndrmast per definition védsentligt negativt inverkar pa den enskilde

samiska renskétarens (och siidas/RBD:s) médjlighet att bedriva samisk traditionell

40 Se Sikku och Torp, aa, s. 45, 103-105 och 113 ff, med hanvisning till informanter.
41 Meld. St. 21, avsnitt 5.3.

42 )fr avsnitten 2.1 och 2.2, avan.

43 Se avsnitten 3.3 och 3.4, ovan.
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renskotsel. Det skulle i sa fall i sin tur innebira att Norge automatiskt bryter mot SP 27 om

varg tillats vistas i eller i anslutning till en samisk renhjord. Gynnsam bevarandestatus for

varg maste under sadana férhallanden helt enkelt alltid och fullt ut uppnas pa andra héll
i landet.*4

Avslutningsvis paminns i detta sammanhang om att Norge inte heller i férhallande
till varg kan komma undan sitt ansvar enligt SP 27 genom att krava anpassningsatgirder
som tar de samiska renskétarna bort fran samisk renskotsel.*® Faktum &r att kravet pa
anpassningsatgarder rimligen maste sankas ytterligare i férhallande till varg, just pé grund
av de omfattande skador sadana orsakar i en renhjord.

6. Rétten till kultur; samisk djurhallning utanfor renskoétseln

SP 27 skyddar i princip andra former av samisk djurhallning i motsvarande utstridckning
som renskotseln. | den utstrickning Norges rovdjurspolitik och férvaltning vasentligt
negativt inverkar ocksa pa bedrivandet av samisk djurhallning utanfér renskétseln ar
beskrivelsen ovan av det skydd SP 27 utstracker till samisk renskétsel tillaimpbart mutatis
mutandis dven pa sadan annan samisk djurhallning. En férutsattning &r dock att det &r tal

om just “samisk” djurhallning.

Om att samisk renskotsel ar ett specifikt samiskt land- och naturresursbaserat
levebréd i de samiska traditionella omrddena rader inget tvivel. Att s &r fallet kommer
aven till uttryck i norsk lag (framst RDL) och en rad andra norska rittskéllor (frimst
hgyesterettspraxis). Att identifiera vad som utgor “samiska” levebréd utanfor renskétseln
ar mahdnda inte lika enkelt, bland annat av den anledningen att man hir inte far hjilp av
norsk lag i nagon storre utstrackning. Folkrattskallor saknas ocksa, varfér man tvingas
narma sig fragan genom andra ramar.

Rimligen kan det inte vara tillrdckligt for att SP 27 ska bli tillamplig att den person
som utdvar levebrodet ifraga ar av samiskt ursprung och/eller utévar sin verksamheten
inom de samiska traditionella omradena.*® Snarare krivs nog i tillagg till att den individ
(eller grupp av individer) som utévar levebréodet dr av samiskt ursprung att det kan
identifieras nagot distinkt samiskt i sjdlva verksamheten. Ett exampel kan illustrera. Om
en person av samiskt ursprung driver ett storskaligt, hgteknologiskt, jordbruk av ”norsk”

4 Norges instillning &r ocksd att vargforyngringar (ynglingar) inte ska finnas inom det samiska
renskotselomradet. Men det géller ocksa att forverkliga denna ambition. Ett problem i detta sammanhang
ar att i markerna sdder om de samiska renskdtselomradena, i Norge, men kanske framfér allt i Sverige, det
finns litet utrymme for vargar att etablera ytterligare revir. Resultatet dr att unga hanar trings ut och maste
vandra till andra omraden for att bilda revir. Sddana vandringar gar girna norrut, och dirmed in i det
samiska renskétselomradet. Aven om Norges ambition som anforts ar att inte tillita nagon revirbildning
ddr, sa innebdr invandringen av unga vargar att renskétseln far eskalerande problem. Det giller inte minst
de allra sydligaste RBD, sasom Elga. En annan fara dr om Norge tilldter varféryngringar ndrmare och ndrmare
de sydligaste delarna av det samiska rensktGselomradena. Eftersom varg jagar ocksa utanfér sitt revir skulle
en sadan utveckling leda till stdndig pahélsning och férsék till revirbildning av varg i renskdtselomradet, i
strid med SP 27.

45 Jfr avsnitt 4.12, ovan.

46 F5r att harddra lite; en samisk jurist som &r baserad och arbetar i de samiska traditionella omradena kan
nappeligen dberopa SP 27 till skydd for sin verksamhet.
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modell kan denne knappast aberopa SP 27 till skydd fér sin verksamhet.*’” P3 det andra
sidan spektrumet finns typisk samisk blandhushallning dar smaskaligt jordbruk med
djurhalining kompletteras med annat naturresursutnyttjande sdsom exempelvis jakt,
fiske, plockning och slojd. Har ar det uppenbart att om Norges rovdjurspolitik och
férvaltning vasentligt negativt inverkar pa méjligheterna att dven fortsiattningsvis bedriva
sadan traditionell samisk djurhallning s uppkommer frdga om brott mot SP 27. I vilken
man SP 27 &r tillimpbar pa djurhalining mellan de tvd nimnda ytterlighetsexemplen &r
som anférts inte helt l4tt att uttala sig om med nagon sikerhet idag. Men sa linge det gar
att peka pa distinkt samiska kulturella element i djurhaliningens utévade torde skydd
enligt SP 27 aktualiseras.

C. EGENDOMSRATTEN
7. Egendomsrattens natur och férankring i folkréttskillor

Egendomsratten kommer till uttryck i flera centrala ménniskorattsinstrument, sdsom i den
Allm3nna Manniskorattsdeklarationen (Art. 17), FN:s Rasdiskrimineringskonvention
(CERDK) (Art. 5 (d) (v)), samt i den Europeiska Minniskorittskonventionens (EMK) 1:a
Tilldggsprotokoll Art. 1 (EMK TP 1-1). | tilldgg utgor idag egendomsritten idag obestridligt
internationell sedvaneréttslig norm.48

Betrdffande egendomsrdttens innebérd framgar bland annat av nimnda
bestimmelser att den egendomsritt folkridtten kdnner inte dr en ritt att bli tillférd
egendom. Snarare dr egendomsratten begransad till en ritt att férvirva egendom p3 lika
villkor som andra, och att, efter att egendom salunda férvirvats, inte bli godtyckligt
frantagen densamma.?® Exempelvis anfor EMK TP 1-1 att

“[V]arje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt fér sin egendom. Ingen fér
berévas sin egendom annat dn i det allmédnnas intresse och under de férutsdttningar som
anges i lag och i folkrdttens allménna grundsatser.” 5°

Denna férstdelse av egendomsratten har en viktig implikation i férevarande sammanhang.
Den innebdr att rétten till egendom i grund och botten utgdr en specifik aspekt av ratten

47 Det ska dock i sammanhanget noteras att MRK i Ldnsman understrok att den omstindigheten att samisk
renskotsel féljer med i samhéllsutvecklingen bl a genom att nyttja moderna maskiner etc., inte
diskvalificerar fran skydd enligt SP 27. Motsvarande maste gélla fér annan samisk djurhallning.

8 James Anaya, Indigenous Peoples in International Law (Oxford University Press, 2004), s. 105.

49 Som anforts i avsnitt 4.2, ovan, i forhallande till ritten till kultur sa dr det normalt att manniskoritter
skyddar existerande férhallanden snarare &n stéller krav pa férnyade sadana.

*0 Se dven exempelvis Draon v. France, Appl. No. 1513/03 (6 oktober 2005), paragraf 69 och Marckx v.
Belgium, Appl. No. 6833/74 (13 juni 1979). | sistndmnda fall anférde den Europeiska
Manniskordttsdomstolen att EMK TP-1 Artikel 1 “enshrines the right of everyone to the peaceful enjoyment
of “his” possessions”, och Jeremy Waldron, The Right to Property (1998), s. 15 ff.
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till icke-diskriminering.®! Det innebér att enligt egendomsritten, nir det kommer till
rovdjursersdttning sa far inte samisk renskotsel eller annan samisk djurhallning inte
diskrimineras jamfort med norsk djurhallning. Det géller saval i férhallande till under vilka
forutsattningar ersattning alls utgar som betraffande ersattningens storlek.

8. Egendomsrattens relevans for Norges rovdjurspolitik och forvaltning i de
traditionella samiska renskétselomradena; renen som egendom

8.1  Inledning

Norges rovdjurspolitik och férvaltning kan potentiellt ingripa i i vart fall tva kategorier
egendom som samiska renskdtare innehar. Inledningsvis kan denna politik och férvaltning
ingripa i egendom i form av enskilda renar. | tillagg kan rovdjurspolitiken och férvaltningen
aktualisera brott mot egendom i form av renskétselrdtten. Detta avsnitt 8 behandlar
egendomsratt i forhallande till ren. Darpa foljande avsnitt 9 tar sig sedan an egedomsritt
till renskotselratten.

8.2  Rovdjursdédade renar som potentiell inskrdnkning i samiska renskétares
egendomsrdtt

Av slutsaterna i avsnitt 2, ovan, framgar att den omstandigheten att renen ar ett i allt
vasentligt frigdende djur som historiskt har fallit offer fér predatorer saknar egentlig
relevans for bedémningen av egendomsrattens tillimplighet pa rovdjursdédade renar.
Relevanta faktorer foér avgérande av om Norges rovdjurspolitik och férvaltning

aktualiserar brott mot egendomsratten ar istéllet i utgangspunkten a) om renen utgér

egendom i egendomsrattslig mening, och, om sa &r fallet, b) om staten kan héllas ansvarig

for att sadan renskotarnas egendom draps av rovdjur. Om dessa tva kriterier samtidigt ar
uppfyllda féreligger en réttsligt relevant inskrankning i renskétarnas egendomsrétt. Under

sadana forhallanden aterstar att undersdka om c) inskrdnkningen ar lovlig, eller om fraga

istdllet ar om ett otillatet ingrepp i egendomsratten. Direkt nedan diskuteras kortfattat

kriterierna a) och b), mot bakgrund av slutsaterna i avsnitt 2. Darpa féljande avsnitt 8.3
tar sig darefter an kritierie c) som krdver en mer omfattande analys.

Betraffande om renen utgér egendom i egendomsrattslig mening &r den
avgorande omstandigheten om renen har ett ekonomiskt varde for den enskilde
renagaren.>? S3 dr otvivelaktigt fallet. Renen har ett virde bade som slakt- och avelsdjur.

51Se t ex Catarina Krause, “The Right to Property”, i Economic, Social and Cultural Rights — A Textbook,
Asbjgrn Eide, Catarina Krause och Allan Rosas red. {2001), s. 191 f; Jeremy Waldron, The Right to Private
Property (Clarendon Publications, 1990), s. 21 ff. Detta ar ocksa anledningen till att ritten till egenom
kommer till uttryck i just FN:s konvention om rasdiskriminering, snarare dn i ndgon av de andra centrala FN
manniskoradttskonventionerna.

52 Se David Harris, Michael O’'Boyle och Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
(Oxford University Press, 2009 (2 uppl.)), s. 656-62; Stig H. Solheim , Eiendomdsbergrepet i Den europeiske

UiT / Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromse / 77 64 40 00 / postmottak @ uit.no ' uit.no 17



Den utgdr saledes 16sére, i juridisk mening, och dérmed helt uppenbart sddan egendom
som skyddas av folkrdttens egendomsrattsbestammelser, inklusive av EMK TP 1-1. Att s
ar fallet bekraftas aven av norsk rattspraxis.>3

Nésta led att underséka ar dd om det &r statens rovdjurspolitik och férvaltning,
snarare dn naturliga férhallanden, som orsakar skada pd de samiska renskétarnas
egendom i form av ren. Harvid slar avsnitt 2, ovan, fast att dven om Norges berikningar
av malnivaer fér gynnsam bevarandestatus for de olika rovdjursarterna skulle vara
"korrekta”®* och samtidigt efterlevs utesluter detta férhallande inte att staten &r orsaken
till rovdjursdrdpta renar. Fran ett (i det har fallet egendoms)rittsligt perspektiv utgor

predatorernas historiska narvaro i de samiska renskétselomradena inget relevant stéd for
att deras ndrvaro dar ocksa idag ar ett resultat av naturens gang. Snarare konstateras att
nu bestammer istdllet subjektiva politiskt fattade statliga beslut i vilken utstrickning de
olika rovdjursstammarna ska finnas i renskétselomradet, samt i vilkken man de samiska
renskdtarna dger freda sina renbetesmarker och omréden i anslutning till dessa fran
predatorer. Sammanfattningsvis avgér inte langre objektiva naturliga férhallanden vilken

skada predatorerna ska orsaka de samiska renskétarna. Skadan pa deras egendom i form

av ren bestams idag i allt vasentligt av Norges rovdjurspolitik och férvaltning.

Att a) renen utgdr egendom som skyddas av den folkrittsliga egendomsritten, och
att b) Norges rovdjurspolitik och férvaltning resulterar i inskrinkningar i denna
egendomsritt &r diarmed faststillt. Aterstdr att undersoka gér da om c) denna
inskrdankning i egendomratten ocksa utgor ett otillitet ingrepp i densamma.

8.3  Fdrutsdttningar for att en inskrinkning i egendomsrétten inte ska utgdra ett
olovligt ingrepp enligt folkrétten

8.3.1 |Inledning

Som utredningen varit inne pa ovan ar den omstdndigheten att noll rovdjur i
renskotselomradet ar ett fullt mojligt rattsligt alternativ inte detsamma som att det ocksa

ar en realistisk politisk I6sning. Det torde finnas stor politisk majoritet och dven brett stod

hos allmdnheten for att Norge ska bevara de olika rovdjursstammarna. > Potentiellt
politiskt och folkligt stéd fér rovdjuren kan ocksd fa rattslig relevans. Folkrittens
egendomsskydd &r inte absolut. Som antytts utgér inte varje inskrinkning i denna ritt

menneskerettskonvensjon (Cappelen, 2010 ) kap. 5, framfér allt avsnitten 5.5 och 5.6, med
rattsfallshanvisningar.

53 Hgyeteretts dom Rt . 2006 s. 1885.

% Avsnitt 2 pekar pd att dven vad som bestims utgéra gynnsam bevarandestatus for de olika
rovdjursarterna inte heller utgér nagot objektivt faktum. Forskare kommer sténdigt till olika uppfattningar
hér. Denna omstdndighet ar dock inte av nagon egentlig relevans i férevarande sammanhang. Som anforts
tar denna rattsutredning inte stélining till riktigheten av faktapastaenden. Analysen nedan bygger pa
antagandet att de angivna malen f6r gynnsam bevarandestatus ar “korrekta”.

55 Aven om stddet hos allménheten kanske inte r lika stort som hos politikerna, sarskilt inte bland de som
bor i de omraden dar predatorerna lever.
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nddvéndigtvis ett olagligt ingrepp i densamma.>® Fér att en sddan inskridnkning ska vara
just laglig kravs dock att vissa kriterier ar uppfyllda. Inskriankningen ska:

- vara motiverad av ett genuint och angeldget samhillsintresse (legitimate aim),

- vara proportionerlig (proportionality); daven om inskrankningen dr motiverad av ett
genuint och angeldget samhdllsintresse sa uppstiller folkratten begransningar for
de bordor samhillet dger 6vervialtra pa den enskilde egendomsrittsinnehavaren
for de mangas nytta, och

- harattslig grund (i det nationella rattssystemet) (prescribed by law), vari innefattas
ett krav pa att inskrankningen ska ha varit férutsebar fér den enskilde
egendomsrattsinnehavaren.

8.3.2 Det angeldgna samhaéllsintressekriteriet

Inneb6rden av det angeldgna samhallsintressekriteriet illustreras val av EMK TP 1-1 2 st.
Denna bestammelse anfor att “[egendomsrdtten] inskréinker ... inte en stats rétt att
genomféra sddan lagstiftning som staten finner nédvéndig fér att reglera nyttjandet av
egendom i éverensstimmelse med det allménnas intresse...” >’

Som indikerats ovan och utvecklas nagot nedan far det anses narmast sjilvklart att
Norges rovdjurspolitik och férvaltning uppfyller det angeldgna samhillsintressekriteriet.
Av stérre intresse i detta sammanhang ar proportionalitets- och lagenlighetskriterierna.

8.3.3 Proportionalitetskriteriet

8.3.3.1 Expropriations- eller radighetsinskrankning?

Bland annat EMD praxis slar fast att en inskrankning i egendomsritten som i och for sig ar
motiverad av ett angeldget samhillsintresse anda ar att anse som ett olovligt ingrepp i
densamma om inskrdnkningen ar oproportionerlig. For att méta proportionalitetstestet
krdvs att inskrankningen “strike[s] a fair balance between the demands of the general
interest of [society as a whole] and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights” och vidare att dar dr “a reasonable relation ... between the means
employed and the aim sought to be realised by any measures applied by the state”.>®
Inskrénkningen far inte léamna den enskilde egendomsinnehavaren med en

%6 Harvid skiljer sig inte egendomsritten fran den absoluta merparten manskliga rittigheter. Folkrétten
accepterar att det skulle vara helt hoppl6st att driva en stat om staten utan undantag var skyldig att alltid
respektera samtliga ménniskorétter fullt ut. Folkratten tilldter darfér val motiverade och icke godtyckliga
inskrankningar som inte drabbar den enskilde rattighetshavaren allt fér hart i nistan alla manniskoratter.
Undantag ar de mest fundamentala rattigheterna, sdsom ritten till liv, samt att vara fri fran frén tortyr och
slaveri.

57 " [L]agstiftning” maste hir férstas brett, och dven innefatta, polices, beslut, handlingar etc.

8 T ex Draon v. France (2005) 42 EHRR 78; Hutten-Czapska v. Poland (2006) 45 EHRR 52.
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“disproprionate” och “excessive burden”.>® Proportionalitetstestet uppstiller helt enkelt
begransningar for de offer en stat kan begéra att de fa gér fér nyttan for de méanga. °

Vid proportionalitetsprovningen har EMD traditionellt skilit mellan tva
huvudsakliga kategorier inskrénkningar. En “expropriationsinskrinkning” tvingar
egendomsrdttsinnehavaren att avstd sin egendom. Kategorin &r, oaktat benimningen,
inte begransad till expropriation i strikt mening, eller till vad staten sjilv viljer att kalla
inskrankningen. Den omfamnar samtliga situationer didr en innehavare berévas sin
egendom, oavsett utforming av och ordval i nationell lagstiftning etc.5 Avgérande for
kategoriseringen dr istdllet den faktiska effekten fér egendomsrittsinnehavaren, om den
enskilde férlorar méjligheten att anvinda egendomen péd ett vettigt sitt.52 Den andra
kategorin har benamnts “radighetsinskrankning”. Denna kategori omfattar i huvudsak
offentliga regleringar som innebadr mindre ingripande begrinsningar i den enskildes
mojlighet att anvdnda sin egendom, jamfért med expropriationsinskridnkningar. Som
exempel kan ndmnas offentlig reglering som begrédnsar hur innehavaren kan anvinda sin
egendom, sdasom inskrdnkningar som féljer av stadsplanering, krav p& bygglov,
hyreslagstiftning etc.

Helt uppenbart passar inskrankningar i form av rovdjursdripta renar som en féljd
av statens rovdjurspolitik och férvaltning inte in under radighetsinskrinkningskategorin.
Sadan politik och forvaltning begransar inte renskétarens radighet éver, utan frantar
denne, renen. Expropriationsinskrankningskategorin staimmer da betydligt bittre éverens
med den inskrdnkning i egendomsratten som statens rovdjurspolitik och férvaltning
orsakar renskdtaren. Rovdjursdédade renar utgér visserligen inte expropriation i strikt
mening, men foreter oaktat detta vildigt patagliga likheter med ren expropriation.

Avsnitt 2, ovan, beskriver hur antalet rovdjursdédade renar idag i allt visentligt ar
ett resultat inte av naturens gang utan av medvetet beslutsfattande fran statens sida. Som
vidare anfors dr darvid av sarskild betydelse statliga subjektiva beslut om a) malniver for
gynnsam bevarandestatus for de olika rovdjurstammarna, b) var i landet dessa malnivaer
ska uppnas, och c) begrdnsningar i renskdtarnas méjlighet att skydda sin egendom renen.
Den sammantagna konsekvensen av sadana beslut &r att Norge gér ett medvetet
subjektivt val, motiverat av ett uppgivet angeldget norskt samhillsintresse (bevarande av
rovdjur samt att leva upp till Norges internationella dtaganden inom detta omrade®3), ta
de samiska renskotarnas egendom (renen) i ansprak fér att realisera detta intresse.
Inskrdnkningen innebdér att renskétarna forlorar all méjlighet att anviinda renen pé ett
adekvat satt. Mot denna bakgrund &r det enda rimliga att klassificera inskridnkningen i
denna egendomsrdtt som en expropriationsinskrankning. Det finns hir anledning att

5% James AO v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123.
60

81 Gudrun Gauksdottir, The Right to Property and the European Convention on Human Rights
{Doktorsavhandling levererad och férsvarad vid Lunds Universitet, 2004), s. 236 f.

82T ex Papamichalopoulos v. Greece, Appl. No. 14556/89 (24 juni 1993); Elia S.r.I. v. Italy, Appl. No. 37710/97
(2 augusti 2001); Fleri Soler and Camilleri v. Malta, Appl. No. 35349/05 (26 December 2006).

8 Betraffande relationen mellan ménniskorétterna och dessa internationella ataganden, se vidare Kapitel
F, nedan.
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paminna om det ovan anforda avseende att EMD inte har krivt att en inskrinkning utgor
expropriation i strikt  mening for att denna ska anses utgbéra en
expropriationsinskrankning. Det dr effekten som riknas.5*

8.3.3.2 Relevanta omstdndigheter for proportionalitetsbedémningen vid expropriation
eller expropriationsliknande inskrankningar egendomsritten

Det féljer av EMD praxis och andra folkrattskallor att i normalfallet krdvs att staten utger
marknadsmassig ersattning till egendomsrattsinnehavaren fér den férlorade egendomen
for att en inskrénkning i egendomsritten inte ska vara att anse som oproportionerlig, och
darmed ocksa som ett otillatet ingrepp i denna ritt. | James uttalade EMD exempelvis att
ersattning:

“lis] material to the assessment whether the contested legislation respects a fair balance
between the various interests at stake and, notably, whether it does not impose a
disproportionate burden on the applicants ... [T]he taking of property without payment of
an amount reasonably related to its value would normally constitute a disproportionate
interference which could not be considered justifiable under [EMK TP 1-1]" .5

Sammanfattningsvis har en stat sdledes, utom i séllsynta fall, att utge full marknadsmssig
ersdttning till egendomsrattsinnehavaran for att undvika att begd brott mot
egendomsratten.

Som berérts medger EMD genomgaende stater en viss skénsmarginal (margin of
appreciation) vid tillimpningen av EMK. Som vidare framgatt tillats stater exempelvis en
bred sddan marginal vid avgérandet av vad som utgér sidana angeldgna
samhallsintressen som kan motivera en inskrankning i egendomsritten. Skénsmarginalen
ar framst motiverad av att tilldta en anpassning till nationella férhallanden, vari inbegrips
en férmodan om att staten sjilv kinner sina interna forhallanden bést.

Det ska dock understrykas att nar det kommer till skénsmarginal, bedémningen av
om en inskrénkning i egendomsrétten dr motiverad av ett legitimt samhillsintresse noga
maste skiljas fran bedémningen av omfattningen av den skadeersattning som ska utga for

att inskrdnkningen i tillagg ska vara proportionerlig. | det senare fallet har staten ifraga

® Det kan tilliggas att det &r tveksamt vilken betydelse klassificeringen i expropriations- respektive
radighetsinskrankning har idag. EMD har i senare rittspraxis allt mer distanserat sig fran en strikt
kategorisering i olika former av ingrepp. Snarare &n att dgna sig &t begreppsjuridik har domstolen i allt stérre
utstrackning fokuserat pa vilken faktisk inverkan inskrénkningen har fér egendomsinnehavaren. Vilken
etikett jurister satter pa inskrénkningen far allt mindre betydelse. (T ex Draon och Maurice v. France, Appl.
No. 11810/03 (6 oktober 2005), och dven Solheim, aa, s. 66, 71 ff och 88; Gauksdéttir, aa, s. 253.). Som
anférts ar inverkan har att renskétarna helt berévas sin egendom.

% Se James, paragraferna 54 och 55. EMD har vid upprepade tillfillen i tiden efter James upprepat och
darmed bekraftat denna huvudregel.
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ingen egentlig skénsmarginal. Som framgatt ska i princip full marknadsmaéssig ersittning

utga.se

8.3.4 Fdoreskrivet i lag kriteriet

Féreskrivet i lag kriteriet &r i normalfallet oproblematiskt och uppfyllt i en rittsstat (sdsom
Norge). For att att méta detta kriterium kravs som utgangspunkt enbart att staten antagit
tillgdnglig,  tillrdckligt  precis och  férutsebar lagstiftning som tillater
egendomsrattsinnehavaran att kanna till under vilka omstindigheter och i vilken
omfattning dennes egendom kan bli foremal for inskrinkning.67 | normalfallet uppfyller
staten detta krav genom en expropriationslag och/eller liknande lagstiftning. Att denna
lag ger utrymme for ett visst matt av skon vid tillimpningen strider inte i sig nédvandigtvis
mot férutsebarhetskravet. Den skdnsméssiga bedémningen far dock inte Gvergd i
godtycke.®® Forutsebarhetskriteriet &r inte begransat till de rattsregler som anger nir
expropriation kans ske. Bestammelser som reglerar villkoren fér expropriation, sdsom
exempelvis vilken ersdttning som ska utgd, maste ocksd vara férutsebara for
egendomsrattshavaren.

8.3.5 Relevansen av ritten till icke-diskriminering

En fullstdndig forstaelse av EMK TP 1-1 foérutsatter att bestimmelsen lises i ljuset av den
ratt till icke-diskriminering som kommer till uttryck i EMK Art. 14. Denna anfér, i relevanta
delar, att ”[d]tnjutande av de fri- och rdttigheter som anges i denna konvention ska
sdkerstdllas utan ndgon dtskillnad sdsom pd grund av ... ras ... [eller] tillhérighet till
nationell minoritet ...”. Detta innebér att diskriminerande element kan resultera i att en
inskrdnkning i en egendomsritt som annars hade varit att anse som férenlig med I-fMK TP
1-1 dnda &r att betrakta som ett otillatet ingrepp i densamma.5® Viktigt att beakta i detta
sammanhang &r att ratten till icke-diskriminering idag inte bara kraver att lika fall ska
behandlas lika, utan dven olikabehandling av de som &r av annan kulturell bakgrund an
majoritetshefolkningen.” Féljden av ovanstdende &r att ett land inte i ndgra delar dger
utforma egendomsrattsbestimmelser som direkt eller _indirekt gynnar vissa
grupper/kulturer, sdisom exempelvis majoritetsbefolkningen/kulturen.

8.4  Relevansen av folkréittens egendomsskydd fér samiska renskétares rovdjursdripta
renar

56 Gauksdottir, aa, s. 253 f.

§7 Se Carbonara and Ventura v. Italy, Appl. No. 24638/94 (30 May 2000), avsnitt 64. Hgyesterett har
bekréftat att en motsvarande skyldighet féljer ocksa av intern norsk ritt. Se Rt. 2006, s. 1885.

%8 Gillow v. The United Kingdom, Appl. No. 9063/80 (24 November 1986), avsnitt 51.

& Willis v. The United Kingdom, Appl. No. 36042/97 (11 juni 2002).

7 F6r en mycket tydlig beskrivning av denna folkrattsregel, se EMD:s dom i Thilmmenos v. Greece, 312 EHHR
411, avsnitt 44.
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8.4.1 Angeldgna samhalisintressekriteriet

Som anforts far det anses narmast uppenbart att Norges rovdjurspolitik och férvaltning
uppfyller det angelagna samhallsintresse kriteriumet. Det kan knappast ifragasittas att
det kan utgdra ett angeldget samhalisintresse att bevara de olika rovdjursarterna. Sa ar
fallet sdrskilt som EMD a) medgivit stater en betydande skénsmarginal (margin of
appreciation) vid bedémningen av om ett angeldget samhillsintresse féreligger,’! och b)
vidare funnit miljéskyddshansyn utgora ett sddant samhillsintresse som kan motivera en
inskrankning i egendomsratten.’2 Norges rovdjurspolitik och férvaltning uppfyller sdledes
med storsta sdkerhet det angeldgna samhillsintressekriteriet. Frdgan dr dd om de
inskrankningar i de samiska renskétarnas egendomsritter som rovdjuren orsakar ocksa ar

proportioneliga.

8.4.2 Proportionalitetskriteriet

Som framgatt foljer det av egendomsrittens icke-absoluta karaktir och av staternas
skdnsmarginal att Norge dger inskrdnka samiska renséktares egendomsritt till ren pa s3
sdtt att dessa maste tala att statens rovdjurspolitk och férvaltning resulterar i att en viss
mangd rendar dédas av rovdjur.”3

Ovanstaende beskriver dock vidare hur samiska renskétare inte behover tala
sadan inskrankning i deras egendomsratt utan kompensation. Av att Norge har ett
angeldget samhillsintresse att bevara rovdjursarterna féljer inte att landet &ger

6verviltra de kostnaderna som &r forenade med att méta detta samhillsintresse p3 ett
relativt litet antal enskilda samiska renskétare, helt eller delvis. Att géra sa skulle enligt
egendomsrdtten innebdra att renskotarna tvingades béra en otilldten “disproprionate”
och “excessive burden” for forverkligandet av det norska kollektiva intresset. For att
Norges bevarande av rovdjuren inte ska ga fran en tilldten inskrinkning i de samiska
renskdtarnas egendomsritt till ett otillatet ingrepp i denna ritt krivs istillet att staten
fullt ut kompenserar dessa for den skada rovdjurspolitiken och férvaltningen orsakar
dem.”® Den har beskrivna forstaelsen av egendomsritten har dven accepterats av intern
norsk ratt.”>

71 Bl a James and Others v. United Kingdom (2006), 8 EHRR 123.

2Bl a Fredin v. Sweden (No. 1), Appl. No. 12033/86 (18 februari 1991); Chapman v. The United Kingdom,
Appl. No. 27238/95 (18 januari 2001).

73 Egendomsratten kan dock uppstilla begrénsningar for hur manga predatordripta renar en enskild samisk
renskdtare har att tala. Se avsnitt 9, nedan.

74 Foljaktligen uppmanar FN:s Specialrapportér fér Urfolksrattigheter, i dennes officiella rapport om
samernas situation, Norge (och Finland och Sverige) att fullt ut kompensera samiska renskdtare for de
skador rovdjuren orsakar dem. Se Report of the Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples,
James Anaya: The situation of the Sami people in the Sdpmi region of Norway, Sweden and Finland, Doc.
A/HRC/18/35/Add.2, punkterna 62 och 87.

75 Bland annat féreskriver Naturmangfoldloven (NML) § 19 att nar ren draps av rovdjur, samiska renskétare
har ratt till full ersdttning fér renens varde fran staten.
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Betrdffande omfattningen av den erséttning som dérvid ska utgd féljer det av
ovanstaende att denna ska vara marknadsmassig, det vill siga ersittningen ska uppga till
renens verkliga och fulla vdrde. Det ar saledes inte tillrickligt att renens virde vid slakt
ersitts. Aven livvirde etc. ingér i renens marknadsvirde. Renvajor har ett virde som vida
Overstiger slaktvdrdet. Vidare ger varje rovdjursdédad ren upphov till dynamiska férluster.
Exempelvis &kar kalvdddligheten nar vajor dddas, samtidigt som renhjordens
reproduktionsférmaga minskar vid predation. Samtliga sddan skada p& egendomen maste
ersdttas for att ingreppet ska vara proportionerligt.”®

8.4.3 Foreskrivet i lag kriteriet; vikten av icke-diskriminering

Som anforts ovan ar detta kriterium i normalfallet oproblematiskt. Det féljer generellt pa

ett tillréckligt férutsebart vis av expropriations- och annan lagstiftning nir en inskrénkning
i egendomsratten kan ske. Sa far nog ocksa sédgas vara fallet vad avser inskrdnkningar i
samiska renskétares egendomsritt till ren i Norge, vad avser nir en inskridnkning kan ske.

Det fér sdgas acceptabelt tydligt framga av norsk lag och évrig reglering. under vilka
forutsattningar samiska renar kan falla offer fér predatorer.”’

Men som vidare redogjorts for maste lagenlighetsskriteriet inte enbart vara
uppfyllt betréffande nar en inskrankning i egendomsritten kan komma ifrdga. Det krévs i
tillagg att egendomsrattsinnehavaren kan férutse vad som blir _konsekvenserna av

inskrankningen, inklusive om ersattning kommer att utgd och i sé fall med hur mycket.

Detta element av lagenlighetskriteriet ar mer problematiskt i férhallande till Norges
rovdjurspolitik och forvaltning med inverkan pa det samiska renskétselomradet. Som
anférts &r visserligen den principiella och rittsliga utgdngspunkten tydlig, ocksd enligt

norsk lag. Full erséttning ska utgd for rovdjursdédade renar. Fragan dr dock i vilken
utstrackning denna rattighet férverkligas i praktiken.

Bestimmelser om under vilka omstandigheter férsvunnen ren ska anses drépt av
rovdjur, och saledes ersattning utga, aterfinns i Erstatningsforskriften (EF) §§ 7 och 8. § 7
behandlar det mindre vanliga fallet dir renkadaver &terfunnits, och dr mindre relevant i
detta sammanhang. Mer intresseant ar EF § 8. § 8 1 st féreskriver att vid normatfallet, det
vill séga ndr inget renkadaver aterfunnits som kan visa renens dédsorsak, ersittning ska
utga nar "omstendighetene tilsier” att denna dripts av rovdjur. § 8 2 st adderar tre
situationer som kan bidra till att sannolikgéra att s& varit fallet. Denna bestimmelses
praktiska bidrag férefaller dock begrinsat.

78 Fran skada pa egendomen maste man skilja de (ofta omfattande) kostnader pedatorerna orsakar samiska
renkétare i form av merarbete, extra bransleatgng, slitage pa utrustning etc., och ibland utfordring.
Kostnads- (i kontrast till skade) ersattning maste hanteras i en annan ordning, och behandlas inte vidare i
ett egendomsrattsperspektiv.

7visserligen gér det naturligtvis aldrg att veta hur manga renar rovdjuren kommer att sl3, och var. Men det
far accepteras, det ligger i sakens natur. Det &r inte ett férhallande som “gér att ritta till” med tydligare
lagstiftning.
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Det &r naturligtvis ogorligt att faststdlla exakt hur manga fristrévande renar som
faller offer fér predatorer. Det ligger i sakens natur att ett begrdnsat antal kadaver
aterfinns. Att myndighetena medges ett visst matt av skén &r sdledes oundvikligt. Men
som redogjorts fér uppstaller egendomsrétten begrinsningar fér hur mycket skén som

kan accepteras och tillater under inga férhallanden att skénet dvergér i godtycke. | den
utstrackning denna grans dverskrids uppkommer brott mot egendomsritten.”®

Vid beddémningen av om norska mydigheter tillimpar ett fér stort matt av skén
eller till och med godtycke vid bedémningen av om rovdjursersittning ska utga for renar
dar inga kadaver aterfunnits ar det av central betydelse att beakta vad som anforts ovan
om ratten till icke-diskriminering. Renskétsel d@r en samisk niring. Endast samer kan
bedriva renskétsel inom de samiska traditionella omradena. Det innebér att om samisk
renskétsel skulle negativt sédrbehandlas jamfort med “norsk” djurhélining s uppkommer
frdga om diskriminering baserad pa ras/etnisk tillhérighet. Fér att korrekt avgéra om
samisk renkotsel negativt sarbehandlas méste man beakta det ovan beskrivna avseende
att ratten till icke-diskriminering idag inte bara kraver att lika fall ska behandlas lika, utan
dven olikabehandling av de som &r av annan kulturell bakgrund &n
majoritetsbefolkningen.

For att illustrera hur denna folkrattsregel kan komma till uttryck pa norsk nationell
niva kan ett exempel hdmtas fran landréatternas omrade. | det sikert for de flesta bekanta
sa kallade Selbumalet’® slog Hpyesterett fast att varje prévning av om siida/RBD etablerat
egendomsritt till land genom att bedriva traditionell samisk renskétsel maste beakta
renskdtselns specifika férhallanden och natur, jamfért med markanviandning som ar vanlig
inom den norska kulturen. Kravet pa kulturanpassning &r inte begrinsat till de materiella
rattsreglerna. Aven bevisbérdereglerna ska anpassas till den samiska renskétselns
specifika férhallanden. Hansyn maste vid bedémningen av om ett materiellt férhallande
har bevisats tas till att det ligger i den samiska renskotselns natur att renen ar ett i allt
vésentligt frigdende djur som ror sig 6ver stora omraden. Konventionell bevisning far
darfér kompletteras med mera generalla antaganden dragna utifrdn den samiska
renskdotselns faktiska férhallanden. Aven om Hgyesterett drog de beskrivna slutsatserna i
ett mal som géllde samiska egendomsratter till land maste rimligen den underliggande
rattsregeln fa motsvarande tillamplighet ocksa pa samiska egendomsritt till ren.

Pa motsvarande satt som norsk intern ritt korrekt kulturanpassat de kriterier som
ska vara uppfyllda for att etablera egendomsritt till land till den samiska renskétselns

78 Det paminns om att det inte dr denna rittsutrednings uppgift att ta stallning till fakta, och saledes inte att
utreda om norska myndigheters tillimpning av EF § 8 lever upp till folkrittens krav. Det kan dock noteras
att det otvivelaktigt finns en bred frustration och stort missnéje inom den samiska renskétselleden
betriffande hur norska myndigheter hanterar fragor om rovdjursersittning. Denna frustration kommer bl
a till uttryck i ett 6kat antal rattsprocesser om rovdjursersattning. (Se i detta sammanhang exempelvis Oslo
tingsretts nyligen avgivna dom (14.03.2017), Saksnr. 16-114456TVI-OTIR/02.) Detta tyder pa att
rovdjursersattning inte séllan ej uppgar till korrekt niva som ett resultat av ett fér brett skén/godtycke i
samband med myndigheternas tillimpning av EF § 8. | den utstriickning s ar fallet foreligger som anférts
brott mot egendomsratten.

79 Rt 2001 s. 769.
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specifika forhallanden och natur fér att astadkomma inte bara formell utan ocks3 rattvisa
i praktiken mellan “norsk” och samisk djurhdlining, féljer det av ovanstdende att

folkrdttens egendomsritt féreskriver att ocks3d interna norska bestimelser om

rovdjursersattning maste vara utformade sa att de inte bara formellt likabehandlar samisk
renskotsel och norsk djurhallning. Det maste vara riittvisa ocksa i praktiken. Det innebér
att den samiska renskétselns specifika sardrag med frigdende djur som under stérre delen
av tiden inte kan vara under bevakning eller ens uppsyn inte far resultera i att samisk

renskétseln har simre férutsittningar att f& full marknadsmassig ersittning for samtliga

rovdjursdrapta djur, jamfért med norsk djurhélining.

Det fdljer av naturliga forhallanden att visentligt firre kadaver efter
predatordrdpta rendar kommer att aterfinnas jamfért med inom norsk djurhalining. Men
som framgatt féreskriver rétten att detta férhallande inte far leda till att marknadsmassig
ersdttning utgar for farre renar (matt i procent) jamfért med inom annan djurhéalining i
Norge. | praktiken innebdr den beskrivna réttsregeln att “sannolikhetsbedémningen”
maste kulturanpassas till den samiska renskétselns natur, fér att dstadkomma att
rovdjursdrépta renar ersatts i motsvarande utstrickning som andra dgda djur. | tilligg
krdvs antagligen att norska myndigheter tar ett mer aktivt ansvar for att tillse att varje
predatordrapt ren ersétts till sitt fulla marknadsvirde. Detta &r ju faktiskt som anforts
ocksa precis vad ocksa norsk lag foreskriver.

8.5 Varg

Avsnitt 5, ovan, har redogjort for hur ratten till kultur far en alldeles sarskild innebérd i
forhallande till varg i eller i anslutning till de samiska renskétselomradena. Detsamma
géller inte fér egendomsratten. Fran ett egendomsrittsperspektiv saknar det betydelse
om det ar varg eller nagot annat rovdjur som driper renen. Skadan for den enskilde
renskdtaren blir densamma, och ska erséttas i motsvarande utstrickning oavsett vilken
rovdjursart som utlést skadan. Med detta sagt ska det dock noteras att, som ocksa
beskrivs i avsnitt 5, vargens satt att jaga skapar betydligt stérre rovdjursforluster dn andra
predatorindivider. | tilldgg skapar vargens sitt att jaga omfattande merkostnader for
renskétarna i form av extraarbete etc. Ersittning fér sddana merkostnader ar dock som
aven det papekats en skadestands- snarare dn en egendomsrittsfraga.

8.6  Annan samisk djurhallning

Vad som anférts ovan om att folkrittens egendomsritt foreskriver att samiska renskétare
har rétt till marknadsmaéssig ersdttning fér samtliga rovdjursdédade renar giller,
naturligen, mutatis mutandis, dven for annan samisk djurhalining. Precis som renen har
sjdlvfallet djur hallna inom exempelvis samiskt smaskaligt jordbruk ett virde for dgaren.
Drdps sadana djur av predatorer ar det dven hir statens férskyllan, och staten har darvid
ett ersattningsansvar. Den tidigare refererade till NML § 19 bekriftar ocksa att den norska
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staten accepterar att denna har att utge full ersattning for vardet av "husdyr” som faller
offer for rovdjur. Det understryks att i den utstrackning samisk djurhalining ocksa utanfor
rensktotseln avviker fran norsk sadan, exempelvis genom mer frigdende djur, s& har dven
sadana samiska djurhallare rétt till kulturanpassning av ersittningsreglerna.

9. Egendomsrdttens relevans for Norges rovdjurspolitik och forvaltning i de
traditionella samiska renskotselomradena; renskotselriatten som egendom

Folkrdttens egendomsratt har en bred syn pa egendomsbegreppet, vilket ocksad kommer
till uttryck i EMD:s tolkning av EMK TP 1-1. Av sérskilt intresse i detta sammanhang ar att
statliga tillstand sasom koncessioner, licenser och kvoter har ansetts utgéra egendom i
egendomsrattslig mening, nar sadana har ett virde fér innehavaren.® Féljdaktligen
bekraftade EMD, nar domstolen fick fragan pa sitt bord, att samiska renskétare har en av
egendomsratten skyddad ratt att dven fortsattningsvis bedriva renskdtsel.8! Att sa ar fallet
har i en norsk kontext ocksa konfirmerats av Hpyesterett.8?

Foljaktligen féreskriver egendomsratten att Norges rovdjurspolitik och férvaltning
inte far resultera i en rovdjursnarvaro i nagon del av de samiska renskétselomradena som
forhindrar fortsatt bedrivande av renskétel. Eftersom den ritt som skyddas dr ekonomisk
till sin natur far hari forutsattas innefattas en ratt att fa sin huvudsakliga utkomst fran
renskotseln, eller for renskGtare i uppbyggnadsfras, en ritt att fortsitta denna
uppbyggnad till en niva dar det gar att ha renskétseln som levebrod.®3

D. RATTEN TILL HALSA

En av de centrala médnniskordtterna ar allas réatt till storsta méjliga uppnaliga fysiska och
psykiska halsa. Kopplad till ratten till halsa ar en korresponderande positiv skyldighet fér
staten att realisera denna ritt.?* Specifikt i férhallande till urfolk kommer ratten till hilsa
och den motsvarande statliga skyldigheten till uttryck i UNDRIP Art. 24.2.

Det ar val dokumenterat att den frustration och stress samiska renskétare
upplever infor rovdjurstrycket inte sallan leder till psykisk ohilsa. Kanske dr maktlésheten
den starkast bidragande orsaken till denna ohdlsa. Renskétarna upplever att de helt
saknar mdjlighet att paverka rovdjurspolitiken och férvaltningen, och dirmed
rovdjurssituationen i deras respektive omraden. Den beskrivna psykiska ohilsan slutar
iband med den allvarligaste av konsekvenser. Sarskilt bekymmersam &r situationen i det
sydsamiska renskétselomradet dar rovdjurstrycket ofta ar sérskilt hégt och renskétseln

80 Harris et al, a.a., s. 656-62.

81 0.8. and Others v. Norway, Appl. No. 15997/90 (8 January 1993).

82 Rt. 2006 s. 1885.

8 Ifr tingsrettens och lagmansrettes domar i Reintalsreduktionssaken.

8 Se bl a FN:s Konvention om Ekonomiska, Sociala och Kulturella Rittigheter (ESK), Art. 12.
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ocksa av andra anledningar sarbar, bland annat pa grund av press frdn det omgirdande
majoritetssamhallet.8>

Det féljer av ovanstaende att Norge har att, vid utformningen av rovdjurspolitiken
och férvaltningen, beakta ratten till halsa. Exakt hur ldngtgdende denna ritt ar i detta
sammanhang dr inte helt ltt att sl3 fast med sékerhet, men i vart fall kan inte gérna sadan
politik och férvaltning leda till allvarligare former av psykisk/psykosocial ohélsa bland de
samiska renskétarna. Snarare ska rimligen rovdjurspolitiken och férvaltningen utformas
sd att sadan ohélsa minimieras. | tillagg ska relevant vard och hjilp anpassad till den
samiska renskotarkulturen finnas tillginglig for renskétare som #nd3 drabbas av
psykisk/psykosocial ohilsa.

E. SJIALVBESTAMMANDERATTEN

Avsnitt 1 beskriver hur bakgrunden till detta rattsutldtande dr en ambition hos Sametinget
att ytterligare intensifiera sitt arbete foér att minska de bekymmer rovdjur, inklusive varg,
orsakar samisk renskotsel och annan samisk djurhdllning, inte minst i de sydligaste
samiska omradena. For att ett sddant arbete ska ge ett reellt och konkret resultat dr det
en forutsdttning att Sametingets, och NRL:s, standpunkter beaktas av norska foéretrddare
vid utformningen av rovdjurspolitiken och férvaltningen. Det finns folkrittsligt stéd for att
Norge har en skyldighet att tillse att sa blir fallet.

Inget tvivel rader langre om att samerna utgér ett “folk”, ocksd i folkrittslig
mening, med de rattigheter som tillkommer ett sddant, inklusive ritten till
sjdlvbestdammande. Det star vidare klart att den samiska sjilvbestimmanderitten utévas
genom autonomi/sjalvstyre.8¢ Dessa férhallanden &r inte heller ndgot Norge (eller vriga
nordiska lander) idag ifrdgasitter.8”

Existerande folkréttskallor ger mindre vigledning betriffande vidden av den
samiska sjalvbestammanderatten. Klart synes dock vara att det r tal om just en ratt till
sjdlvbestammande, vilket innebdr att det samiska sjalvstyret/autonomin gar lingre an
ratten till konsultation. Det samiska sjalvstyret/autonomin enligt folkritten ar en ratt att
inte bara delta i beslutsprocesser, men att ocksad utéva reellt inflytande éver det

8 Se allméant, Snefrid Mpllersen, Vigdis Stordahl, Inger Marit Eira-Ahrén och Grete Tgrres, Reindriftas
hverdag — interne og eksterne forhold som pavirker reineiere (Delrapport 1, NBR-NRL, SANAG-SANKS, 2016),
och Jonny Kongsmo et al, Rovdyr og menneske — Hva skjer i Namdalen (1998), samt, fran svensk sida,
RISKANALYS - Regeringsuppdrag, uppdrag om bevarande av genetiskt viktig varg. ISBN 978-91-620-6609-3
(Naturvardsverket, 2013) och Lars Jacobsson, “Living in conflict: talks with reindeer herding sami in southern
Swedish Sapmi with special reference to psychosocial conditions”, i Peter Skéld och Krister Stoor (eds.),
Rivers to cross: Sdmi land use and the Human Dimension (Vaartoe centre for Sami research, Umed
University, 2012).

8 Se Mattias Ahrén, Indigenous Peoples’ Status in the International Legal System (Oxford University Press,
2016), avsnitten 5.7-5.9, 6.2 och 6.3.2 med killhdnvisningar, inklusive till UNDRIP Art. 3-5 samt SP:s och
ESK:s gemensamma Art. 1, ddr den omstdndigheten att UNDRIP Art. 3 utgér ndrmast en kopia av sistndmnda
bestdmmelse visar pa att UNDRIP Art. 3 ger uttryck for bindande internationell sedvanerétt.

87 Att Norge accepterar att samerna &r ett folk ocksa i juridisk mening med rtt till sjdlvbestimmande
paverkas inte av att Norge i nésta led mahdnda intar en nagot restriktiv instéllning till det materiella
innehallet i denna ratt nér tilldmpad pa samerna och andra urfolk. Se vidare strax nedan.
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materiella resultatet av sddana. Det kan vidare i vart fall med fog argumenteras for att
fragans betydelse for det samiska folket bor spela in vid bedémningen av omfattningen
av den samiska sjdlvbestimmanderitten inom olika sakomraden.88

Ovanstaende talar for att den samiska sjdlvbestimmanderitten enligt folkratten
ar langtgdende vad avser rdtten att utdva inflytande éver rovdjurspolitik och forvaltning,
i de delar som berér de samiska traditionella omradena. Samiska traditionella levebrod,
och inte minst renskoétseln, dr sjdlva basen fér det samiska samhillet och den samiska
kulturen. Detta forhallande talar med styrka for att Sametinget och NRL dger ritt att utéva
stort inflytande 6ver Norges rovdjurspolitik och férvaltning.® Slutsatsen finner stod i
UNDRIP Art. 32, som féreskriver att urfolk har ratt att bestimma utvecklingen av deras
land och naturresurser. Det gar knappast att bestimma utvecklingen éver naturresursen
ren utan kontroll éver rovdjurspolitiken och férvaltningen. UNDRIP Art. 32 férpliktar
vidare stater att samarbeta med urfolket ifrdga for att inhdmta dess samtycke innan
staten vidtar atgarder (i det har fallet politiska och forvaltningsbeslut betriffande rovdjur)
som paverkar urfolkets naturresurs, i det hir fallet den samiska renen.%°

Sammanfattningsvis féljer av ovanstaende att folkrdtten ger vid handen att norska
beslutsfattare rimligen b6r ha mycket goda objektiva skil fér att frangd den samiska
positionen i de delar av rovdjurspolitiken och férvaltningen som inverkar pa den samiska
renskotseln och annan samisk djurhalining.!

F. FORHALLANDET MELLAN MANNISKORATTERNA OCH ANDRA RATTSSYSTEM
11. Manniskoréatterna och interna norska rittskallor

SP, EMK och ESK har inkorporerats i norsk intern ratt genom menneskerettsloven § 3 och
CERDK genom diskrimineringsloven § 5. Det innebir att, enligt norsk intern ritt, vid
normkonflikt, de folkrattsnormer som beskrivits ovan har féretride framfér interna
norska rattskallor.92 Samtliga de folkrittsnormer som denna rittsutredning redogor for
galler sdledes som utgangspunkt med féretride framfér intern norsk ratt, vilket bland

® En sadan uppfattning kommer ocksa till uttryck i FN:s Expertmekanism om Urfolkens Rittigheter (EMRIP)
Expert Advice No 2 (2011), avsnitten 2, 20, 21 och 34.

8 Se Ahrén, aa, Avsnitten 6.3.2 och 6.3.3, med killhdnvisningar.

%0 UNDRIP Art. 32 siktar nog huvudsakligen mot industrietableringar. Samtidigt 4r dock bestimmelsen tydlig
betréffande att denna dven omfattar andra ingrepp i urfolks landanvindning och naturresursnyttjande (jfr
referensen till "particularly”.) Art. 32 far siledes anses tillimpbar ocksd p& rovdjur. ILO 169 Art. 15.1
innefattar en bestdmmelse som drar i samma riktning som UNDRIP Art. 32, men som &r mer restriktiv 3n
denna, reflekterande att ILO 169 har nagra ar pa nacken och i delar &r eller borjar bli obsolet.

1 Som anférts ovan delar Norge principiellt inte nédvindigtvis beskrivningen hir av innebérden av den
samiska sjdlvbestdmmanderétten. Vittnesmal talar dock om att i praktiken, Sametinget och NRL samt
Norges regering etc. kan samarbeta relativt val i férhallande till rovdjurspolitiken, dir den senare kan
uppvisar lyhérdhet infér de samiska standpunkterna. Se exempelvis Stortingsmelding 21 (2015-2016),
avsnitt 15. Vid andra tillfdllen gar det dock kanske inte lika bra.

%2 Jfr Hgyesteretts dom i Rt 2005 s. 833, och dven tingsrettens (EMK TP 1-1, inklusive EMD praxis) och
lagmansrettens (SP 27, inklusive MRK praxis) i Reintalsreduktionssaken.
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annat innebdr att norska domstolar och myndigheter har att direkt tillimpa dessa, ocksa
i strid med entydiga interna norska rattskallor.

12. Maénniskordtternas relation till Bernkonventionen (BernkK)

12.1 Inledning

Norge har genom att ratificera BernK folkrattsligt férbundit sig att bevara birkraftiga
stammar av rovdjuren. Denna forpliktelse kan potentiellt komma i konflikt med Norges
ovan beskrivna folkrdttsataganden att begrédnsa antalet, eller vad avser varg helt utesluta,
predatorer i det samiska renkt6tselomradena. Sddan normkonflikt uppkommer om det
inte dr mojligt att uppna gynnsam bevarandestatus fér rovdjursstammarna utan att tillata
en sadan mangd rovdjur i de samiska omradena som resulterar i brott mot samiska
renskotares och/eller andra samiska djurhallares méanniskoratter. Under sidana
forhallanden uppstar fraga om vilket regelverk — ménniskoritterna eller BernK — som har
foretrade.

12.2 Madnniskordtternas inbérdes status jamfért med andra folkréttsnormer

Till skillnad fran det norska réttssystemet opererar folkritten i utgdngspunkten inte med
nagon egentlig normhierarki. Statssuverénitetsprincipen forutsitter att folkrittsnormer
har samma status.®® Det gar séledes inte med hinvisning till normhierarki att besvara
vilket regelverk som har féretrade vid normkonflikt; ménniskoratterna eller BernK. Darav
foljer dock inte nédvandigtvis att vid normkonflikt, den ena folkrattskallan inte dnda kan
ha foretréade framfér den andra.

Oaktat att de formellt sett inte atnjuter hégre rang dn andra folkridttsnormer intar
manniskordtterna @nda en sarstéllning inom folkrittsystemet. Internationell ratt ar i
utgangspunkten ett rattssystem skapat av stater fér stater. Stater skapar i normalfallet
folkrdttsnormer for att det gagnar deras egna syften. Mianniskoritterna, 4 andra sidan,
harinte tillkommit f6r att tjdna staters syfte. Tvirtom upplever nog stater inte sillan dessa
som en boérda, da de inskrinker staternas statssuverinitet.?® Till skillnad fran andra
folkrédttsinstrument syftar manniskordttstraktat primart inte till att utbyta binara
Omsesidiga rattigheter eller skyldigheter mellan stater, nirmast pa kontraktets vis.
Tvartom innefattar madnniskorattstraktat allmingiltiga normer med inte de
kontraktsslutande staterna, wutan minniskor (och folk), som intressenter.

33 Jfr Internationella Domstolens Stadga Art. 38.1, och se dven Cassese, aa, s. 198 f. Denna utgangspunk har
visserligen nagot naggats i kanten genom den mer sentida acceptansen av att vissa folkrdttsnormer &r s3
grundidggande att de har s k jus cogens status. Det innebir att en "vanlig” folkréttsnorm &r ogiltig om den
strider mot en sadan norm. Jfr Wienkonventionen om Traktattolkning Art. 53.

% Cassese, aa, s. 375 f.
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Manniskordttstraktat kan saldes sdgas vara av genuint normativ karaktir, medan andra
folkrattsinstrument mer kan liknas vid avtal ingdngna mellan stater.%°

Den beskrivna skillnaden mellan manniskoritts- och andra folkrdttsnormer
innebar att forstnamnda kategori rattsregler allmiént anses ha foretride vid normkonflikt.
Inter-Amerikanska Manniskordttsdomstolens dom i Sawhoyamaxa illustrerar detta vil.
Paraguay menade hir att landets internationella ataganden gentemot andra stater
utgjorde hinder for att realisera Sawhoyamaxa-indianernas minniskoritter (till land).
Oaktat att de relevanta folkrattsnormerna formellt hade motsvarande status fann
domstolen att:

”[E]nforcement of [commercial treaties] should always be compatible with ... a multilateral
treaty on human rights that stands in a class of its own and that generates rights for
individual human beings and does not depend entirely on reciprocity among States.”%

Aven om domen &r fran det Inter-Amerikanska systemet ger denna uttryck for en generell

folkrattsnorm.’
12.3 Slutsats

Det féljer av ovanstaende att ratten till kultur, egendomsritten i form av ratt att bedriva
renskotsel och rétten till hidlsa, med de innebdrder som redogors fér ovan, har féretrade
framfor Norges ataganden enligt BernK.% Dessa minniskoritter uppstiller enligt vad som
beskrivits ovan begransningar fér hur manga predatorer, och av vilken art, som Norge
lagligen kan tillata befinna sig i de samiska traditionella omradena. Nir denna “kvot” &r
fylld har Norge att leva upp till sina ataganden enligt BernK genom att uppna gynnsam
bevarandestatus for de olika rovdjursarterna utanfér de samiska traditionella omradena.
Detta forhallande ska ocksa respekteras av norska féretrddare i forhallande till den
samiska sjdlvbestammanderatten.

@, 23 mars 2017

attias Ahrém; or, juridiskt fakultet, Norges Arktiske Universitet, Tromsg

% Manfred Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime (2004), s. 33; De Schutter, aa, s.
48, 60 och 89.

% Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, Series C No. 146 (29 March 2006), avsnitt 140.

7T ex Bertrand G. Ramcharan, The Fundamentals of International Human Rights Treaty Law {Martinus
Nijhoff Publishers, 2011), s. 11-14; Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity (Martinus Nijhoff
Publishers, 2001), s. 14.

% Egendomsratten i férhallande till renar och andra “samiska” djur kan inte girna komma i koflikt med
BernK. Norge kan parallelt respektera BernK och egendomsritten genom att samtidigt a) bevara de olika
rovdjursstammarnas gynnsamma bevarandestatus, och b) utge full ersittning till renskdtare och andra
samiska djurhallare fér den skada rovdjuren orsaker dessa.
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