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1. Innledning

Fylkesmannen i Nordland gjennomfarte sin arlige krisehandteringsevelse i uke 4 i januar 2020.
@velse Nordland er rettet mot kommunens @verste kriseledelse og har ogsa vaert gjennomfart
siden 2016. Tema for arets gvelse var brann pa fartgy (bat eller tankbil) og evelsen ble
giennomfgrt som en diskusjonsgvelse (table-top). 37 av 41 kommuner deltok i avelsen.

2. Bakgrunn for gvelsen

Scenario for drets @velse er inspirert av en batbrann i Tromse kommune i september 2019. Det
ble i scenariet spesielt fokusert pa evakuering av et forholdsvis stort omrade i sentrum av
kommunene.

Kommunene er gjennom forskrift for kommunal beredskapsplikt 88 7 og 8 palagt a ave
kommunens overordnede beredskapsplan minimum annet hvert r, samt & evaluere gvelser og
ugnskede hendelser. Deltagelse og evaluering av denne gvelsen er dermed med pa a oppfylle
kommunens plikter etter lov og forskrift om kommunal beredskapsplikt.

@velsen for de kommunale kriseledelsene er giennomfgrt fire ganger tidligere. 1 2016 som
diskusjonsgvelse med tema alvorlig voldhendelse i skole. | 2017 som spillavelse med tema
atomhendelse. | 2018 som diskusjonsgvelse med tema pandemi og i 2019 som
diskusjonsevelse med tema forurensning av drikkekilde. Tilbakemeldingene fra kommunene pa
de foregdende gvelsene har veert gode.

3. Gjennomfering

3.1 Invitasjon

For a gi flest mulig kommuner mulighet til & delta ble det tilbudt to alternative @vingsdager, 21.
og 23. januar. Invitasjon til kommunene ble sendt ut 14. oktober 2019, med frist for pamelding 2.
desember 2019. Dagen for pdmeldingsfristen ble det sendt ut en paminnelse.



3.2 Deltagere
Oversikt over deltakerkommuner og gvelsesdatoer kan sees i tabellen under.

Alstahaug Beiarn
Andgy Bindal
Bodg Brenngy
Bo Fauske
Gildeskal Flakstad
Hadsel Grane
Hamargy Leirfjord
Hattfjelldal Lurgy
Hemnes Moskenes
Ledingen Nesna
Melgy Redoy
Rana Sgmna
Rast Serfold
Saltdal Vefsn
Sortland Vestvagey
Steigen Veergy
Trena Dksnes
Vega

Vevelstad

Vagan

Kommunene Dgnna, Evenes, Hergy og Narvik deltok ikke pa avelsen.

3.3 Q@vingsmateriell

Alle kommuner fikk tilsendt gvingsdirektivet for gvelsen 8. januar 2020. Dette inneholdt praktisk
informasjon om gjennomfering, scenariobeskrivelse og en del momenter til diskusjon under
gvelsen.

Hensikten med evingsdirektivet var at deltagerne skulle fa mulighet til & sette seg inn i scenario
og problematikk pa forhand av gjennomfgringen. Pa selve gvelsesdagen fikk
deltakerkommunene tilsendt scenario og momentliste. Dette inneholdt gjentakelser av praktisk
informasjon, mer detaljert scenariobeskrivelse og en utvidet liste over diskusjonsmomenter

3.4  Gjennomfering pa ovelsesdagen
@velsen ble giennomfert pa felgende mate:

1. Varsling: Fylkesmannen sendte via DSB-CIM ut en varslingsepost til kommunenes
beredskapsadresse samt ordfgrer, rddmann, beredskapskoordinator og @velsens
kontaktperson. E-posten var satt opp med responsprofil slik at kommunene skulle
kvittere pa mottatt varsel via klikkbar lenke «melding mottatt». Ordfgrer, radmann og
beredskapskoordinator fikk i tillegg tilsendt SMS-varsel.

2. Diskusjonsevelse: Med bakgrunn i scenarioet og momentliste for diskusjon skulle
kriseledelsen diskutere hvordan de ville handtert situasjonen. Kriseledelsen skulle
organisere seg selv og holde pa sa lenge de fant det formalstjenlig.

3. Evaluering: Kommunens egen evaluering av @velsen skulle sendes til Fylkesmannen
innen fredag 31. januar 2020.



4. Scenario
Felgende scenario ble oversendt kommunene i gvingsdirektivet:

Klokken er 09:00 og kommunen mottar flere telefoner fra innbyggerne om en betydelig
reykutvikling i sentrale strgk. Lokalavisa har skrevet sak om at det er et fartgy i brann. Det er
sannsynlig at brannen vil medfare giftig rayk og/eller eksplosjonsfare, men det er forelgpig ikke
gitt noe mer informasjon om brannen fra eier eller brannvesenet. Meteorologisk institutt
meldte om gkning i vindstyrke (frisk bris, 8-10 m/s) fra og med klokken 09:15.

Kommunen befinner seg na i en situasjon der man ikke har oversikt over hva som befinner seg i
fartgyet eller hvilket skadeomfang situasjonen kan ha. Det kommunene vet er at vindstyrken vil
utfordre kommunale institusjoner- som radhus, sykehjem, skoler og barnehager- om brannen
vedvarer eller eskalerer

Pa evingsdagen ble fglgende melding fra brannvesenet sendt ut:

Fartgyet har store mengder drivstoff, samt er lastet med acetylen. Dette medfgrer giftig royk, og
stor eksplosjonsfare. Det er satt opp en sikkerhetssone pa 1 km rundt ulykkesstedet. Politiet
har bestemt at dette omradet ma evakueres, og ber om at kommunen finner egnet sted a
evakuere til, og hjelper til med det praktiske. Grunnet vanskeligheter med a fa hull i
acetylentank ma det tas hgyde for at evakueringen kan vare i opptil to degn.

| tillegg vil gkning i vind og endring i vindretning medfgre at kommunehus,
eldresenter/sykehjem og en barnehage/skole ma evakueres.

Politiet ber ogsd kommunen om hjelp til & merke/sperre av omradet.

Fylkesmannen har bedt kommunen om 4 skrive minst en situasjonsrapport i lepet av evelsen.
Rapporten deles med Fylkesmannen i CIM.

5. Malsetting og evingsmomenter

51  Malsetting

Malsettingen med gvelsen var a gke deltakernes forstaelse og evne til 8 handtere en komplisert
krisesituasjon gjennom apen dialog og diskusjon. Malsettingen med avelsen ble ogsa illustrert
med punkter:

Malsetting 1: @ke kommunens forstaelse av hvordan en hendelse som brann pa et fartey
lokalisert i sentrum vil ramme kommunen.

Indikator: Opplever kriseledelsen at de har gkt forstdelse?

Malsetting 2: @ke deltakernes forstaelse av eget ansvar og roller i kriseledelsen.
Indikator: Opplever deltakere at de kjenner egen og andres rolle bedre?

Malsetting 3: @ke kjennskap til, og @ve bruk av egen beredskapsplan.



Indikator: Ble beredskapsplanen brukt under gvelsen?

Malsetting 4: ke kjennskap til DSB-CIM
Indikator: Loggfering og rapportering til Fylkesmannen gjennom CIM

5.2

AN =

5.3

@vingsmomenter

@ke kunnskapen om eget planverk

Identifisere eventuell ulik forstdelse og bruk av planverk

Identifisere ansvars- og rolleforstaelse

Diskutere frem mulige lasninger pa problemstillinger som brann pa et fartey i sentrum
forer med seg.

Diskutere kommunens evne til 8 opprettholde egne funksjoner under en farteybrann

Diskusjonspunkter

Det ble utformet en del punkter som skulle danne bakteppe for diskusjonen kommunene skulle
gjennomfere. Disse er punktene er ogsa Fylkesmannens mulighet til & pavirke og serge for at
kommunene dekker de aspektene ved handteringen som er @nskelig. Det ble sendt ut en
kortere liste med diskusjonspunkter som en del av evingsdirektivet. Pa gvelsesdagen fikk
kommunene tilsendt en mer utfyllende liste. Diskusjonspunktene var som falger:

6.

Hva er kommunens umiddelbare handling nar det oppstar usikkerhet rundt befolkningens
sikkerhet og helse? Overordnet kriseledelse, sektor/etat?

Nar og hvordan vil kommunen varsle befolkningen om situasjonen? Pabud, rad osv.?
Hvordan vil informasjonsbehovet hos egne ansatte og befolkningen handteres?
Evakuering av befolkningen - hvor skal de evakuere? Hvem gjgr hva? Hvem behaver
assistanse med a evakuere? Hvordan registreres de evakuerte?

Evakuering av kommuneadministrasjon - hvor evakuerer
kommuneadministrasjonen/kriseledelsen?

Evakuering av eldresenter - hvor evakueres beboerne? Hva kan gjares for & hindre rgyken
a komme inn i senteret?

Evakuering av barnehage/barneskole - hvor/hvordan evakuere denne? Hvordan varsles
foreldre?

Hvordan pavirkes kommunens daglige drift? Hvordan pavirker brannen/evakueringene
kritiske samfunnsfunksjoner, og kommunens oppfyllelse av tjenester til innbyggerne?
Hvordan pavirkes ferdsel/fremkommelighet i kommunen? Vil alle innbyggerne fa tilgang til
nedvendige tjenester med stengte veier/sentrum?

Fungerer kommunens planverk (Helhetlig ROS, beredskapsplan, evakueringsplan og
planverk pa sektornivad) som verktgy i en slik krise? Trengs det oppdateringer?

Sammendrag av kommunenes evaluering

Kommunene har i sine evalueringer nevnt flere utfordringer, ideer for oppfelging og lgsninger
som kan veere til nytte for fremtidig krisehandtering. Punktene vil ikke nadvendigvis treffe alle
kommunene, men vi har forsgkt a gi et sammendrag av evalueringene.



6.1 Kommunens kriseledelse
Kommunene har gitt et godt bilde av hvilke punkter som er viktig a ha pa plass i kriseledelsen
for & handtere sterre kriser over tid:

e Kriseledelsen ma ha varaer som kan ivareta oppgaver og roller som krisen krever. Dette
ma veere klart pa forhand og innevd i kriseledelsen for & unnga a fa «uerstattelig
personell».

e Under storre kriser trengs det personell i kriseledelsen for & handtere informasjon
(sentralbord, telefoner, SMS-varsler, hjemmesider og andre medier). Det er ogsa viktig at et
tilstrekkelig antall personer har tilgang og kompetanse til ngdvendige tjenester, som CIM
og SMS-varsling. Noen kommuner opplevde at de med slike tilganger var sluttet, uten at
dette var fulgt opp.

e Kriseledelsen burde ha en representant fra alle sektorer, samt etablerer avtaler med andre
eksterne ngkkelaktgrer for bruk av liaison.

e For a handtere stgrre kriser, over en lengre periode, med uforutsigbare endringer, ma
kriseledelsen etablere et planverk for & opprettholde kontinuitet og utholdenhet i
kommunen.

e Etgodt etablert planverk pa rolle- og ansvarsfordeling er nadvendig.

6.2 Varsling

Kommunene har valgt ulike mater a varsle befolkningen og egen ansatte, basert pa tilgjengelig
planverk og ressurser. Scenarioet krevde at kommunene nadde ut til befolkningen raskt, noe
som utfordret flere kommuner som ikke har befolkningsvarsling basert pa lokasjon.

Det finnes mange metoder og muligheter for a na innbyggere, som SMS-varsling, media, sosiale
media, bruk av frivillige for & na ut der-til-der og egne hjemmesider. Eksempelvis valgte

en mindre kommune a plassere ut en kontrollpost for manuell telling og registrering av de som
forlot omradet. En annen kommune la ut en facebook-post, tydelig merket med @VELSE, som
de ba publikum om a dele for & se hvor mange de ville na ut til pa denne maten.

Flere sa et behov for & etablere ferdige maler og tekster, pa forskjellige sprak, som er klar for
bruk nar kriser oppstar.

6.3 Evakuering

Generelt viser tilbakemeldingen at evakuering av en sa stor sikkerhetssone som scenarioet
krever er utfordrende og komplisert. Flere meldte at de ikke har planlagt alternative plasser for
evakuering av kommuneledelsen og administrasjon, etablering av evakuert- og
pargrendesenter (EPS) eller andre tjenester som legevakt. For flere manglet det planverk for
evakuering av eldre og syke til andre eldresenter/sykehjem.

Kommunene har gitt et godt bilde av hvilke punkter som er viktig & ha pa plass i kriseledelsen
for & forberede og planlegge st@rre evakueringer:

o Avtaler med frivillige organisasjoner bgr ligge i planverket og veere tilgjengelig for alle i
kommunen. | gvelsen brukte noen kommuner sivile til & gjare oppgaver som de ikke hadde
personell til, eller avtaler med andre organisasjoner til 3 gjare.



e Et godt samarbeid mellom kommuner vil vaere behjelpelig i flere scenarioer. Det ble nevnt i
noen evalueringer at en slik evakuering ville kreve hjelp av nabokommunen, da scenarioets
sikkerhetssone bergrte alle matbutikker og lignende.

e Viktig & kunne gjore kriseledelsen, samt kommunale avdelinger, mobile. Det ma
undersgkes om deler av kommunene som skal ivareta oppgaver under en krise kan driftes
etter evakuering, for eksempel sentralbordet. Noen kommuner mente de kunne gjgre
kriseledelsen mer mobil giennom a gi alle baerbar PC. En kommune planlegger
beredskapskasser med ngdvendig utstyr, som til enhver tid er flyttbare.

e Etablere et system og/eller avtaler med turistnaeringen for a evakuere besgkende i
kommunen.

6.4 Planverk og videre arbeid

Kommunene mener et godt kjent planverk er ngdvendig. Alle ansatte ma veaere godt kjent med
egen og andres roller, og det er viktig & etablere gode rutiner for opplaering av nyansatte.
Oppfaelgingsplaner er nedvendige, men ma ha realistisk tidsperspektiv. Giennomgaende virker
det til at kommunen ser nytte av gvelsene Fylkesmannen har giennomfert og ser det er behov
for mer gving pd kommunalt niva. Noen kommuner skriver at det vil veere nedvendig a @ve med
nokkelpersonell, som for eksempel kommuneoverlege.

7. Fylkesmannens evaluering og oppfelgingspunkter

Dette er femte gangen Fylkesmannen arrangerer en fellesgvelse for kommunene i Nordland. |
ar deltok 37 kommuner, hvorav 32 leverte evaluering. Tilbakemeldingene fra kommunene viser
at omfanget av scenarioets krisehandtering ble utfordrende, men gvelsen belyste viktige
punkter som fungerte godt, samt hva kriseledelsen ma jobbe videre med.

| henhold til vare rutiner ble varslet sendt ut som bade e-post og SMS til
beredskapskoordinator, ordfgrer og rddmann. E-postene ble sendt ut med responsprofil hvor
det kvitteres ved a trykke pa lenken «melding mottatt». Minst en fra hver kommune kvitterte i
arets gvelse. Noen kommuner meldte inn at ikke alle i kommunen mottok e-posten. Dette ser
ikke ut til & veere et utstrakt problem, og felges opp fortlepende og ved varslingsevelser.

22 av kommunene sendte inn situasjonsrapport i lepet av gvelsen. 13 brukte CIM dette. Det
virker til at de kommunene som bruker CIM aktivt har god kontroll og forstaelse for bruk av
verkteyet til krisehdndtering. For de som ikke har erfaring med CIM ble det avdekket et behov
for grunnleggende opplaering, og gkt kompetanse.

8. Oppsummering

Malet med arets gvelse var a bidra til at kommunene fikk gkt innsikt i eget planverk for
krisehdndtering. Scenarioet i arets gvelse var komplisert og omfattende for flere kommuner, men
evalueringene viser at kriseledelsene er Igsningsorienterte, med et enske om a gve og utvikle seg.

| arets gvelse deltok over 90% av kommunene i Nordland, noe Fylkesmannen er svart forngyd
med. Tilbakemeldingene fra kommunene viser at de har evet pa eget planverk og identifisert
punkter som ma eves pa, samt punkter som trenger endringer og/eller forbedringer. Ut fra
kommunenes evaluering anes arlig gving som nyttig og laererik, og Fylkesmannen anses gvelsens
malsetning som oppnadd. Vi oppfordrer samtidig til at kommunene arrangerer egne @velser,



gjerne sammen med andre kommuner eller beredskapsaktgrer.

Denne rapporten er ment som et supplement til den evalueringen hver enkelt kommune har
gjennomfert. Fylkesmannen haper denne rapporten kan veere til hjelp for kommunene i det
videre beredskapsarbeidet.
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