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Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2023/6695 Maria Hedenstad

Vedtak i klagesak om tillatelse etter
forurensningsloven til utslipp av kommunalt
avlgpsvann fra Gol tettbebyggelse - Gol kommune

Vi viser til klage fra Gol kommune datert 22. februar 2023, pa Statsforvalteren i Oslo og Viken sitt
vedtak om tillatelse etter forurensningsloven til utslipp av kommunalt avlgpsvann fra Gol
tettbebyggelse i Gol kommune. Klagesaken ble oversendt fra Statsforvalteren til Miljgdirektoratet
5. juli 2023.

Vedtak

Miljgdirektoratet tar klagen delvis til falge og gjer felgende endringer:

1. Kravet til rensing av BOFs og KOFcri tillatelsens punkt 3.2.3 endres til
forurensningsforskriftens minimumskrav slik det er definert i forurensningsforskriften i 8
14-2 forste ledd, bokstav b.

2. Kravet til prgvetaking for total-fosfor, BOFs, KOFcr og total-nitrogen i tillatelsens punkt
3.2.3 endres. Det skal tas 24 ukeblandprever og/eller 36 dagnblandprever, herunder

e Total fosfor: 24 ukeblandprever eller 36 degnblandprever per ar
e Biologisk oksygenforbruk (BOF5): 36 degnblandprgver per ar. Minst 29 av 36
degnblandprever ma overholde krav.
e Kjemisk oksygenforbruk (KOFcr): 36 degnblandprever per ar. Minst 29 av 36
degnblandprever ma overholde krav.
e Total nitrogen: 24 ukeblandprever eller 36 degnblandprever per ar.
3. Viopphever vilkaret om & utrede behovet for nitrogenfjerning i tillatelsens kapittel 12.
Vedtaket er fattet etter forvaltningsloven & 34 fjerde ledd.
Vedtaket er endelig. Dere kan ikke klage pa det jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vi ber Statsforvalteren om a endre tillatelsen i trad med vart vedtak.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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Bakgrunn for saken

Gol kommune sgkte 27. mars 2020 om endring av utslippstillatelsen for Gol avlgpsrenseanlegg,
med utslipp av inntil 13 080 pe BOFsi 2040 og med forurensningsforskriftens minstekrav til
rensing av avlgpsvann for BOFs og KOFcr til falsomt omrade. Gol renseanlegg har i dag
mekanisk/kjemisk rensing, men anlegget skal oppgraderes til 3 ogsa ha biologisk rensing av det
kommunale avlgpsvannet. Gol renseanlegg er det eneste renseanlegget i Gol tettbebyggelse.

| perioden fra Gol kommune sendte inn sgknaden og frem til Statsforvalteren mottok endelig
spknad datert 13. juni 2022, startet kommunen bygging av nytt avlgpsrenseanlegg.

Statsforvalteren fattet 9. januar 2023 vedtak om tillatelse til utslipp av kommunalt avlgpsvann fra
Gol tettbebyggelse i Gol kommune. Gol kommune fikk tillatelse til omsgkt utslipp med skjerpede
vilkar.

Gol kommune klaget pa Statsforvalterens vedtak 22. februar 2023. Klagesaken ble oversendt
fra Statsforvalteren til Miljgdirektoratet 5. juli 2023.

Den 11. juli 2023 sendte Gol kommune kommentarer til Statsforvalterens oversendelse av klagen
til Miljgdirektoratet. Den 4. september 2023 sendte Statsforvalteren over sine merknader til
kommunes kommentarer.

| forbindelse med Statsforvalterens forurensningstilsyn ved Gol avigpsrenseanlegg i 2018, ble det
avdekket at Gol kommune var i brudd med kravet om sekundaerrensing i
forurensningsforskriften § 14-6 andre ledd. For a etterkomme kravet vedtok kommunen
ombygging av Gol avlgpsrenseanlegg. Kommunen sgkte om dispensasjon fra
sekundaerrensekravet i brev datert 24. mai 2019. Denne sgknaden er behandlet som en del av
utslippstillatelsen av 9. januar 2023.

Statsforvalteren har underveis i saksbehandlingsprosessen avholdt mgter med kommunen der
de har varslet strengere rensekrav. | forbindelse med deres orientering om Statsforvalterens
saksbehandling og varsel om saksbehandlingsgebyr i brev datert 25. november 2021, gjorde
Statsforvalteren det klart at de ville fortsette saksbehandlingen nar de hadde mottatt
tilstrekkelige opplysninger og om en forventet saksbehandlingstid pa 4-6 maneder.
Statsforvalteren har flere ganger anmodet om ytterligere opplysninger.

For Statsforvalteren fattet vedtak om tillatelse i saken, fikk kommunen anledning til
kommentere vilkdrene i tillatelsen, og det ble giennomfert et megte for giennomgang av vilkarene.
Statsforvalteren justerte delvis enkelte av vilkarene i trdd med kommunens kommentarer.

Klagers argumenter
Klager paklager falgende vilkar i tillatelsen:

1. Strengere krav til utslipp av organisk stoff, herunder
o Minst 75 % renseeffekt for BOFs eller at utslippskonsentrasjonen ikke overstiger
25 mg O2/1.
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o Minst 80 % renseeffekt for KOFcr eller at utslippskonsentrasjonene ikke overstiger
125 mg O2/1.

Klager mener forskriftens minimumskrav til sekundaerrensing skal gjelde for Gol renseanlegg,
fordi resultater fra resipientovervakning i 2022 viser sveert god tilstand i elva oppstrems Gol
renseanlegg og god tilstand nedstrems renseanlegget. En oppgradering til biologisk rensetrinn vil
i seg selv gi en bedre tilstand i resipienten uten at det er nedvendig a oke kravet til 75 % BOFs og
80 % KOFcr. Selv om anlegget kan klare en rensegrad pa 90 og 92 % for henholdsvis BOFs og
KOFcr i 2040, er det ikke rimelig & overfere denne forventede rensegraden til krav til
dggnblandpraver slik det er gjort i tillatelsen. Klager viser til formuleringen i vedtaket om at
"Kommunen har selv oppgitt i seknaden at det forventes en rensegrad pd 92 % for BOF5 0g 90 % i
2040, og Statsforvalteren har satt rensekravene basert pa dette”. Klager mener det tidligere er
kommunisert en vesensforskjell mellom a) krav basert pa arlig middelverdi og krav basert pa
overholdelse av dggnblandprever, og b) forventet rensegrad og garantert rensegrad.

Avlgpsvannet til Gol renseanlegg har haye konsentrasjoner som fglge av separatsystem med
relativt lite innlekking og paslipp fra Nortura Gol. Haye innlgpskonsentrasjoner i avlgpsvannet
innebzarer at der konsentrasjonskravet ikke overholdes, vil prosentkravet vaere avgjgrende. En
skjerping her vil sla annerledes ut for Gol renseanlegg enn andre anlegg med tynt eller svaert tynt
innlgpsvann.

| vedtaket om tillatelse star det at "Sentralt er ogsa hvilken teknologi man har tilgjengelig for @ i sterst
mulig grad unngd den forurensning som avlgpssektoren kan medfare". Klager mener denne
begrunnelsen ville vaert relevant ved en utslippstillatelse gitt far bygging av anlegget, ikke etter.
Klager viser til deres opprinnelige innvending mot prosentkravene hvor tidspunkt for
utslippstillatelsen er vesentlig. | realiteten handler ikke dette om valg av teknologi, men
dimensjonering av valgt teknologi. A legge til grunn beste tilgjengelige teknologi er ikke en
relevant begrunnelse i en tillatelse gitt etter at anlegget er ferdig. Klager mener kommunen ikke
har hatt anledning til & planlegge prosjektet med strengere rensekrav fordi denne informasjonen
ikke ble forelagt dem far kort tid etter fgrste innsendte sgknad.

Klager papeker at kravene i seg selv ikke er urimelige eller vanskelig & overholde pa generelt
grunnlag. Dersom kravene hadde veert kjent tidligere i prosjektet, ville disse vaert hensyntatt ved
kontrahering av prosesser og konsekvenser for dimensjonering og utforming av anlegget ville
kommet frem. Det biologiske rensetrinnet, som primaert bestemmer renseeffekten av organisk
stoff, er ferdigbygget og kan ikke endres. Renseresultatene vil derfor veere ut fra
belastningssituasjonen og dimensjoneringskriteriene, uavhengig av hvilke krav som palegges
anlegget i utslippstillatelsen. Konsekvensen av strengere krav i utslippstillatelsen enn forventet,
innebzarer kun gkt risiko for kommunen med hensyn til kravoverholdelse, uten at kommunen
har mulighet til & gjore risikoreduserende tiltak knyttet til strengere krav.

2. Strengere krav til prevetaking, herunder krav om 72 degnblandprever per ar.
Klager ber om at kravet til prevetaking reduseres til minimumskravet i forskriften, da de ma eke

bemanningen for a tilfredsstille kravet om 72 degnblandprever. Antall timer for oppfelging av det
nye pregvetakingsprogrammet vil veere betydelig, og etter kommunens oppfatning vil det veere
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hensiktsmessig at en eventuell gkt ressursinnsats pa omradet benyttes til andre driftsoppgaver
enn et mer omfattende prgvetakingsopplegg.

Klager mener bedre kartlegging av tilfgrsler og utslipp handteres best ved et
prevetakingsprogram i regi av anlegget, uten at analysene trenger a vaere akkrediterte. Anlegget
tar i dag daglige KOF analyser pa innlep og utlgp for a fa bedre oversikt over bade tilfersler til
anlegget og som del av driftsoppfelging.

3. Kravom at det skal giennomfaeres en utredning av behovet for innfgring av
nitrogenfjerning i Gol tettbebyggelse.

Klager mener krav om utredning av behov for nitrogenfjerning bar vaere et felles ansvar for alle
kommuner med utslipp til de aktuelle resipientene og at det bar komme frem av
utslippstillatelsen for Gol kommune. Klager mener at kravet slik det star i tillatelsen, gir Gol
kommune et selvstendig ansvar for & utrede konsekvenser av den samlede belastningen av
nitrogenutslipp til Hallingdalselva, Drammenselva/Drammensfjorden og Oslofjorden.

Statsforvalterens merknader

Vi viser til Statsforvalterens vurderinger av klagers anfgrsler i oversendelsesbrevet datert 12. april
2023.

Statsforvalteren mener vedtaket bgr endres pa ett punkt og anbefaler at kravet til prevetaking
endres til 24 ukeblandprever eller 36 degnblandprever i aret.

Miljedirektoratets vurderinger

Klageinteresse og klagefrist

Klager har rettslig klageinteresse jf. forvaltningsloven 8 28. Klagen er fremsatt innen utlgpet av
klagefristen jf. forvaltningsloven § 29.

Lovgrunnlaget

Miljedirektoratet er klageinstans i saken, og kan derfor preve alle sider av den. Vi kan ogsa ta
hensyn til nye omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.

Klagen gjelder tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven. Nar forurensningsmyndigheten
avgjer om tillatelse skal gis og fastsetter vilkar, skal den legge vekt pa de forurensningsmessige
ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfare,
jf. forurensningsloven 8 11. Prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved avgjgrelsen. Forurensningsmyndigheten skal ogsa vurdere om kravene i
vannforskriften er til hinder for at det kan gis tillatelse.

Vurdering av om vannforskriften er til hinder for tiltaket

Det fglger av vannforskriften § 4 at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og
god kjemisk tilstand. Det er fastslatt i praksis fra EU-domstolen knyttet til vanndirektivet at disse
forpliktelsene utgjer en skranke for hva myndighetene kan tillate i enkeltsaker.
Forurensningsmyndigheten ma pa bakgrunn av dette vurdere om omsekt forurensende
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virksomhet/tiltak kan fgre til at oppnaelsen av vannforskriftens miljgmal vanskeliggjeres eller at
tilstanden i vannforekomsten forringes.

Gol avlgpsrenseanlegg har utslipp til Hallingdalselva (Vann-Nett ID: 012-3149-R). | Vann-Nett er
Hallingdalselva definert som en middels til stor kalkfattig elv. Vannforekomsten er i middels grad
pavirket av diffus avrenning fra spredt avlgp, og i liten grad pavirket av punktutslipp fra Gol
avlgpsrenseanlegg. Elven er karakterisert som sterkt modifisert (SMVF) som fglge av pavirkning
fra vannkraft. Elva har god gkologisk tilstand med svaert god tilstand for totalt fosfor,
pavekstalger og fisk. Tilstanden for totalnitrogen og eutrofiindeks for bunndyr er god. Kjemisk
tilstand er ikke klassifisert.

Vi legger disse resultatene til grunn, og vurderer at utslippet av kommunalt avigpsvann fra Gol
tettbebyggelse ikke vil vanskeliggjere oppnaelsen av vannforskriftens miljgmal eller fore til
forringelse av den gkologiske tilstanden i de lokale vannforekomstene. Miljgdirektoratets
konklusjon er derfor at hensynet til vannforskriften er ivaretatt.

Gol tettbebyggelse ligger i nedbersfeltet til Oslofjorden. Det er slatt fast at Oslofjorden lider av
eutrofi og er svaert sarbar for tilfersler av naeringssalter. Et viktig tiltak for & bedre tilstanden i
fijorden er derfor a redusere tilfarslene av nitrogen fra kommunalt avleapsvann i hele
nedbgrfeltet. Etter dagens avigpsdirektiv, utlgser tilstanden i Oslofjorden en plikt for norske
myndigheter til a stille krav om nitrogenfjerning for utslipp av kommunalt avigpsvann fra
tettbebyggelser starre enn 10 000 pe. Se var vurdering av "utredning av behovet for
nitrogenfjerning" pa side 8 og 9.

Prinsipper for offentlig beslutningstaking etter naturmangfoldloven

Ved vurderingen av om tillatelse etter forurensningsloven skal gis skal prinsippene i
naturmangfoldloven 88 8-12 legges til grunn som retningslinjer, og det skal fremga av avgjerelsen
hvordan prinsippene er vurdert, jf. naturmangfoldloven 8 7.

Miljedirektoratet vurderer at kravet til kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldloven § 8 er oppfylt pa
bakgrunn av miljgundersgkelsene og naturmangfold som er registrert i offentlige database. |
henhold til Miljgdirektoratets database Naturbase (2022), er det ikke registrert viktige naturtyper
i tilknytning til utslippspunktet. Det er imidlertid registrert en rekke arter av nasjonal
forvaltningsinteresse i elva, blant annet storspove og vipe. Det er ikke registrert edelkreps eller
elvemusling i vassdraget. Gol kommune viser i sgknadsdokumentene til at det finnes grret og
gjedde i Hallingdalselva opp til Gol, samt at det ogsa finnes noen mindre bestander av andre
fiskeslag. | nevnte sgknad viser kommunen til at det ikke er pavist elvemusling i Hallingdalselva.
Videre viser kommunen til at undersgkelser av pavekstalger nedstrgms utslippspunktet viser
«svaert god» gkologisk tilstand.

Fgre-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, kommer til anvendelse dersom det er usikkerhet
om effekter pd naturmangfoldet og mistanke om at utslippet kan medfere vesentlig eller alvorlig
skade pa truet/viktig naturmangfold. Framskrivingene/ fortynningsberegningene i sgknaden fra
Gol kommune, viser at det omsgkte utslippet forventes & ha begrenset pavirkning pa
konsentrasjonene av naringssalter og organisk stoff i resipienten. Miljgdirektoratet vurderer
derfor at det er liten risiko for at utslippet fra Gol avlgpsanlegg vil pavirke naturmiljeet i
Hallingdalselva i vesentlig grad. Vilkar om overvaking kan i noen tilfeller redusere risikoen for
skade og dermed betydning av fere-var-prinsippet i en konkret sak. Statsforvalteren har i
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tillatelsen til Gol kommune, satt krav om a overvake etter vannforskriften og
forurensningsforskriften. Miljgdirektoratet vurderer dermed at fgr-var-prinsippet i nml. § 9 ikke
er til hinder for at det gis tillatelse i denne saken.

Basert pa kunnskap om tilstand i resipientene og registrerte pavirkninger i Vann-nett og
Vannmiljg, vurderer Miljgdirektoratet at det er liten sannsynlighet for at det aktuelle
naturmangfoldet i Hallingdalselva pavirkes av andre tiltal eller pavirkningsfaktorer jf. nml § 10,
men utredningsrapporten for ytre Oslofjord slar fast at tilfarslene av nitrogen til Oslofjorden ma
sees pa som et regionalt problem, slik at det generelle nivaet av nitrogen i fjorden ma reduseres.
Se var vurdering av "krav om utredning av behovet for nitrogenfjerning" pa side 8 og 9.

Var vurdering av klagers anfarsler

Rensekrav for BOFs og KOFcr

Statsforvalterens grunnlag for a skjerpe rensekravene for organisk stoff baserer seg hovedsakelig
pa hvilken renseeffekt kommunen har oppgitt at de forventer & oppnd, samt hva som kan
forventes ved bruk av beste tilgjengelige teknikker. Statsforvalteren har vektlagt at det ikke skulle
gis tillatelse til 8 forurense mer enn n@dvendig, med visshet om at renseanlegget var i stand til
klare en rensegrad pa 90 % og 92 % for henholdsvis BOFs og KOFcr. Statsforvalteren mener
avgjerelsen underbygges av Miljedirektoratets avgjorelse i klagesak om klage pa utslippstillatelse
datert 24. november 2015 for Sundre renseanlegg i Al kommune. Miljgdirektoratet opprettholdt
krav om at arlig middelverdi for renseeffekt av fosfor skulle veere minst 93 % og uttalte at "en
virksomhet som forurenser har en generell plikt til G redusere forurensningen sa langt som mulig,

innen rimelige skonomiske rammer. Kravet til 90 % fosforfjerning i forurensningsforskriftens § 14-2 c er
et minimumskrav og skal ikke tolkes som en absolutt madlsetting". Statsforvalteren viser ogsa til en
annen klagesak datert 23. mars 2019 som gjaldt fastsatte stgykrav i utslippstillatelse for
Statskraft Tofte As, hvor Miljgdirektoratet uttalte at i en «utslippstillatelse etter forurensningsloven
settes utslippsgrenser etter hva som er mulig & oppnd med dagens teknikker for G beskytte miljoet fra
skade og ulempen».

Forurensningslovens utgangspunkt er at forurensning er ugnsket og forbudt og at man skal
begrense forurensning sa mye som mulig. Det er et viktig prinsipp at loven skal hindre at
forurensning oppstar og arbeide for at det oppnas en miljgkvalitet som er tilfredsstillende ut ifra
et kost/nytte perspektiv. | de to klagesakene Statsforvalteren viser til, 1a det kost/nytte
vurderinger til grunn for a kreve strengere rensekrav for fosfor, og strenge staykrav til en
virksomhet for & begrense ulemper for naboer. Vi mener derfor avgjerelsene i disse to
klagesakene ikke direkte kan overfgres til denne saken.

Gol kommune papeker i denne saken at det biologiske rensetrinnet som primaert bestemmer
renseeffekten av organisk stoff, er ferdigbygget og ikke kan endres. Hensikten med a etablere et
biologisk rensetrinn var a lukke et avvik pa overholdelse av sekundaerrensekravet etter et tilsyn
fra Statsforvalteren i 2018. Et biologisk rensetrinn slik Gol kommune har etablert, vil bidra til at
forskriftens sekundaerrensekrav blir overholdt, med en rensegrad pa 70 % BOFs og 75 % KOFcr.
Dette er i trad med Miljedirektoratets faringer om viktigheten av at sekundaerrensekravet blir
overholdt som vi understreket i brev til Statsforvalteren datert 20. august 2019. Gol renseanlegg
vil kunne oppna bedre fjerning av biologisk nedbrytbart organisk stoff som er lgst i vannet, og
organiske partikler, enn det som kan oppnas i det kjemiske renseanlegget.
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Spersmalet i denne saken er derfor om miljgnytten er sa stor at den overstiger kostnaden det
har for kommunen a bygge om anlegget slik at det kan dimensjoneres for en rensegrad pa 90 %
og 92 % for henholdsvis BOFs og KOFcr.

Miljedirektoratet kan ikke se at det foreligger grunnlag for a stille strengere rensekrav for BOFs og
KOFcr i denne saken enn minimumskravet i forurensningsforskriften. Det er giennomfart
overvaking i Hallingdalsvassdraget siden 1999, og det er en gjennomgaende trend at
avlepsanleggene i liten grad pavirker resipientene. Generelt er vannkvaliteten meget god.
Hallingdalselva har god ekologisk tilstand med svaert god tilstand for totalt fosfor, pavekstalger
og fisk. Tilstanden for totalnitrogen og eutrofiindeks for bunndyr er god. Framskrivingene/
fortynningsberegningene i seknaden til Gol kommune viser at det omsekte utslippet forventes a
ha begrenset pavirkning pa konsentrasjonene av nzeringssalter og organisk stoff i resipienten. Av
seknaden fremkommer det at oppgraderingen av anlegget med biologisk rensetrinn for a
overholde sekundarrensekravet, vil ha en positiv pavirkning pa utslipp av bade BOF5 og KOFcr.
Disse reduseres med henholdsvis 71 og 55 % eks. overlgpsutslipp og 69 og 52 % inkludert
overlgpsutslipp, sammenlignet med dagens situasjon. Dette tilsier at utslippet av organisk stoff i
liten grad vil pavirke vannmiljget negativt eller ha uheldige virkninger pa det biologiske
mangfoldet i resipienten.

Vi stetter Statsforvalteren i at det i en seknadsprosess skal legges vekt pa beste tilgjengelige
teknikker, men i dette tilfellet mener vi det ma vektlegges at anlegget nylig er bygget for a
etterkomme et avvik pa overholdelse av sekundaerrensekravet. Det er etter var vurdering en
uforholdsmessig kostnad i forhold til miljggevinst at kommunen etter kort tid skal bygge om
anlegget for a oppfylle strengere rensekrav til BOFs og KOFckr.

Pa denne bakgrunn opphever vi vilkar om strengere rensekrav for BOFs og KOFcr og mener Gol
kommune skal ha forskriftens minimumskrav til rensing av BOFs og KOFcr.

Krav til proavetaking av total fosfor (Tot-P), BOFs, KOFcr og total nitrogen (Tot-N)

Det folger av forurensningsforskriften kap.14 at det skal tas representative prever av
avlgpsvannet og forskriften fastsetter standardkrav for prevetaking. Dette er minimumskrav og
statsforvalteren kan fastsette strengere krav til prevetaking dersom minimumskravene ikke er
tilstrekkelige for a sikre representativitet i pravetakingen. At prgvetakingen skal vaere
representativ betyr at den skal fange opp varierende belastning gjennom dret, inkludert
belastning i maksuke da utslippet er sterst. Samtidig ma kostnaden ved a etterkomme kravet om
flere prever enn forskriftens minimumskrav kunne veies opp mot gkt miljgnytte.

Statsforvalteren stiller strengere vilkdr om prevetaking for a sikre at utslippet i maksuke blir
fanget opp og at prgvetakingen er representativ for avigpsvannet. Egenkontrollrapportene for
Gol avlgpsanlegg viser at maksuke varierer. Noen ar er maksuke registrert pa hgsten, men det er
ogsa ar hvor maksuke er registrert i januar-februar og i april. | tillegg begrunner Statsforvalteren
kravet til prevetaking med at det vil bidra til & gi et bedre bilde pa nitrogenutslippene fra Gol
avlgpsrenseanlegg, noe som vil vaere nyttig i forbindelse med gjennomfaring av utredningen av
behovet for innfgring av nitrogenrensing i Gol tettbebyggelse.

| oversendelsesbrevet datert 5. juli 2023, skriver Statsforvalteren at etter en ny giennomgang av
saken og ny informasjon om kostnadene forbundet med skjerpede krav til prgvetaking, er de
enige med kommunen i at kravet om 36 degnblandprever eller 72 ukeblandprever fremstar
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uforholdsmessig basert pa kostnadsanslag fra en annen kommune. Statsforvalteren vurderer at
24 ukeblandpregver eller 36 degnblandprever i aret vil gi et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag, og at
det er mer forholdsmessig med tanke pa kost/nytte.

| behandlingen av klagesaken, har vi fatt oppgitt at en kommune har estimert at en gkning fra 12
til 72 degnblandprever vil koste anslagsvis 2-2,5 millioner kroner ekstra/ar som felge av at alle
prevene ma vaere akkrediterte. Gol kommune har ikke estimert hvor mye en gkning vil koste
dem, men fordi gkningen i kostnader i stor grad skyldes at pr@gvene skal vaere akkrediterte,
mener vi estimatet er overfgrbart til andre kommuner. Vi mener at dette er en uforholdsmessig
stor gkning i kostnader for et utslipp pa denne stgrrelsen med mindre det er saerskilt gode
grunner til & kreve det pga. store variasjoner i avlgpsvannets sammensetning og egenskaper.

Bade kommunen og Statsforvalteren har redegjort for at det saerlig har veert variasjoner i
paslippet fra Nortura Gol som har fart til betydelig variasjon i avlgpsvannets sammensetning. Ved
revisjon av tillatelsen til Nortura Gol, har Statsforvalteren imidlertid stilt krav' som skal sikre mer
stabil belastning av paslippet til Gol renseanlegg.

Vi stetter derfor Statsforvalterens vurdering om 24 ukeblandpregver eller 36 dggnblandpraver.
Dette er en prgvefrekvens som ivaretar behovet for gkt representativitet slik at man kan oppna
en sterre sikkerhet om belastningen i maksuke.

Miljgdirektoratet mener derfor Gol kommune skal ha falgende krav til prgvetaking:
e Total fosfor: 24 ukeblandprgver eller 36 dggnblandprever per ar
e Biologisk oksygenforbruk (BOF5): 36 dagnblandpraever per ar. Minst 29 av 36
degnblandprgver ma overholde krav.
e Kjemisk oksygenforbruk (KOFcr): 36 dggnblandprever per ar. Minst 29 av 36
degnblandprever ma overholde krav.
e Total nitrogen: 24 ukeblandpraver eller 36 degnblandprever per ar.

Kravet om akkreditert prgvetaking nedfelt i forurensningsforskriften 8 14-11 er innfort nettopp
for a sikre at prevetakingen holder god nok kvalitet. Akkrediterte analyser har liten verdi dersom
ikke prevetakingen blir gjort pa en god og etterrettelig mate. A sikre god kvalitet pa
dokumentasjonen som viser om et avlgpsanlegg overholder rensekravene eller ikke, er viktig
fordi dokumentasjonen skal gi grunnlag for videre oppfelging av anleggene og rapportering til
EU. Vi opprettholder derfor krav om akkreditert prgvetaking.

Utredning av behovet for nitrogenfjerning

Klagers anfarsel retter seg hovedsakelig mot at tillatelsen gir Gol kommune et selvstendig ansvar
for a utrede konsekvenser av den samlede belastningen av nitrogenutslipp til Hallingdalselva,
Drammenselva/Drammensfjorden og Oslofjorden. Som Statsforvalteren papeker, ma et
samarbeid initieres av kommunen selv. Statsforvalteren kan ikke palegge kommunene &
samarbeide. Statsforvalteren har imidlertid stilt utredningskrav eller gitt palegg om a utrede
behovet for nitrogenfjerning til andre kommuner som ogsa har utslipp til Hallingdalselva.

T Nortura far ikke lenger tillatelse til a slippe ut avrenning fra gjgdselkjeller, pressaft eller konsentrert saltlake til avigpsnettet og maksimalt dggnutslipp for

BOFS5 reduseres fra 370 til 250 kg/dggn. Videre skal avigpet fordrgyes.
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Miljedirektoratet vurderer at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & kunne si at Oslofjorden
lider av eutrofi, og at kommunalt avlgp er en vesentlig bidragsyter til dette. Vi opphever derfor
vilkaret om & utrede behovet for nitrogenfjerning.

Utredningsrapporten for ytre Oslofjord slar fast at tilfarslene av nitrogen ma sees pa som et
regionalt problem, slik at det generelle nivaet av nitrogen i fiorden ma reduseres. Et viktig tiltak
for a bedre tilstanden i Oslofjorden er a redusere tilfgrslene av nitrogen til Oslofjorden fra
kommunalt avlgpsvann i Oslofjordens nedbearsfelt.

Med bakgrunn i kunnskapsgrunnlaget klassifiseres Oslofjorden som nitrogenfalsom etter
avlgpsregelverket, noe som etter dagens avlgpsdirektiv utlgser en plikt for norske myndigheter til
a stille krav om nitrogenfjerning for utslipp av kommunalt avigpsvann fra tettbebyggelser over 10
000 BOFs pe. Dette gjelder ogsa i nedbarsfeltet til slike resipienter. Miljgdirektoratet mener
derfor at Gol kommune, pa bakgrunn av sin lokalisering og omsgkte ramme, omfattes av
kriteriene for & fa krav om nitrogenfjerning, og at Gol kommune skulle fatt krav om
nitrogenfjerning i tillatelsen de fikk i 2023.

Miljedirektoratet kan ikke stille vilkdr om nitrogenfjerning i klagesaksavgjarelsen. Det vil vaere en
omgjaring til skade for klager, jf. forvaltningsloven & 34 tredje ledd. Vi ville heller ikke hatt
grunnlag for a gjore det na fordi et krav om nitrogenfjerning vil utlese vesentlige endringer av
avlgpsrenseanlegget. Det er derfor et behov for at kommunen utreder hvordan nitrogenfjerning
for det kommunale avlgpsvannet fra Gol tettbebyggelse, kan lgses. Videre ma kommunen utrede
kostnadene ved dette, og vurdere kostnader opp mot nytteeffekt av hhv. 70 og 80 % renseeffekt
for nitrogen.

Vi ber Statsforvalteren om a gi Gol kommune et palegg om a utrede nitrogenfjerning i trdd med
feringene gitt over, og som erstatning for vilkaret om a utrede behov for nitrogenfjerning.
Resultatet av palegget om & utrede nitrogenfjerning skal vaere en del av grunnlaget for a endre
tillatelsen, og ma derfor foreligge i god tid i forkant. Kommunen ma vare forberedt pa at
Statsforvalteren snarlig vil vedta endring av tillatelsen, med virkning fra ti ar siden forrige
revisjon.

Med bakgrunn i kunnskapsgrunnlaget for Oslofjorden der det er slatt fast at det er behov for a
redusere tilfarslene av nitrogen fra kommunalt avlgpsvann fra hele nedbgrsfeltet, opphever
Miljedirektoratet kravet om a utrede behovet for nitrogenfjerning.

Vivil for gvrig minne om at tilstanden i Oslofjorden er alvorlig og at det haster med
giennomfaring av tiltak. For & stimulere til raskest mulig bedring av tilstanden i Oslofjorden, har
Regjeringen etablert en tilskuddsordning. Dere kan lese mer om ordningen pa Miljedirektoratets
nettside.

Hilsen
Miljgdirektoratet
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