@
Fysmannen i Dstfold

Omrade miljgvern

Rapport 6, 2007

Naturtype- og viltkartlegging i Rgmskog




Fylkesmannen i Ostfold, fagomride miljgvern
STATENS HUS, BOKS 325, 1502 MOSS. TLF: 69 24 71 00

Dato
24.4.2008

Rapport nr.
6, 2007

ISBN 978-82-7395-205-9
ISSN 1890-3673

Rapportens tittel

Naturtype- og viltkartlegging i Remskog

Forfatter

QOle Martinsen

Oppdragsgiver

Fylkesmannen i @stfold

Ekstrakt

Rapporten gir en oversikt over kartlagte naturtyper og viltlokaliteter i kommunen.
Naturtypekartleggingen er hovedsakelig basert pé tilgjengelig litteratur og kunnskap hos
Fylkesmannen, mens viltkartleggingen er basert pa intervjuer av lokalkjente 1 kommunen.
De kartlagte omréadene er i tillegg til i denne rapporten ogsa & finne i Direktoratet for
naturforvaltning sin naturbase.
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Forord fra miljevernavdelingen

Det er en méalsetning at alle kommuner skal ha en oversikt over det biologiske mangfoldet
som finnes innenfor kommunegrensen, og en handlingsplan for forvaltningen av dette.
Slike planer er en viktig forutsetning for kommunens arealforvaltning og
kommuneplanarbeid.
Kommunens rolle for & sikre biologisk mangfold fremgér blant annet av folgende
stortingsmeldinger:

- st meld nr 34, 1990-91 Om miljgvern i kommunen

- stmeld nr 31, 1992-93 Den regionale planleggingen og arealpolitikken

- stmeld nr 29, 1996-97 Regional planlegging og arealpolitikk

- stmeld nr 42, 2000-01 Biologisk mangfold. Sektoransvar og samordning
I tillegg til ovennevnte stortingsmeldinger vedtok stortinget i 2003 at Norge skal stanse
tapet av biologisk mangfold innen 2010. Dette mélet er ogsé nedfelt i regjeringens Soria
Moria-erklering.

En hovedoppgave i kommunens miljovernarbeid er "4 folge opp nasjonal
miljovernpolitikk ved & gjennomfore tiltak og ta i bruk virkemidler som kommunen rar
over og har tilgang til, som er nedvendig for d oppfylle nasjonale mal” (st meld 34, 1990-
91). I st meld 29 (1996-97) markeres det at biologisk mangfold skal tillegges storre vekt i
den regionale planleggingen. Det stir blant annet falgende: “Den viktigste trusselen mot
biologisk i Norge er summen av de mange inngrep som pavirker, reduserer og splitter opp
arealene og dermed odelegger og forstyrrer leveomrddene til mange former for liv”

Kommunen eier og forvalter arealer som kommuneskoger, friluftsomrader, kirkegérder,
veigrunn, lagerplasser osv. der kommunen gjennom sin arealforvaltning kan ivareta og
eventuelt bedre det biologiske mangfoldet.

Fylkesmannen inngikk i 2003 en samarbeidsavtale med kommunen om at det skulle
foretas en kartlegging av naturtyper og vilt i kommunen. I denne forbindelse ble det
opprettet arbeidsgrupper i kommunen som skulle bistd Fylkesmannen med gjennomforing
av kartleggingen. Samtidig som det foregikk en kartlegging av biologisk mangfold i
Remskog kommune ble dette ogsé gjennomfort i Marker og Aremark kommuner. Det ble
i denne sammenheng opprettet en styringsgruppe med representanter fra alle kommunene
som skulle ha et overordnet ansvar for kartleggingen.

Arbeidet har resultert i oversikt over biologiske verdier i kommunen. Denne bgr vere et
godt utgangspunkt for kommunens videre arbeid med 4 lage handlingsplaner for
forvaltningen av biologiske mangfoldet i kommunen. I et slikt arbeid ber det legges vekt
pa & inkludere befolkningen med tanke pa hvordan man skal forvalte kommunens arealer i
trad med nasjonale foringer. Ved 4 inkludere befolkningen vil man ogs& ha muligheter til
& skape et storre eierforhold til planen. Ved en slik inkludering vil man ogsé ke
mulighetene for en jevnlig oppdatering av de kartlagte lokalitetene.

Rapporten er,utarbeidet av Ole Martinsen hos Fylkesmannen.

.Qf? ' i o
Ottar Krohn
fylkesmiljovernsj



Forord fra ordferer

Biologisk mangfold er en forutsetning for var eksistens. Naturmangfoldet har bl.a.
betydning for lokalklima, jordsmonn, vann, produksjon, utvikling av medisiner, og for var
naturopplevelse og skaperevne. Det er nadvendig & opprettholde mangfoldet

- for & bevare samspillet

- for & kunne nytte naturressurser

- for at naturmiljeet skal kunne tilpasse seg endringer.

Utbygging og bruksendring av arealer antas & vare den starste trusselen mot biologisk
mangfold. Endring av arealbruk kan vere alt fra sma tiltak med begrenset pavirkning - til
nedbygging av sterre omréder, der arealer tas helt ut av produksjon. Ofie er det summen
av mange sma inngrep over tid som gir de sterste negative konsekvenser.

Rio-konvensjonen fra 1992 forplikter partslandene til 4 ha kunnskap om - og & ivareta sitt
biologiske mangfold. Norge ratifiserte konvensjonen i 1993. I st meld nr 58 (1996-97)
legges rammene for en nasjonal miljgvernpolitikk, det det bl.a. heter: Alle landets
kommuner skal ha gjennomfort kartlegging og verdiklassifisering av det biologiske
mangfoldet pa kommunens areal i lopet av ar 2003.

Kommunen inngikk i 2003 et samarbeid med fylkesmannen om kartlegging av vilt- og

naturtyper.

For & forankre kartleggingsarbeidet 1 kommunen ble det oppnevnt en arbeidsgruppe:
Per Haugen Utvalg for utvikling

John Sigmund Moen Viltnemda

Johan Taraldrud Teknisk sjef

Amund Kind Skogbrukssjef

Einar Dalheim Romskog Bondelag

Ole J. Bergquist Romskog skogeierlag
Arnt Astrup Norskog

Ole Martinsen Fylkesmannen i @stfold

Arbeidsgruppen har bl.a. bidratt med informasjon om personer med naturkunnskap i
kommunen. Etter at alle data var innsamlet, har arbeidsgruppen foretatt en
kvalitetssikring.

Til hjelp med intervjuer vedrerende vilt har Gabriel Krog Grini fra Utmarksavdelingen for
Akershus og @stfold bidratt.

Samtidig med kartleggingen i vir kommune, ble det gjennomfort et liknende arbeid i
Marker og Aremark. Det ble derfor ogsd opprettet en styringsgruppe med repr. for
kommunene, staten og rettighetshavere, med et overordnet ansvar for arbeidet.
Styringsgruppen skulle serlig vurdere om det forekom naturtyper pé tvers av
kommunegrensene, som aktualiserte et samarbeid.

Styringsgruppen for Aremark, Marker og Remskog har bestatt av:

Odd Lilleng Aremark kommune, jordbrukssjef
Lars Thomas Buer Aremark kommune, politiker
Ann Kristin Halvorsrud Marker kommune, miljgvernkons.

Henry Krogh Marker kommune, politiker



Amund Kind Romskog kommune, skogbrukssjef

Per Haugen Romskog kommune, politiker

Torgrim Fjellstad Haldenvassdragets Skogeierforening, adm.
Ole J. Bergquist Haldenvassdragets Skogeierforening, styret
Asmund Fjellbakk Fylkesmannen i @stfold, viltforvalter

Ole Martinsen Fylkesmannen i @stfold, rddgiver

Ansvarlig for kartleggingen har vert ridgiver Ole Martinsen, fylkesmannen i @stfold.
Planarbeidet bestér av foreliggende rapport og data til Naturbasen pd www. (dirnat.no).

Kartleggingen er i hovedsak basert p en gjennomgang av eksisterende litteratur,
opplysninger fra kart og ortofoto, samt intervjuer med lokalkjente ressurspersoner.

Kartleggingen er ikke fullstendig, men den er en start pd et arbeid med behov for
suppleringer. Selv om det ikke er pavist eller kartlagt spesielle naturverdier i et omradde,
betyr det ikke at slike verdier er fraverende. Arsaken til fravaer av opplysninger kan vare at
det ikke er foretatt undersokelser, og at omradet dermed ikke er registrert.

Malet er 4 gi kommunen en viss oversikt over sin levende natur. Det er en utfordring &
ivareta de registrerte naturverdiene. Rapporten danner ogsé et utgangspunkt for dialog med
befolkningen om hvordan arealer ber forvaltes ut fra en barekraftig utvikling — og hvordan
lokalsamfunnet kan samarbeide om 4 forvalte véar naturarv - til glede og nytte for
kommende generasjoner. Informasjon til - og samspill med - bergrte grunneiere er en
forutsetning for 4 kunne bevare mangfoldet i kommunen.

Romskog, ’LO/L -2008

Nils Nilssen
ordforer
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Sammendrag

Fylkesmannen i @stfold har foretatt en kartlegging og verdisetting av naturtyper i
Romskog kommune etter retningslinjer fra DN-héndbok 13-1999. Arbeidet er
gjennomfort i samarbeid med en arbeidsgruppe i kommunen, som har bidratt med & skaffe
tilveie personer med kunnskaper om naturen i kommunen. Arbeidsgruppa har o gsé bidratt
med 4 kontrollere/godkjenne de lokalitetene som er samlet inn. Samtidig som det har blitt
foretatt en kartlegging av naturtyper i Romskog kommune, er det gjennomfert en lik
kartlegging i kommunene Marker og Aremark. I denne sammenheng er det ogsa opprettet
en styringsgruppe med medlemmer fra de tre kommunene.

Kartleggingen er basert p4 gjennomgang av eksisterende litteratur og intervjuer/kontakt
med lokalkjente. De innsamlede lokalitetene ble under arbeidet tegnet inn pa et manuskart
med malestokk 1: 20000 og beskrevet i et registreringsskjema. Omrédene ble i ettertid
digitalisert ved hjelp av dataverktayet ArcView.

Under naturtypekartleggingen i kommunen ble det totalt kartlagt 37 lokaliteter. Av disse
er 29 innenfor naturtypen myr, 6 innenfor naturtypen kulturlandskap, 2 innenfor
naturtypen ferskvann/vatmark. Av de 37 kartlagte lokalitetene er 2 vurdert som svart
viktige (A-omrader), 31 vurdert som viktige (B-omréder) og 4 vurdert som lokalt viktige
(C-omrader). Innenfor naturtypen skog har man valgt & benytte MiS-kartleggingen som
ble gjennomfert i kommunen i 2003/04. Gjennom kartleggingen har man ogsa fétt inn
opplysninger om lokaliteter/forekomster som ikke kan plasseres i noen av naturtypene i
DN-héndbok 13, disse omrédene er tatt med i denne rapporten som gvrige omréader. I
Remskog ble det samlet inn opplysninger om 7 slike omréder.

Alle de kartlagte naturtypene er lagt inn i "Naturbasen™ hos Direktoratet for
naturforvaltning (DN). Naturbasen er en nettbasert innsynslesning hvor du i tillegg til
informasjon om de kartlagte naturtyper i kommunen ogsé kan finne opplysninger om bl.a.
verneomrader, frilufislivsomrader og leveomrader for ulike dyrearter. Naturbasen finnes
pé felgende adresse: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Kartleggingen er ikke en total kartlegging av alle naturtyper i kommunen. Materialet er
basert pé lokaliteter som er beskrevet i eksisterende litteratur, og kunnskap blant de
personer som har bidratt med informasjon. Det kan dermed finnes lokaliteter i kommunen
som ikke har blitt registrert her, men som allikevel har naturtyper av interesse. Det at det
ikke finnes noen kartlagte naturtyper innenfor et omrade behgver dermed ikke bety at
omrédet har liten eller ingen biologisk verdi. Selv om de kartlagte lokalitetene er
verdivurdert, betyr ikke dette at de lokalitetene med lavest verdi ikke er viktige. Alle de
kartlagte lokalitetene er viktige for det totale biologiske mangfoldet i kommunen.



Innledning

Et viktig mél for miljeforvaltningen har i de siste &rene veert & sikre en gkologisk
forsvarlig utnyttelse av naturressursene. Dette har fort til en gkt oppmerksomhet innenfor
forvaltningen av det biologiske mangfoldet. Rio-konvensjonen fra 1992 om biologisk
mangfold, forplikter alle land til & kjenne til og ivareta sitt biologiske mangfold innen
landets grenser. Norge ratifiserte denne avtalen i 1993. Viktige dokumenter for
oppfelging av Rio-konvensjonen om biologisk mangfold er:

St. meld. nr. 13, 1992-93, om FN konferansen om milje og utvikling, i Rio de Janeiro.

St. meld. nr. 31, 1992-93, Den regionale planleggingen og arealpolitikken.

St. meld. nr. 58, 1996-97, Miljgvernpolitikk for en barekraftig utvikling. Dugnad for
framtida. I Stortingsmelding nr. 58 slés det fast at kommunene har en viktig rolle nar det
gjelder arbeidet med & bevare det biologiske mangfoldet. For at dette skal veere mulig méa
kommunene ha en oversikt over det biologiske mangfoldet som finnes innenfor
kommunens grenser. Direktoratet for naturforvaltning (DN) har laget en handbok for
kartlegging av naturtyper innenfor kommunens grenser. DN-handbok nr. 13: “Kartlegging
av naturtyper — verdisetting av biologisk mangfold” (Direktoratet for naturforvaltning
1999) som gir retningslinjer for hvordan et slikt kartleggingsarbeid kan utferes.
Naturtypekartleggingen som er utfert i Remskog kommune er gjennomfert etter denne
handboka



Naturgrunnlaget i Romskog

Bergrunnen i Remskog bestar hovedsakelig av bergartene granitt og gneis. Dette er gamle
bergarter som tilherer det syd-estnorske grunnfjellsomrédet, dannet i jordens urtid for
900—1600 mill. &r tilbake. Bade gneis og granitt er hovedsakelig bygd opp av mineralene
kvarts, feltspat og glimmer. Disse tilhorer hovedgruppen av sure bergarter som forvitrer
sveert langsomt, samtidig som de avgir lite plantenringsstoffer.

Dalforer i nord/sydlig retning preger landskapet i kommunen, med det sterste og videste
dalfere midt i kommunen hvor Remsjgen og bygda befinner seg. Lesmassene er blitt
dannet p4 slutten av siste istid og frem til i dag. For 11 000 ér tilbake dekket innlandsisen
kommunen. For ca. 10 700 &r siden forte bedringer i klima til at brefronten trakk seg raskt
tilbake nordover. P4 de stedene der isen gjorde et opphold under smeltingen ble det lagt
igjen sikalte isavsetninger. Disse avsetningene finner man igjen i dag i mindre lokale
morener/sandtak i nerheten av vassdraget. Noen av de sterste forekomstene er nord og
syd for Remsjgen, Helleholen i Langebekkvassdraget og Raytjerndalen syd i
Vortungsvassdraget.

Generelt sett kan en se at isavsmeltingen har tatt med seg mye av lgsmassene i
kommunen. Spesielt gjelder dette vest for en linje trukket fra Vortungsbotten —
Haukenesfjellet — Langevannet, altsd i kommunens vestre del. Her er det lite losmasser pa
grunnfjellet, og falgene av dette er at den svakeste boniteten i kommunen finnes i disse
omradene, dette gjelder ogsa for omradene i kommunens nord/gstre del,
Hglvannsomrédet.

Det finnes imidlertid dypere og bedre jordsmonn i liene rundt Remsjeen, men ogsa
stedvis i gvrige dalferer rundt mindre vann. Omréder som kan trekkes frem her er omradet
gst og rundt Ringsby, Flaten/Trosterud st og syd mot riksgrensen.

Langs vassdraget og i dalsenkninger ellers i kommunen ble det avsatt en del leire, ofte i
veksling med tynne sandlag. Dette er avsetninger fra havet da det sto 170-200 meter
heyere enn i dag. Det er disse avsetningene ner sjgen som danner grunnlaget for den
dyrka jorda i kommunen (Landbrukskontoret, skogbruksetaten 1989).

Reomskog ligger plasser i den serlig boreale vegetasjonssonen. Dette er omréder som
ligger mer enn 180 m.o.h. Mens man i omréder som ligger under 180 m.o.h. har
muligheter for & finne innslag av varmekjer lovskog, finner man “kun barskog” i den
serlig boreale sonen.



Metodikk

Ansvarlig for kartleggingen av naturtyper i kommunen har vaert Fylkesmannen i @stfold. I
kommunen har det blitt opprettet en arbeidsgruppe (se tabell 1) som har bidratt med
informasjon om personer i omrédet med kunnskap om naturen i kommunen. Disse har i
ettertid blitt kontaktet for 4 innhente informasjon til kartleggingen. Arbeidsgruppen har til
slutt foretatt en kvalitetssikring av de naturdata som har blitt innsamlet. P4 samme tid som
det ble utfert en naturtypekartlegging i Remskog kommune ble det ogsé foretatt en slik
kartlegging i Marker og Aremark kommuner. Det ble dermed ogsé opprettet en
styringsgruppe (se tabell 2) som skulle ha det overordnede ansvaret for kartleggingen i de
tre kommunene. Styringsgruppa skulle forst og fremst vurdere om det forekom naturtyper
pé tvers av kommunegrensene som gjorde det nedvendig med en interkommunal plan.

Kartleggingen av naturtyper er i hovedsak basert pa gjennomgang av eksisterende
litteratur, opplysninger fra kart og ortofoto samt intervjuer med et fatall personer.

Omtalte kartlegging er ikke 4 anse som en fullstendig kartlegging av alt biologisk
mangfold i kommunen, men en god start pa et arbeide hvor det alltid vil vare behov for 4
foreta videre suppleringer og oppdateringer.

Tabell 1: Medlemmer av arbeidsgruppen. Tabell 2: Medlemmer av styringsgruppen

Nayn . Etat . Navn ] Representant for

Ole J. Bergquist Romskog skogeieriag Amund Kind Remskog kommune

ATtHAS i ilpskon Ann Kristin Halvorsrud Marker kommune

Einadbalheim RafukagRondSlag Per Haugen Politiker Remskog kommune

Per Haugen Litealy for disikiing Henry Krogh Politiker Marker kommune

John Sigmund Moen Viltnemda Odd Lilleng Aremark kommune

Johan Taraldrud Teknisk sjef Lars Thomas Buer Politiker Aremark kommune

Amund Kind Skogbrukssjef Ole J. Bergquist Styret i Havass

Asmund Fijellbakk Fylkesmannen i @stfold Torgrim Fjellstad Adm. | Havass

Ole Martinsen Fylkesmannen i @stfold Asmund Fjellbakk Fylkesmannen i @stfold
Ole Martinsen Fylkesmannen i @stfold




Resultater

Kartlagte naturtyper

Karlagte lokaliteter i Remskog er fordelt over 4 hovednaturtyper. @vrige kartlagte lokaliteter
som ikke tilhgrer noen bestemt naturtype, men som allikevel anses som viktige for 4 ivareta det
biologiske mangfoldet i kommunen er plassert i under gvrige omréder. Hver naturtype er
klassifisert som enten sveart viktig, viktig eller lokalt viktig i samsvar med DN-hdndbok 13 1999.
Som kriterier for rangeringen av de ulike lokalitetene er folgende punkter benyttet: storrelse og
velutviklethet, grad av tekniske inngrep, forekomst av redlistearter, kontinuitetspreg og sjeldne
utforminger (nasjonalt og regionalt). I tabell 3 foreligger en oversikt over de kartlagte
naturtypene i Remskog kommunen, mens det i figur 1 finnes et kart over hvor lokaliteten
befinner seg i kommunen. Totalt har 37 lokaliteter blitt kartlagt. Av disse er 2 vurdert som svaert
viktige, 31 som viktige og 4 som lokalt viktige. Etter denne oversikten falger en gjennomgang av
de ulike hovednaturtypene og de kartlagte lokaliteter innenfor hver naturtype. Beskrivelsen av de
ulike hovednaturtypene er hentet fra DN-h&ndbok 13 1999'. Deretter folger en oversikt over de
innsamlede lokaliteter i kommunen i denne hovednaturtypen. Her er hver lokalitet nevnt med id
nummer, lokalitetsnavn, naturtype, kort beskrivelse og verdiklassifisering. Hvert id-nummeret
viser til nummereringen pé kartet i figur 1.

Tabell 3: Registrerte naturtyper i Remskog

Hovednaturtype |Kode| Naturtype |Antall| ?:::g | Viktig I\‘!z'::il |
Intakt
Myr AO1 laviandsmyr _ 20 1 19
A02 | Intakt hagmyr 9] 9
D01 | Slattenger ] 1
Kulturlandskap D03 | Artsrike veikanter 3 2 1
D11 | Smébiotoper 2 | 2
Ferskvann/Vatmark EO6 X;‘gl?e%ﬁg 2 1 1
Skog Se MIS-.
kartlegging q: : 7
SUM A 31 4

'Beskrivelsen av de ulike naturtypene er blant annet basert pa nasjonal redliste av 1998. I 2006 ble det utgitt en ny
nasjonal redliste (Klas et. al. 2006) Beskrivelsen av hovednaturtypene er imidlertid ikke oppdatert i forhold til
denne)



Karﬂagte natu

rtyper

Tegnforklaring

; .:“ Kartlagte naturtyper

Figur 1 : Kart over kartlagte naturtyper i Remskog kommune
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Myr

Generelt

@kosystem med hey grunnvannstand, der nedbrytningen av dedt organisk materiale gér s&
langsomt at det skjer en opphopning av delvis omdannet materiale, torv. Myrene er derfor
egenartet ved at de produserer og avsetter sitt eget vekstsubstrat. Myrene kan f tilfert naering
gjennom kontakt med grunnvann fra omgivelsene (mineraljord) og/eller fra nedber. Myr som har
kontakt med grunnvann fra mineraljorda blir kalt jordvannsmyrer eller minerotrofe myrer. Etter
Jang tid med torvakkumulasjon kan myrplantene miste kontakten med vannforsyningen fra
grunnen, og det blir da dannet nedbersmyrer eller ombrotrofe myrer. Dette er de to hovedtypene
av myr. Alle nedbersmyrer vil imidlertid ha innslag av jordvarmsmyr rundt kanten - den sékalte
laggen. P4 fagspriket omtales derfor myrene som myrkomplekser, og i et ombrotroft
myrkompleks skal andelen ombrotrof myr vare over 80%. I de mest nedbegrrike delene av landet
kan det ogsé dannes myr over forhoyninger i terrenget, terrengdekkende myr.

Utbredelse

Skandinavia er blant de omradene i verden som har mest myr, og omtrent 10% av Norges
landareal er myr. Sterst arealandel av myr finner vi i de nordlige deler av @stlandet, de indre
delene av Midt-Norge, samt indre deler av Finnmarksvidda. Mesteparten av myrene ligger
dessuten under 1000 m.o.h., og det er mer myr under skoggrensa enn i fjellet.

Det er svert lite myr i nemoral sone, og lite i boreonemoral sone hvor det dessuten er svart lite
urert myr igjen. Det er noe mer myr i serboreal, mens de sterste arealene finnes i mellom- og
nordboreal sone, hvor denne naturtypen i flere fylker utgjer 20-40% av arealet.

Jstfold har etter landskogtakseringen undersgkelser (1995-1999) litt over 2 % myr (béde
trebevokst og ikke trebevokst). Klimaet spiller en avgjerende rolle for myrdannelse, men
klimatisk sett skulle forholdene ligge til bedre tilrette for myrdannelse i @stfold enn i de fleste
andre deler av Ser-Norge. Det er det kuperte landskapet med sparsomme forekomster av
finkornig (tungt vanngjennomtrengelig) losavleiringer som er hovedérsaken til den lave
myrfrekvensen. De ostlige delene av fylket har vesentlig hayere myrfrekvens enn de vestlige
(Fylkesmannen i @stfold 2000).

Hovedutforminger

Det er flere ulike méter & klassifisere myr pa; etter dannelsesmate, hydrologi, utforming
(morfologi), vegetasjon, mm. Som nevnt ovenfor kan myrene deles i de to hovedtypene
jordvannsmyr og nedbersmyr. Etter utforming og hydrologi deles nedbarsmyrene inn i hegmyr
med flere undertyper, samt terrengdekkende myr. Jordvannsmyrene deles i flatmyr, bakkemyr,
strengmyr, blandingsmyr og palsmyr. Ved en videre inndeling etter vegetasjon og
neringstilstand blir jordvannsmyrene inndelt i fattigmyr, intermedieer myr og rikmyr. Rikmyr
deles gjerne i mellomrik og ekstremrik (kalkmyr). For en videre inndeling av myrtypene vises
det til "Vegetasjonstyper i Norge" (Fremstad 1997). Naturtypen Kilde og kildebekk, hvor
vegetasjonen er direkte knyttet til fremspring av grunnvann, er plassert under hovednaturtypen
myr, da mange av artene her er felles med myrtypene. Den skjetselsbetingede myrtypen
"slattemyr" er fort opp under hovednaturtypen kulturlandskap.

Biologisk mangfold

Myrene har bade direkte og indirekte betydning for det biologiske mangfoldet. Mange arter er
direkte tilknyttet myr. Myrene har ogsé viktig funksjon som vannmagasin, og myrenes
svampeffekt bidrar til at bekker og elver i skog og kulturlandskapet ikke blir terrlagte 1 perioder
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med lite nedber. Myrene har ogsé en vesentlig renseeffekt pa vannet pa grunn av den lange
oppholdstiden.

Rikmyrene har et vesentlig storre artsmangfold enn f.eks. nedbgrsmyrene. Rikmyrene ble sett pa
med interesse i landbrukssammenheng og ble greftet forst, derved er en stor andel av rikmyrene i
dag omgjort til dyrket mark eller skog.

Torvmosene er myrenes spesialister framfor noen annen plantegruppe og er spesielt tilpasset de
gkologiske forholdene her ved at de hele tiden vokser oppover og der nedenfra. Relativt f2 moser
som er knyttet til myr stir oppfart pa redlisten’. Av redlistede mosearter er torvflik (V),
torvnikke (S), og krusgremose (Ex) oppfert som hjemmeherende pa nedbersmyrer.
Flokekrypmose (E), stjernekrypmose (V), huldretorvmose (V+) og trendertorvmose (R) pa
jordvannsmyrer.

Nar det gjelder karplanter pd myr, opptrer ikke disse 1 samme artsantall som mosene. P4
nedbersmyr finnes det ca. 20 arter, mens rikmyr kan romme ca. 100 arter. De aller fleste av de
redlistede karplantene som er knyttet til myr, har tilherighet pa rikmyr. Eksempler pa arter er
myrflangre, honningblom, knottblom, svartkurle, huldrestarr og flatsivaks (ner sjgen).

Myrene har avgjerende betydning som funksjonsomréde for en rekke viltarter. Trane er en
velkjent art, som ogsa stir oppfert som hensynskrevende pa redlista. Den hekker helst i de
vateste partiene av myra, forst og fremst for 4 unngd predatorer som redrev. Andre redlistede
«myrfugler» er f.eks. fjellmyrlaper og dobbeltbekkasin. Myrene har dessuten stor betydning som
véarbeiteomrade og spillplass for skogshens. @vrige typiske myrfugler er svemmesnipe,
kvartbekkasin, brushane, grennstilk, smaspove, lappspove og sotsnipe.

Nér det gjelder insektsfaunaen pa norske myrer, er kunnskapen sparsom. Finske undersgkelser
viser at rundt 3000 insektarter og edderkoppdyr er hjemmehgrende pd myr i Finland. De mest
karakteristiske artene fra Finland er arter som gjerne har en gstlig utbredelse hos oss og
forekommer i de boreale barskogsomradene pé indre @stlandet, Trendelag og i Nord-Norge.
Flere av artene som er typiske for myrer 1 Sverige og Finland gir i Ser-Norge opp pé véte
omréder i fjellet og blir en del av fjellfaunen. Det er rimelig 4 anta at antallet myrtilknyttede arter
1 Norge vil ligge hoyere. Det er karakteristisk at av 778 redlistede billearter er det bare 8 arter (3
lgpebiller og 5 kortvinger), som er knyttet til myr. Innen gruppen syenstikkere er folgende
redlistede arter 4 regne som myrarter: Aeschna subarctica, Somatochlora alpestris, S. arctica, S.
flavomaculata, S. sahlbergi og Coenagrion lunulatum.

I europeisk sammenheng kommer mange av de typiske myrartene av insekter inn pa redlister i
Danmark og Tyskland. Norge har p4 denne méten et internasjonalt ansvar for 4 trygge denne
faunaen.

Prioriterte naturtyper

Forekomsten av myr og hvor truet/sdrbar de ulike myrtypene er, varierer i de ulike landsdelene.
Det er valgt ut seks naturtyper under myr, hvorav den ene er en samlepost kalt "intakt
lavlandsmyr", hvor det vil variere fra region til region hvilke myrtyper som er aktuelle &
kartlegge. Eksempelvis har alle myrer 1 nemoral sone, samt sterre ugreftede myrer i
boreonemoral til serboreal sone, en sé sterk tilbakegang at det er aktuelt & kartlegge alle
gjenvarende forekomster. I nemoral sone er det aktuelt & kartlegge alle myrforekomster, ogsa de
som er noe groftet eller er skadet pd andre méter, men som fortsatt har myrkarakter.

? En rodliste er en oversikt over plante- og dyrearter som pa en eller annen méate er truet av utryddelse eller betydelig
reduksjon. Direktoratet for naturforvaltning har i DN-rapport 1999-3 utgitt nasjonal redliste for truete arter i Norge.
Folgende kategorier blir brukt for de kartlagte artene: utryddet (Ex), direkte truet (E), sarbar (V), sjelden (R),
hensynskrevende (DC) og ber overvakes (DM) (Direktoratet for naturforvaltning 1999b).
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Det er videre valgt ut tre myrtyper ut i fra hydrologi og form: Intakt hegmyr, terrengdekkende
myr og palsmyr. Dette er sjeldne naturtyper pd landsbasis, og Norge har et seerskilt ansvar for
disse i et internasjonalt perspektiv. To myrtyper er valgt ut fra vegetasjon. Rikmyrene er tatt med
fordi de er sjeldne i de fleste deler av landet, og ut fra artsmangfold og sjeldne arter. Kilde og
kildebekk er en naturtype som er knyttet til fremspring av grunnvann.

Kartlagte omrader

I Remskog kommune er det totalt kartlagt 29 lokaliteter innenfor hovednaturtypen myr (se tabell
4). Av disse er 20 i naturtypen intakt lavlandsmyr og 9 intakt hegmyr. Blant de kartlagte myrene
er 1 vurdert som svert viktige og 28 som viktige. Lokaliteten som er vurdert som viktige er
Bleiken som er verna etter naturvernloven. Lokalitetene som er vurdert som viktige er i hovedsak
hentet fra en rapport av Rune @kland (1989). Grunnlaget for denne rapporten var et utvalg av
alle myrer i kommunen som var sterre en 2 ha., og som ikke var “gdelagte” av grofting eller
annen kultivering. De lokalitetene som er tatt med fra denne undersekelsen har blitt kontrollert
v.h.a. ortofoto, for 4 undersgke grovt om de ikke har blitt "edelagte” i ettertid av undersekelsene
til @kland.

Tabell 4: Kartlagte omrider innenfor hovednaturtypen myr.

D OMRADENAVN OMRADEBESKRIVELSE NATURTYPE UTFORMING | VERDI

Starre myrkompleks bestaende
hovedsakelig av et stort sentralt
ombrotroft eksentrisk hvelvet element
med helling mot ast.
Naturvernomrade (Fylkesmannen i
Dstfold 2000).

Bleiken er viktig for myrhekkende fugl
og man kan finne hekkende
gronnstilk, vipe, skogsnipe, kvinand
og heipiplerke. Det var pr. 1986
registrert 15 vatmarksarter i omradet. | INTAKT

Av disse er det 3 andefugler og 7 LAVLANDSMYR
vadefugler. Store Bleiketjern er
tidligere senket med ca 1 meter. |
2000 ble derfor vannstanden hevet ca
0,5 meter ved hjelp av en kunstig
terskel i utlapsbekken.

| forbindelse med
erstatningsoppgjeret ble det fastsatt
en egen avtaleforutsetning om hogst.
Se avtale mellom staten og
grunneieren datert 7.11.94/30.11.94.

1 Bleiken
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Smerbekkmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of Akershus
Grunnlaget for @klands undersgkelse
var et utvalg av alle myrer i
kommunen som var sterre en 2 ha.,
og som ikke var "@delagte” av grefting
eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontroliert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersakelsene til kiand.
Se ogsa Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
HBGMYR

EKSENTRISK
HZGMYR

Myr ast for store
Bleiktjien

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Ostfold and adjacent part of Akershus
Grunnlaget for @klands undersgkelse
var et utvalg av alle myrer i
kommunen som var sterre en 2 ha.,
og som ikke var "adelagte” av grefting
eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersgkelsene til @kland.
Se ogsa Halvorsen R. (@kiand) 1977.
Myrvegetasjon i indre Dstfold, 334 s.

INTAKT
HZGMYR

EKSENTRISK
HAGMYR

Myr ser for Butjern

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Pstfold and adjacent part of Akershus
Grunnlaget for @klands undersokelse
var et utvalg av alle myrer i
kommunen som var starre en 2 ha.,
og som ikke var "adelagte” av grefting
eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersgkelsene til @kland.
Se ogsa Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre Qstfold, 334 s.

INTAKT
HOGMYR

EKSENTRISK
HBGMYR
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Storemosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grafting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
sterrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

Gatemosen

Eksentrisk hegmyr med flere

elementer med eksentriske strukturer.

Tydelige haljer pa apne
myrelementer. Dvergbjark er vanlig
ute pa myra (Fylkesmannen i @stfold
2000).

INTAKT
HBGMYR

EKSENTRISK
HOGMYR

Dypilmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @kiands
undersokelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grafting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
sterrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Vestre Dypilmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersokelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "edelagte” av
grefting eller annen kuitivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

Langmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Dstfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersakelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
stermelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av Jkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Abborviktiemn

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Dstfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersgkelsene til Gkland.
Se ogséa Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre Jstfold, 334 s.

INTAKT
HBGMYR

EKSENTRISK
HOGMYR
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Myr ast for
Kaffekopptjern

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "@delagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontroliert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsd
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre Jstfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Gvre Kleivtiern

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "@delagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersgkelsene til Skland.
Se ogsa Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
HBGMYR

EKSENTRISK
HZGMYR
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Hagabbortjernmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i
ettertid av undersgkelsene til @kland.
Se ogsa Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.
Ogsa omtalt i Fylkesmannen i @stfold
(1976) som et omrade med myr og
tien, verneverdig dyreliv og
floraelementer med geografisk
interesse.

INTAKT
HBGMYR

EKSENTRISK
HOGMYR
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Gésemosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var stgrre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

15

Orremosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for Gklands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var stgrre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
storrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av Pkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre Pstfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Myr nordvest for
Tjernmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersekelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt lavlandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av Pkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

17

Eikelijerna

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @kiands
undersakelse var et utvalg av alie
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt lavilandsmyr har en
storrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasijon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

20
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Myr ser for Venetiem

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Ostfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Myr nord for
Revannet

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersokelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var stgrre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersokelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (Jkland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR

21




20

Fjasmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
underspgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
graefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kiand. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Bumosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersakelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersokelsene av Jkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Saeterorremosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var starre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
storrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av Jkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Nedre
Flinttjemmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha.,-og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
sterrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre Gstfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Finnmosen

Det myromrade innenfor
verneomradet (Holvatn) som er mest
interessant. Finnmosen er en
nedbgrsmyr som bidrar til et rikt
fugleliv og variasjon i landskapet
(Fylkesmannen i @stfold 1986).
Lokaliteten har mangler i
omradebeskrivelsen. Det skal
utarbeides en omradebeskrivelse som
gir en bedre beskrivelse av
naturforholdene og begrunnelse for
verdisettingen. Kontakt
Fylkesmannen for status i dette
arbeidet..

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Fallsmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
Dstfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt h@agmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i

ettertid av undersakelsene til @kland.
Se ogsa Halvorsen R. (Dkland) 1977.

Myrvegetasjon i indre Dstfold, 334 s.

INTAKT
HAGMYR

EKSENTRISK
HZGMYR
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Myr sarast for
Storemosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
underspkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt hegmyr er vurdert
ved hjelp av ortofoto fra juni 2003.
Her er det kontrollert at omradene
ikke har blitt vesentlig utnyttet i

ettertid av undersakelsene til Dkland.
Se ogsa Halvorsen R. (@kland) 1977.

Myrvegetasjon i indre Dstfold, 334 s.

INTAKT
HAGMYR

EKSENTRISK
HAGMYR

24




27

Hakabrutjemn

Hentet fra @kland R.H. 1889.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersokelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var sterre en
2 ha., og som ikke var "@delagte” av
grofting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
stoarrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersekelsene av Jkland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kiand) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Myr servest for
Helletien

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var stgrre en
2 ha., og som ikke var "adelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt lavlandsmyr har en
stgrrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersokelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Engmosen

Hentet fra @kland R.H. 1989.
Hydromorphology and
phytogeography of myres in inner
@stfold and adjacent part of
Akershus. Grunnlaget for @klands
undersgkelse var et utvalg av alle
myrer i kommunen som var stgrre en
2 ha., og som ikke var "gdelagte” av
grefting eller annen kultivering. Alle
lokalitetene som er registrert under
naturtypen intakt laviandsmyr har en
starrelse pa minst 50 daa.
Lokalitetene er ogsa vurdert ved hjelp
av ortofoto fra juni 2003. Her er det
kontrollert at omradene ikke har blitt
vesentlig utnyttet i ettertid av
undersgkelsene av @kland. Se ogsa
Halvorsen R. (@kland) 1977.
Myrvegetasjon i indre @stfold, 334 s.

INTAKT
LAVLANDSMYR
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Kulturlandskap

Generelt

Kulturlandskap er landskap pavirket av mennesket, og det gjelder det meste av Norges areal. Fa
omrader kan sies 4 vare helt «uberert», og mye av det arealet som mange tror er «ubergrt» er 1
realiteten ikke bare pavirket, men betinget av menneskets bruk. Ofte brukes derfor begrepet
kulturlandskap i sammenhenger hvor man vil fokusere p4 menneskets rolle i landskapet. I denne
sammenhengen fokuseres det pa naturtyper hvor mennesket har avgjerende betydning for
utformingen av vegetasjonen, arealtype eller artsutvalg, by- og jordbrukslandskapet. Utvalget av
naturtyper som er beskrevet her spenner siledes fra hevdbetingede, ugjedslede sldtte- og
beitemarker, skogsbeiter, hagemark, kystlynghei, via skrotemark, gruver og grotter, grustak,
festningsanlegg, il parkanlegg og gamle monumentale trer. Sterre eller mindre kulturpévirkning
kan ogsé inng4 i naturtypene hhv under skog, fjell, myr, kyst og havstrand etc., for eksempel
edellauvskoger og slattemyr.

I denne kartleggingen defineres begrepet kulturlandskap som: Omréider der dagens
kulturmarkstype eller arealtype og artsutvalg er betinget av tidligere og nidvarende
arealbruk og driftsformer.

Utbredelse

P4 de klimatisk mest gunstige delene av landet 13 det til rette for & drive jordbruk i Norge.
Jordbruket har hos oss en ca. 5000 ar lang historie. Endringer i teknologi og driftsformer og
dermed méten & utnytte naturressursene pa har gjennomggtt store endringer. Utbredelsen av ulike
naturtyper i kulturlandskapet har ogsé endret seg drastisk med disse. Fram til industrialiseringen
for ca. 100 &r siden var endringene noks4 langsomme. Etter dette fant dramatiske endringer sted,
og etter 2. verdenskrig ble serlig mosaikken i landskapet og fordeling av naturtyper endret. Dette
gjelder spesielt bruken av utmarka, hvor de tradisjonelle forhestingsformene n stort sett har
opphert. Restene av naturtypene formet av langvarig hesting utgjer verdifulle elementer og
finnes spredt i hele landet fordi hestingen var omfattende. Dagens produksjonsareal i jordbruket
utgjer 3,3 % av det totale fastlandsarealet. I tillegg kommer beiteomréder i fjell og skog og de
rester som finnes av annen gammel forhesting (eks. slattenger), men hvor arealet ikke er
tallfestet. Geografisk er dagens produksjonsareal i jordbruket (innmark), industri og bebyggelse
konsentrert til de lavereliggende delene av landet, langs kysten fra ser til nord, samt oppover de
store dalferene.

I folge landskogtakseringen (1995-99) er totalt 21 % av det totale arealet i @stfold jordbruksland.
Dette bestar av ca. 20 % dyrket mark og ca. 0,5 % kulturbeite.

Hovedutforminger

Kulturlandskapet er formet gjennom en vekselvirkning mellom natur og kultur. De naturgitte
forutsetningene, som berggrunn, topografi, klima, jordsmonn og naturlig vegetasjon, har bestemt
menneskets bruk av landskapet. Bruken har i neste omgang pavirket noen av de naturlige
forutsetningene og formet vegetasjonen og landskapet. Resultatet er et landskap hvor mennesket
kan ses p4 som en del av naturen. Jordbrukslandskapet er formet av bonden og husdyra og
behovet for for, byene og tettstedene er formet av det urbaniserte samfunnets behov for boliger,
industriomrader, veier, jernbaner, kaianlegg, forsvarsverker mm. Gjennom ulik bruk, bdde nir
det gjelder driftsform og kontinuitet i denne, er det skapt et utall av leveomrader for planter og
dyr, hvorav mange ikke fantes i det opprinnelige naturlandskapet. De naturtypene eller
kulturmarkstypene (dvs. semi-naturlige naturtyper) som er skapt av den tradisjonelle hostingen
er svaert gamle og har lang kontinuitet i bruk. Vi regner for eksempel de eldste kystlyngheiene til
3 veere bortimot 4000 &r gamle, til sammenligning kan nevnes at grana innvandret for ca. 2500 ar
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siden. Fordi Norge har en stor variasjon i de naturgitte forutsetningene og det har vert en stor
variasjon i driftsformer

lokalt er variasjonen i utformingene av disse kulturmarkstypene ogsa stor. De var svart utbredt
tidligere, men er i dag bare rester i utmarka eller blant dagens intensivt drevne
produksjonsarealer, og utgjer de viktigste omrédene for artsmangfoldet i kulturlandskapet.

Biologisk mangfold

Det var de mest produktive og artsrike omrédene som forst ble ryddet til ker og eng. Den
gangen var dagens jordbruksdistrikter dekket med skog. At det ikke fantes naturlige enger av
noen utstrekning i det opprinnelige landskapet skyldes for en stor del vare strenge vintre. P& vare
breddegrader regulerer den kalde arstiden effektivt bestandene av naturlig forekommende
beitedyr. De har derfor ikke hatt muligheten for 4 holde enger dpne p4 samme mate som f.eks.
savannene 1 Afrika, hvor store mengder gressetere sgrger for at skog og kratt ikke har noen
sjanse til & etablere seg. Den ensidige hostingen, uten tilforsel av gjedsel, forte til at det gjennom
drhundrene ble dannet svert urterike engarealer, som igjen dannet grunnlag for et stort mangfold
andre arter. Mennesket har siledes hatt, og har fortsatt en viktig skologisk rolle i utformingen og
opprettholdelsen av disse gkosystem. Ogsd mange hoyerestidende dyr ble begunstiget av
dpningen av landskapet. Akerrikse, rapphene, 1vesvale, topplerke, graspurv og pilfink er
eksempler pé arter som fant leveomrader her. Disse fantes trolig ikke her opprinnelig, men
betraktes nd som del av den naturlige norske fauna. Utviklingen av kulturlandskapet det siste
hundreéret har imidlertid gtt i feil retning med hensyn til artsmangfoldet, og det er verdt &
merke seg at flere av de artene som i sin tid ble favorisert né er p4 tilbakegang, eller allerede har
forsvunnet. Rasjonell arrondering, effektiv drenering, kunstgjedsel, spreytemidler samt redusert
husdyrbeite med gjengroing er noen av de viktigste arsakene til den negative utviklingen som i
dag har fort til at et stort antall arter i kulturlandskapet regnes som truede. Flere karplantearter er
1 dag sdrbare p.g.a. omleggingene i landbruket, og av disse er mange tilknyttet de ugjedslede
beite- og slattemarkene.

Orkideer som svartkurle og honningblom er kjente eksempler, men ogsa flere unnselige arter
som marinekler (fire arter) og dvergmariképe er truet av dagens driftsformer. De artene som det
har gétt hardest ut over er imidlertid de klassiske &kerugressene, hvor flere arter som klinte,
rugfaks, kornblom og svimling er helt eller nesten utryddet p.g.a. effektiv frerensing og
ugressmidler.

Av i alt 250 truede mosearter er 40 arter tilknyttet jordbruksmark, og sju arter som var tilknyttet
jordbruksmark er nd utryddet. Mange sopparter er ogsa truet i dagens kulturlandskap. Av totalt
763 radlistede sopparter har 193 arter tilhorighet i kulturlandskapet. Godt over halvparten av
disse (105) er truet p.g.a. tilbakegangen av ugjedslede slétte- og beitemarker.

Ogsa mange lavarter er truet 1 kulturlandskapet i dag, og det er verdt 4 merke seg at flere av disse
opprinnelig er tilpasset et skogsmiljg. P4 grunn av mangelen pa skoglig kontinuitet har imidlertid
flere av disse artene overlevd pa styvingstrer, i parklandskap osv. Totalt sett utgjer endringer av
driftsformer og effektivisering i jordbruket den sterste negative pavirkningsfaktoren for
insektfaunaen i kulturlandskapet. Til sammen 220 insektarter knyttet til kulturlandskapet er
redlistet. Disse utgjeres av 92 arter sommerfugler, 116 arter biller og 12 arter teger. Storparten
av disse artene er serlige og varmekjare og har sin utbredelse i de serligste deler av landet, og et
fellestrekk ved dem er at de har en begrenset utbredelse. De fleste er planteetere, som
sommerfugler, bladbiller og snutebiller. En annen gruppe er gjodseletere (bl. a. gjedselbiller),
som 1 hovedsak lever pé beitemark, der artene som krever sand og sandjord er de mest truete. Et
fatall av disse redlisteartene er ellers hjemmeherende pé ruderatmark, f.eks. dkerkanter og
vegkanter.
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Hele 85 sommerfuglarter, 106 billearter og 8 arter teger fra redlisten er henfert til enghabitater,
og av vire nzermere 100 dagsommerfuglarter er mer enn 70 % av artene i storre eller mindre grad
knyttet til kulturenger.

Piggsvin og flere flaggermusarter er truet av endringene i kulturlandskapet, og om lag 70
fuglearter som er knyttet til kulturlandskapet har hatt en negativ utvikling pa grunn av
endringene.

Det blir av noen oppfattet som kontroversielt 4 verne om biotoper og arter som er avhengige av
en eller annen form for drift eller skjotsel, og at vi mé akseptere at de som ikke lenger er tilpasset
dagens driftsformer gr ut. Men flere av vére naturtyper er avhengige nettopp av drift/skjetsel
pga den langvarige bruken de er skapt av. Videre er et betydelig antall arter som ogsa er radlistet
knyttet til slike biotoper. Et annet viktig moment i denne sammenhengen er at for mange arters
vedkommende har deres opprinnelige habitat forsvunnet, slik at den eneste muligheten for &
bevare disse er & sgke 4 tillempe vér arealbruk, slik at den ogsa kan omfatte disse artene uten at
vi ma drive med ressurskrevende spesialtiltak.

Prioriterte naturtyper

Ugjedslede beite- og slattemarker, fuktenger, samt hagemarker med styvingstrer, herer til de
artsrikeste naturtypene ikke bare i kulturlandskapet, men i det totale landskapet, og er i dag ogsa
blant de mest truede. De smé arealene disse naturtypene utgjer i dag er derfor hoyt prioritert i
arbeidet med & bevare artsmangfoldet. Flere av naturtypene i kulturlandskapet representerer
arealer hvor stabilt miljo er en nekkelfaktor. I tillegg til de ugjodslede beite- og slattemarkene er
ogsa parker, kirkegarder og store monumentale treer i landskapet eksempler pa dette.

Som det gér fram av utvalget av naturtyper, gjenspeiler dette en holdning til bevaring av det
biologiske mangfoldet, som i sterre grad er fundert pé fere var-prinsippet enn det som har vert
tradisjon innen naturvernet. Dette kommer til uttrykk gjennom en fokusering pé hvor de truede
artene faktisk befinner seg. Flere «nye» naturtyper og viktige utforminger som det tradisjonelt
ikke har veert serlig fokusert pa er derfor tatt med. Eksempler pa disse er skrotemark, veikanter,
grustak, skogsbeiter, grotter og gruver, samt mange skalte smabiotoper som f.eks. akerholmer,
&kerreiner og rydningsrayser. Uten alle disse refugiene for plante og dyrelivet ville vi hatt et
adskillig fattigere landskap.

Kartlagte omrader

I kommunen er det kartlagt totalt 6 lokaliteter innenfor hovednaturtypen kulturlandskap (se tabell
5). De registrerte lokalitetene ligger innenfor naturtypene slttenger (1 stk.), artsrike veikanter (3
stk.) og smébiotoper (2 stk.). Av disse er 3 lokaliteter vurdert som viktige, mens de resterende er
vurdert som lokalt viktige.

Det finnes fortsatt en del beitemark i kommunen, serlig omkring Remsjeen. De fineste
omréadene er imidlertid allerede tilplantet med gran eller dyrket opp. Ved et mer omfattende
feltarbeid, vil det trolig vaere gode muligheter for & finne restarealer av kulturlandskapsverdi i
kommunen. Det synes hoyst sannsynlig at kommunen har flere verdifulle kulturlandskapsarealer
enn de som er tatt med i denne kartleggingen (Fylkesmann i @stfold 1996).

Tabell 5: Kartlagte omrider innenfor hovednaturtypen kulturlandskap.

D OMRADENAVN | OMRADEBESKRIVELSE NATURTYPE | UTFORMING VERDI

Et spennende omrade hvor det er gjort

funn av dunkjempe, tettegras og en stor
43 Eng ved Kurgen | bestand av engnellik. | 1995 ble ogsa SLATTENGER B
herosommerfugl funnet pa enga
(Fylkesmannen i Dstfold 1996).
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Riksvei 126

Domineres av skogsveikant med innslag
av arter som perlevintergrann,
legevintergrenn, flekkmarihand og
nattfiol. Dette gjer at veikanten biologisk
sett er verdifull. Neermest
svenskegrensa finnes det en del svak
tarrengveikant som synes a bli invadert
av nitrofile engarter. Strekningen har sa
mange interessante arter at en med
bevisst skjetsel kan gjere denne
strekningen spesielt fin (Batvik et. al.
2001).

ARTSRIKE
VEIKANTER

48

Fylkesvei 812

Veistrekning har sjarmerende veikanter
med fine innslag av engnellik, nattfiol og
dunkjempe. Det finnes en stor osp pa
hgyre side av veien som bl.a. har
ospeblzereglye (redlistet som
hensynskrevende i Sverige) (Batvik et.
al. 2001),

ARTSRIKE
VEIKANTER

49

Fylkesvei 813

Veikanten utgjares av nitrogenveikant
som veksler med skogsveikant.
Nitrogenveikanten har innslag av
blaklokke, prestekrage og radknapp,
samt en liten forekomst med engnellik.
Dette viser at veien har et godt
forbedringspotensiale. Dette er
imidlertid avhengig av at veikanten
gjeres bredere i jordbrukslandskapet
(Batvik et. al. 2001).

ARTSRIKE
VEIKANTER

50

Remskog kirke

Steingjerde rundt kirken. Kan vaere et
leve- og oppholdsomrader for flere arter
i omradet (hentet fra kart og ortofoto).
Lokaliteten har mangler i
omradebeskrivelsen. Det skal
utarbeides en omradebeskrivelse som
gir en bedre beskrivelse av
naturforholdene og begrunnelse for
verdisettingen. Kontakt Fylkesmannen
for status i dette arbeidet. | omrédene i
skogkanten mot ser er det gjort funn av
nattfiol og solblom (Fylkesmannen i
@stfold 1996).

SMABIOTOPER

STEINRDYSER
OG-GJERDER
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Eikestaden

Garden ligger pa gstsiden av Vortungen
ned mot vannet. Vest for bygningen
ligger et gjengrodd beiteomrade, som
strekker seg helt ned til Vortungen.
Gammel natureng ligger som rester
rund bygningene. Av arter som er
registrert er tepperot, bldklokke, gulaks,
tveskjeggveronika, faliblom, ryllik,
hvitklgver, radklever, engkvein,
firkantperikum, blaknapp, selvbunke,
pyentrast og prestekrage. Omradet har
ikke veert i tradisjonell bruk de siste 10-
20 arene (Fylkesmannen i @stfold
1996).

SKOGHOLT MED

SMABIOTOPER ENGPARTIER
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Ferskvann/vatmark

Generelt

Denne hovednaturtypen omfatter alle naturtyper som betinges av &pent fersk- vann. Andre
permanent eller tidvis vannmettede areal, som f.eks. fukteng og sumpskog, omfattes av andre
hovednaturtyper.

Utbredelse

Fastlandsnorges totale innsjeareal er ca. 16 000 km2, eller ca. 5 % av landets areal, og
omfatter ca. 250 000 innsjeer (storrelsen pa en innsjg er vanligvis over ca. 50x50 m). I tillegg
kommer et meget stort antall dammer, tjern, bekker og sterre og mindre elver. Stillestiende og
rennende vann i alle sterrelser og utforminger finnes spredt over hele landet med en uvanlig
stor tetthet, selv i verdensmaélestokk.

Ca. 7 % eller ca. 306 km® av @stfolds areal er dekket av ferskvann. Store vassdrag som
Glomma, Haldenvassdraget og Hobgl-/Vannsjevassdraget utgjer en betydelig del av fylkets
samlede vannareal. Det er forst og fremst Sarpsborg og kommunene langs Haldenvassdraget
(Marker, Aremark og Halden) hvor innsjger utgjer en viktig del av landskapet. Her dekker
ferskvann ca. 15 % av flateinnholdet. I tillegg til disse vassdragene drenerer mindre omrader i
fylkets nordestlige og estlige deler mot Dalsland kanal og Géta dlv. Dette gjelder omridene
omkring Remsjeen i Romskog og Stora Le i Marker og Aremark. P4 grunn av store
leiromréder og mye jordbruk og bebyggelse er vassdragene i @stfold i sterre eller mindre grad
utsatt for eutrofiering. Stora Le og Remsjeen er unntaket, da forekomsten av marin leire og
bebyggelse 1 nedberfeltet er forholdsvis liten (Spikkeland 2003).

Hovedutforminger

Apent vann finnes i et utall av varianter, fra klare neringsfattige vann og elver i fjellet, til
hgyproduktive og artsrike slettesjoer i lavlandet. Innsjeer, vann, tjern og dammer er de mest
brukte betegnelsene pé forekomster av stillestdende vann, mens rennende vann for det meste
omtales som elver eller bekker. For bade stillestdende og rennende vann er det i hovedsak
sterrelsen som er avgjorende for hvilken betegnelse som brukes. Med unntak for dammer
finnes det heller ingen klare definisjoner pa de ulike kategoriene vannforekomster. «Tjern»
som er storre enn bade vann og sjger, og «elver» som er mindre enn bekker er ikke uvanlig.
I tillegg til en inndeling i stillestdende og rennende vann, er det vanlig & dele inn
vannforekomstene etter nzringsinnhold. Fra naringsfattige (oligotrofe), via middels
naringsrike (mesotrofe) til neringsrike (eutrofe). Humuspavirkede tjern og vann gér under
betegnelsen dystrofe. Det finnes ogs& vannforekomster med spesielle kjemiske og fysiske
egenskaper, som f.eks. kalksjger og meromiktiske innsjeer (dvs. med salt bunnvann).

I europeisk mélestokk er norske vassdrag karakterisert ved 4 veere usedvanlig ione- og
naringsfattige. Vére vassdrag er dermed karakterisert av serlig neysomme og hardfere arter
som kan leve pa «gréstein og destillert vanny.

Biologisk mangfold

Spesielt i skogomradene, men ogsé i intensivt drevne jordbrukslandskap, framstér
vassdragene som artsrike oaser og spredningskorridorer (i ellers relativt artsfattige landskap).
P4 grunn av omfattende drenering og utfylling av vatmark, vannstandssenkninger,
bekkelukking og utretting av elver og bekker etc., har landskapet blitt vesentlig terrere enn det
var for bare noen tir tilbake. Ferskvann og vatmark er av den grunn av spesielt stor betydning
for det biologiske mangfoldet uansett om det er pavist sjeldne arter eller ikke. Reduksjon av
arealene er imidlertid ikke den eneste trusselen mot artsmangfoldet knyttet til ferskvann og

32



vatmark. Forurensing, gjengroing, masseuttak langs elver og vann, ferdsel,
vannstandsregulering er ogsa alvorlig trusler mot artsmangfoldet 1 de gjenvarende
vatmarksomrédene.

I Norge er det i dag kjent omtrent 5000 arter i ferskvann. Av disse utgjor f.eks. en relativt lite
péaktet gruppe som fjzrmygg over 18 % av dyreartene. Andre store dyregrupper 1 ferskvann
er biller 10 % og hjuldyr 10 %. Blant plantegruppene er det algene som dominerer, med
narmere 2000 arter registrert.

I folge svenske beregninger er de pévirkningene som truer flest arter i svenske vann og
vassdrag vannstandsreguleringer (177 arter), eutrofiering (107 arter) og forsuring (80 arter).
Disse truslene er 1 hoyeste grad relevante ogsé for norske forhold. Gjenfylling av dammer er
en annen viktig trussel ferskvannsarter. I folge norske undersekelser er eutrofiering den
forurensningstypen som forer til det storste tapet av mangfold pa nasjonalt nivd (Brandrud &
Aagaard 1997).

Den norske redlisten omfatter ferskvannsievende grupper som dggnfluer (9 arter), steinfluer
(4 arter), gyenstikkere (27 arter), varfluer (46 arter), blatdyr (15 arter) og igler (7 arter).
Videre er det radlistede arter som forekommer i eller ved ferskvann innen gruppene biller
(135 arter, for det meste lgpebiller, kortvinger, snutebiller og vannlevende biller), teger (12
arter, na foreslatt 14 arter), nettvinger (4 arter) og sommerfugler (58 arter). Av totalt 25
registrerte kransalgearter i Norge, er 21 arter pa redlista, hvorav 2 arter antas utryddet. En
forholdsvis stor del av de redlistede karplantene har tilknytning til ferskvann og vatmark, hele
35 arter er rene vannplanter.

Elleve vanntilknytta sopparter er oppfert pé redlisten, hvorav flere sjeldne hattesopper
(Mycena). Av mosearter har ca. 27 arter tilknytning til bekker eller elver, de fleste er oppfort
som sjeldne, men ogsé noen som direkte truede, som f.eks. horngrimemose og
rotetvibladmose.

Tolv redlistede fuglearter har tilherighet til vdtmark, hvorav fiskegrn anses som den mest
utsatte (V). Nér det gjelder pattedyr regnes ca. 10 av de redlistede artene som mer eller
mindre avhengige av vitmark i perioder. Atte av disse er flaggermus, som spesielt p& varen er
sterkt tilknyttet lavskog og vatmark.

De mange adskilte vassdragene er for mange arters vedkommende enné preget av deres
innvandringshistorie etter istiden. Genetisk variasjon innen samme art fra vassdrag til
vassdrag er et viktig moment i arbeidet med 4 ivareta det biologiske mangfoldet.

Prioriterte naturtyper

Som nevnt ovenfor er alle vann- og vitmarksarealer viktige for bevaringen av det biologiske
mangfoldet. Det er likevel enkelte naturtyper av ferskvann og vitmark som krever spesiell
oppmerksomhet innen forvaltningen, og disse presenteres i dette kapitlet.

Kriteriene for det presenterte utvalget er forskjellige, hvor sjeldenhet, sterk tilbakegang, viktig
biologisk funksjon og forekomst av sjeldne arter er aktuelle eksempler pa kriterier som ligger
til grunn for utvalget. Felles for alle de utvalgte naturtypene er at de tilfredsstiller flere enn ett
av kriteriene. Dammer, naturlige fisketomme inn

sj@er og tjern samt kroksjeer er eksempler pa naturtyper hvor kriteriet «sterk tilbakegangy i
sterk grad er gjeldende. Kalksjoer er et eksempel hvor sjeldenhet er et spesielt viktig
kriterium. Viktig biologisk funksjon er et hovedkriterium for naturtypen bekk/ elv osv.

Flere av de prioriterte naturtypene har inngtt i tidligere kartleggingsarbeider, f.eks. i
forbindelse med vatmarksverneplanen som i stor grad fokuserte pa viktige vitmarker for fugl.
Denne omfattet derfor i stor grad deltaomrader, rike kulturlandskapsjger og mudderbanker.
Nar det gjelder vatmarksomrader som ikke er spesielt viktige for fuglefaunaen, ble det foretatt
noe kartlegging av omrader av ferskvannsgkologisk interesse i forbindelse med
landsoversikten for verneverdige omrader i perioden 1973-76. Flere av de prioriterte
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omrédene har imidlertid fatt relativt liten oppmerksomhet innen forvaltningen. Eksempler pa
slike naturtyper er dammer, meandrerende elver og bekker, kroksjeer/ flomdammer, naturlig
fisketomme innsjger og tjern samt ikke forsurede restomrader.

Flere av disse naturtypene har gétt arealmessig sterkt tilbake. I arbeidet med 4 ta vare pa det
biologiske mangfoldet, ogsa for andre arter enn fugi, er det pa hoy tid at de blir gitt gkt
oppmerksomhet.

Kartlagte omrider

I kommunen er det kartlagt 2 omrader innenfor naturtypen ferskvann/vatmark

(se tabell 6). I den nederste delen av Tukkuelva (mot Remsjoen) finnes det relativt mye
vegetasjon langs land. Slike omrader kan vare viktige leve- og oppholdsomréde for flere
dyre-, fugle-, og insektsarter. Tukkuelva fremstér ogsé som et viktig element i landskapsbildet
pa stedet. Lokaliteten er vurdert som lokalt viktig. Oselva er ogsa tatt med under denne
naturtypen. Dette fordi elva er et viktig leveomréde for flere sjeldne oyenstikkerarter.
Lokaliteten er dermed vurdert som svert viktig.

Tabell 6: Kartlagte omrider innenfor hovednaturtypen ferskvann

D OMRADENAVN | OMRADEBESKRIVELSE | NATURTYPE UTFORMING VERDI

Mindre grunn elv med grus
og sand, ofte dekket med
et tynt lag mudder.
Vekslende mellom raskere
strem og nesten
stilleflytende partier. Elva
virker rimelig intakt som
naturtype. Totalt 14
oyenstikkerarter er
registrert i omradet. Elva er
blant de omrader som har
hoyest diversitet av
syenstikkere i Norge.
Sveert god populasjon av
30 Oselva Onychogomphus forcipatus
(EN). Ogsa gode
bestander av Platycnemis
pennipes (NT) og
Cordulegaster bultoni,
mens Orthetrum
coerulescens er mer
fatallig. Elva har ogsa
muligens landets sterste
forekomst av vannlaperen
Gerris najas. Liten
salamander (NT) er ogsa
registrert i elva. Omradet
har en nasjonal verneverdi
(Dolmen 1995).

VIKTIG
BEKKEDRAG
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Tukkuelva

Det eneste av
bekkesystemene i
kommunen som renner
giennom et omrade som
kan betraktes som et
kulturlandskap. | den
nederste delen av elva,
mot Remsjen, finnes det
relativt mye vegetasjon i
omradene omkring elva.
Slike lokaliteter kan veere
viktige oppholds- og
leveomrader for mange
dyre-, fugle- og insektarter
{funnet ved hjelp av kart og
ortofoto). Lokaliteten har
mangler i
omradebeskrivelsen. Det
skal utarbeides en
omradebeskrivelse som gir
en bedre beskrivelse av
naturforholdene og
begrunnelse for
verdisettingen. Kontakt
Fylkesmannen for status i
dette arbeidet.

VIKTIG
BEKKEDRAG

BEKK | INTENSIVT
DREVET
JORBRUKSLANDSKAP
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Skog

Generelt

Skog omfatter alle omréder hvor trer er dominerende. Noen typer av trebevokste arealer er
imidlertid oppfort under andre kulturlandskap. Disse er skogsbeiter, parklandskap, store
gamle treer, hagemark og enkelte utforminger av smabiotoper.

Utbredelse

Etter snaufjell er skog den vanligste hovednaturtypen i Norge. Regnes fjellbjerkeskogen med,
dekker skogen ca. 120 000 km?2, eller 36.8 % av landarealet. Av dette er ca. 55 % barskog og
45 % lauvskog. Edellauvskog utgjer bare ca. 1 % av det totale skogarealet. Gran er
hovedtreslaget og dekker 44 % av det produktive arealet, mens furu utgjer 33 %.
Fjellbjerkeskogen danner skoggrensen mot snaufjellet i store deler av landet og den arktiske
skoggrensen 1 Finnmark. Se kartfigurer neste side.

Hovedutforminger

Skog kan meget grovt deles i barskog og lauvskog. En noe finere inndeling baserer seg pa
dominerende treslag, f.eks. granskog eller fjellbjerkeskog. For en videre inndeling av skogen
tas det gjerne i bruk arter og artsgrupper med smal gkologisk nisje som karakteriserer den
aktuelle skogtypen. Eksempler pé slike arter er blaveis og olavsstake. Hayde over havet,
klimatiske forhold og andre miljefaktorer er ogsd tatt i bruk for & beskrive skogtypene.

Det rddende inndelingssystemet i dag er vegetasjonstype-systemet som er presentert i NINA
temahefte 12, «Vegetasjonstyper 1 Norge» (Fremstad 1997). Her er skogen inndelt i fem
hovedgrupper (A-E), som igjen er delt inn i #yper. Videre er hver type inndelt i et varierende
antall utforminger. Totalt er skogvegetasjonen inndelt i 24 typer med til sammen 64
utforminger. :

Ved gkonomisk utnyttelse av temmeret 1 skogen oppstar et behov for & dele inn skog pa
grunnlag av andre kriterier enn forekommende arter. Hvilken alder skogen har og hvor mye
utnyttbar biomasse den kan produsere blir nedvendige parametre.

Skogbruket har derfor utviklet et system som gar ut pa 4 dele inn skog i bestand
(behandlingsenheter) etter hogstklasse, treslag og bonitet. Hogstklassen (relativ alder) blir
uttrykt med romertall I-V, treslag med en bokstav (f.eks. G for gran). Boniteten
(produksjonsevnen) blir uttrykt med «HA40 systemet», og er et tall vanligvis mellom 6 og 23.
Tallet angir bestandets forventede gjennomsnittsheyde i meter ved 40 ars alder. I sitt arbeide
for & ivareta flerbrukshensyn i skog, har ogsé mange skogeierforeninger de siste &rene begynt
a registrere vegetasjonstype for hvert bestand.

Biologisk mangfold

Skogen i Norge er svart variert og spenner fra frodige, artsrike edellauvskoger i nemoral sone
til karrig og forblast fjellbjerkeskog med fa arter.

Den store variasjonen er betinget av forskjeller i klima, topografi og jordsmonn. Flere av
skogtypene vare er enestdende i internasjonal mélestokk, hvorav de kystnere granskogene
harer til de mest spesielle.

De mange skogtypene danner til sammen en mengde ulike leveomréder med anslagsvis 22
000 arter. Det betyr at over halvparten av alle landlevende arter som er registrert i Norge er
knyttet til skog. Det samme forholdet gjelder redlisteartene, hvor 1619 av totalt 2811
rodlistearter er knyttet til biotoper som pavirkes av skogbruk.

Av de radlistede artene i skog utgjer insektene ca. 44% (717) og sopp ca. 41 % (671). Disse
gruppene er spesielt utsatt 1 dagens skogbruk, da en stor del av dem er avhengige av stabile
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miljeforhold og tilgang p& ded ved i ulike nedbrytningsstadier og sterrelsesklasser, samtidig
som forekomst av ded ved er en mangelvare i tradisjonelt drevne skogsomrader.

I tiden for skogressursene ble utnyttet av menneskene fantes de stabile skogsmiljeene,
kontinuitetsbiotopene, lavt i terrenget i fuktige omréder. Dette var sumpskoger, bekkedaler og
andre miljeer som var beskyttet mot skogbrann. De terre skogtypene ble derimot ofte
brannherjet, hovedsakelig av lynnedslag. Artene i skogen har gjennom tusener av 4r tilpasset
seg denne dynamikken i gkosystemet skog, men dynamikken er i lopet av f& hundre ar blitt
mer eller mindre snudd pa hodet. I dag er skogbrann en sjeldenhet, mens de heyproduktive og
fuktige skogomradene avvirkes og greftes slik at det oppstar jevnlige kontinuitetsbrudd.
Denne dynamikken er spesiell for de mer kontinentale delene av landet, mens de
kystpéavirkete skogene ikke i like stor grad ble pavirket av denne dynamikken.

En tilpasning av skogsdriften slik at den i sterst mulig grad ivaretar miljokravene til de mange
spesialiserte skogsartene er derfor den sterste utfordringen innen skogbruket i framtiden.

A verne de gjenvarende restene av urskog, samt & ivareta andre skogmiljger eller naturtyper
som har en spesielt viktig funksjon for flere arter, er derfor bare en del av denne utfordringen.

Prioriterte naturtyper

Det har i de senere ar blitt arbeidet med registreringer av miljeverdier i skog i flere fagmiljaer
béde innenfor og utenfor skogbrukets eget fagmiljs. Metodene som har blitt utviklet varierer,
men arbeidet som allerede er gjort danner et godt grunnlag for den type registreringer som
kommunene nd skal i gang med.

Malet med de noe ulike metodene har vert 4 kartlegge naturtyper eller nekkelbiotoper 1
skogen som er viktige for truede arter, eller som har en spesielt viktig skologisk funksjon.
Felles for de utviklede metodene er at de baserer seg pd mange flere kriterier enn vegetasjon.
Eksempler pé dette er forekomst av nekkelelementer som liggende og stiende ded ved, store
steinblokker, hule treer, kilder og bekker. I det utvalget av naturtyper som presenteres i denne
héndboka er det lagt vekt pé at disse i sterst mulig grad skal korrespondere med den
registreringen som allerede pagar.

I tillegg til & inneholde skogtyper som er sjeldne eller spesielt viktige for biologisk mangfold,
er det tatt med naturtyper som beskriver livsmiljeer, dynamikk og aldersfaser 1 skogsystemer,
da slike biotoper er viktig for bevaring av biologisk mangfold.

MIS-kartlegging

12003/04 ble det gjennomfart MiS i Remskog. MiS stér for Miljeregistreringer i skog. Dette
er en registreringsmetode for & fange opp biologisk viktige omrader i skog. Méalet med
metoden er & framskaffe tilstrekkelig informasjon om viktige miljekvaliteter til bruk for
skogeier. Kommunen har klarert av vi ogsé kan bruke resultatene 1 var kartlegging av
biologisk mangfold i skogen. Metoden er utviklet av Skogforsk, og innebarer registrering av
sikalte livsmiljger, eller levesteder for sjeldne og truede arter. Felgende 12 ulike livsmiljeer
registreres:

¢ Staende ded ved : I];Iule t;aii
i rannflater
: Iﬁﬁ?ﬁ;ﬁf ved e Rik bakkevegetasjon
e Trar med hengelav : ]I%e;fr:eigg:r
e Eldre lovsuksesjoner euraviner
e Gamle trer e Bekkeklofter

Nar mengden og kvaliteten av de ulike miljgelementene kommer over et visst niva, vil omradet
registreres som et mulig MiS-omréde. Taksator rangerer samtidig hvert omrade etter biologisk
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verdi (A-C). I Remskog ble det funnet 284 Mi$ figurer, samt 26 MiS-bestand®. Med buffersoner
rundt en del av figurene utgjorde dette til sammen 2418 daa eller 4,7 % av all hogstklasse 4 og 5
1 Remskog.

For & kunne gjere en avveining mellom gkonomiske og biologiske verdier ble resultatene etter
takst sendt ut til de berarte skogeierne. De ble bedt om 4 gi en tilbakemelding pa hvordan de
registrerte omradene ville pavirke gkonomi, drift eller andre forhold for skogeier. Disse
tilbakemeldingene tok vi med oss til et utvalgsmete. Utvalgsmeatet, bestdende av tillitsvalgte fra
Remskog skogeierlag og Norskog, administrasjonen i Haldenvassdraget skogeierforening og
Norskog, skogbrukssjef i Marker og Remskog, samt radgivende biolog fra takstselskapet
(Prevista), gjorde endelige avveininger mellom gkonomi og biologi og kom fram til hvilke MiS-
figurer og bestand som skulle med pé nettolista. Det ble dpnet for ytterligere en klageadgang for
skogeierne, men bare to mindre justeringer ble utfort. I Remskog satt vi da igjen med 230 MiS-
figurer. Med buffersoner rundt en del av figurene utgjorde dette til sammen 1287 daa eller 2,5 %
av all hogstklasse 4 og 5.

Det har veert diskutert om bruttolista eller nettolista skal brukes i kartleggingen av biologisk
mangfold i Remskog. Vi har kommet fram til at vi bruker nettolista. P4 den méten vet skogeier at
kommunen forholder seg til de samme biologisk viktige omradene i sin planlegging som
skogeier gjor i planleggingen av sin skogsdrift. Vi er kjent med at det er mulig & konvertere MiS-
dataene til naturtypekartleggingen, men vil i forste omgang bruke nettolista fra MiS som
selvstendig kartblad ved kommunal behandling (Kind 2005).

? Bestand med spredte MiS-elementer, men ikke av en slik konsentrasjon at det blir MiS-figur.
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Ovrige omrader

Omradene som er tatt med her er steder hvor det foreligger gode registreringer pa lavarter, samt
et omrade med forekomst av finmarkspors. Omradene med lavforekomster er valgt ut av Bjem
Petter Lofall. Mer informasjon og bedre stedfesting av de ulike lokalitetene finnes i databasene
for sopp og lav hos Universitetet i Oslo og Botanisk museum. Disse er lagt ut pé falgende
adresse: http://www.toyen.uio.no/botanisk/bot-mus/lav/soklavhb.htm

Lokaliteten med finmarkspors er hentet fra bladet Natur i Ostfold (Hardeng 1997).

Tabell 7: Kartlagte gvrige omrider.

ID OMRADENAVN OMRACEBESKRIVELSE NATURTYPE | VERDI

God forekomst av finmarkspors
(Hardeng 1997).

Lavarten Collema subnigrescens
44 Remskog kirke funnet pa gammel osp mellom C
veien og sjeen

42 Store Trangkleivtiem

Lavarter som Lobaria
scrobiculata, Nephroma pariele
og Nephroma pariele funnet i
omréadet

77 Revasshegda

Lavarter som Parmeliella
triptophylla, Nephroma pariele,
78 Bergtrangdalen Alectoria sarmentosa og C
Parmeliella triptophylla funnet pa
osp og gran i omradet

Lavartene Nephroma pariele,
81 Dsttukun Peltigera collina og Hypogymnia C
vittata er funnet i omradet

Lavarter som Nephroma pariele,
Alectoria sarmentosa, Collema

. subnigrescens, Lobaria
e Oksetjennhagda pulmonaria, Lobaria scrobiculata S
og Nephroma laevigatum finnes i
omradet.

Lavarter som Nephroma pariele,
Alectoria sarmentosa, Parmeliella
triptophylla og Lobaria pulmonaria
funnet i omradet

85 Grevlingtjern st for
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Sammendrag

Kartlegging av vilt i Remskog kommune har blitt gjennomfort etter retningslinjer fra
DN-handbok 11, Viltkartlegging. Arbeidet har blitt utfert av Fylkesmann i @stfold 1
samarbeid med Remskog kommune og Utmarksavdelingen for Akershus og @stfold.
Arbeidet har bestétt av falgende: innsamling av tidligere kartlagte viltlokaliteter,
intervjuer med personer i kommunen med kunnskaper om viltet, bearbeiding og
vurderinger av det innsamlede materialet, fremstilling av liste over antall sette fugle-
og dyrearter i kommunen og produksjon av digitale viltkart og rapport.

Under viltkartleggingen i Remskog kommune ble det totalt kartlagt 121 lokaliteter

som blir benyttet av en eller flere viltarter. Totalt ble det samlet inn opplysinger om
43 viltarter. Hovedandelen av de kartlagte lokalitetene er spillplasser for orrfugl og
storfugl samt veistrekninger med elgkryssninger.

Det har vart begrenset med ressurser til gjennomfering av kartleggingsarbeidet, og
resultatene kan av den grunn ikke betraktes som fullstendige. De kartlagte lokalitetene
vil ogsa endre seg over tid, slik at det vil vaere nodvendig & foreta oppjusteringer av
arbeidet med jevne mellomrom. Vi vil dermed oppfordre personer som sitter inne med
nye opplysninger, og som finner eventuelle feil og mangler ved kartleggingsarbeidet &
melde fra til kommunen slik at kartleggingen over tid kan bli mer presis og komplett.



Innledning

For 4 ivareta naturens mangfold og produktivitet er det viktig & ta vare pa dyrelivet og
dyrenes leveomrader. Sikring av viltets leveomrader skjer gjennom ulike typer for
arealplanlegging. Viltkartet vil vaere et viktig hjelpemiddel som beslutningsgrunnlag i
denne prosessen, men kartene vil ogsé ha verdi som naturinformasjon for
allmennheten. Viltkartet er ogsa et viktig kunnskapsgrunnlag for & nd de nasjonale
miljepolitiske malsetningene for biologisk mangfold og naturens produktivitet i den
lokale og regionale forvaltningen (DN-h&ndbok 11 1996).

Viltkartlegging er kartlegging av alt vilt i kommunen. Kartleggingen har foregétt som
et samarbeid mellom Fylkesmannens miljevernavdeling og kommunen.

Viltkartet tar utgangspunkt i hver enkelt art og viser deres arealbehov. Kombinasjonen
av enkeltartenes og artgruppenes omradebruk blir til sammen nekkelen for & finne
frem til arealer som har hey verdi for viltet.

Noen av opplysningene i viltkartet skal ha begrenset offentlighet. Det skilles derfor
mellom sensitive og ikke sensitive opplysninger i henhold til DN-handbok nr. 13

De kartlagte viltomradene er lagt inn i “Naturbasen” hos Direktoratet for
naturforvaltning (DN). Naturbasen er en nettbasert innsynslegsning hvor du i tillegg til
informasjon om de kartlagte omradene i kommunen ogsa kan finne opplysninger om
bl.a. verneomréader, friluftslivsomrader og leveomréder for ulike dyrearter. Naturbasen

finnes pa folgende adresse: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/



Naturgrunnlaget i Remskog

Bergrunnen i Remskog bestar hovedsakelig av bergartene granitt og gneis. Dette er
gamle bergarter som tilherer det syd-gstnorske grunnfjellsomradet, dannet i jordens
urtid for 900—1600 mill. &r tilbake. Bade gneis og granitt er hovedsakelig bygd opp av
mineralene kvarts, feltspat og glimmer. Disse tilherer hovedgruppen av sure bergarter
som forvitrer svert langsomt, samtidig som de avgir lite plantenzringsstoffer.

Dalferer i nord/sydlig retning preger landskapet i kommunen, med det storste og
videste dalfere midt i kommunen hvor Remsjgen og bygda befinner seg. Lesmassene
er blitt dannet p4 slutten av siste istid og frem til i dag. For 11 000 &r tilbake dekket
innlandsisen kommunen. For ca. 10 700 &r siden forte bedringer i klima til at
brefronten trakk seg raskt tilbake nordover. P4 de stedene der isen gjorde et opphold
under smeltingen ble det lagt igjen sdkalte isavsetninger. Disse avsetningene finner
man igjen i dag i mindre lokale morener/sandtak i nrheten av vassdraget. Noen av de
storste forekomstene er nord og syd for Remsjeen, Helleholen i Langebekkvassdraget
og Raytjerndalen syd i Vortungsvassdraget.

Generelt sett kan en se at isavsmeltingen har tatt med seg mye av lgsmassene i
kommunen. Spesielt gjelder dette vest for en linje trukket fra Vortungsbotten —
Haukenesfjellet — Langevannet, alts3 i kommunens vestre del. Her er det lite
losmasser p& grunnfjellet, og folgene av dette er at den svakeste boniteten i
kommunen finnes i disse omradene, dette gjelder ogsé for omradene 1 kommunens
nord/estre del, Helvannsomradet.

Det finnes imidlertid dypere og bedre jordsmonn i liene rundt Remsjgen, men ogsé
stedvis i gvrige dalforer rundt mindre vann. Omrader som kan trekkes frem her er
omradet gst og rundt Ringsby, Flaten/Trosterud est og syd mot riksgrensen.

Langs vassdraget og i dalsenkninger ellers i kommunen ble det avsatt en del leire, ofte
i veksling med tynne sandlag. Dette er avsetninger fra havet da det sto 170-200 meter
hoyere enn i dag. Det er disse avsetningene ner sjgen som danner grunnlaget for den
dyrka jorda i kommunen (Landbrukskontoret, skogbruksetaten 1989).



Metodikk

Organisering av prosjektet:

Hovedansvarlig for kartleggingen har vert Fylkesmann 1 @stfold i samarbeid med
kommunen. Til hjelp med intervjuer av utvalgte personer har Gabriel Krog Grini fra
Utmarksavdelingen for Akershus og @stfold bidratt. I kommunen ble det ogsa dannet
en arbeidsgruppe (se tabell 1) som har bidratt med & kontakte personer med
kunnskaper om viltet i kommunen. Gruppen har ogsé bidratt med & kvalitetssikre de
viltdata som har blitt innsamlet. P4 samme tid som det ble utfert en viltkartlegging i
Remskog kommune ble det ogsa gjennomfort en kartlegging i Marker kommune. Det
ble dermed ogsé opprettet en styringsgruppe (se tabell 2) som skulle ha det
overordnede ansvaret for kartleggingen i de to kommunene

Tabell 1: Medlemmer av arbeidsgruppa i kommunen

Navn Etat Tabell 2: Medlemmer av styringsgruppa
Ole J. Bergquist Romskog skogeieriag
Nav
T Norskog A: r; - Representant for
Einar Dalheim Remskog Bondelag o u; - ﬁde I P Remskog kommune
Per Haugen Utvalg for utvikling - nH fistin nNalvorsmy '\PAaIT::r k;mmu:e =
John Sigmund Moen Viltnemda Her a:genh Polftiker Mva:nks T(g o
enry Kro olitike
Johan Taraldrud Teknisk sjef Y 5rog —
- B Odd Liileng Aremark kommune
IAmund Kind Skogbrukssjef —
- - Lars Thomas Buer Politiker Aremark kommune
Asmund Fjellbakk Fylkesmann i @stfold - -
- [ T Ole J. Bergquist Styret i Havass
Qe Martinsen ykesmann [0 Torgrim Fjellstad Adm. i Havass
Asmund Fjelibakk Fylkesmann i @stfold
Ole Martinsen Fylkesmann i stfold
Datainnsamling:

Hovedkilden for viltkartleggingen har vert opplysninger fra lokalkjente i kommunen.
Feltundersekelser utgjer en mindre del av viltkartleggingen, og er kun aktuelt i
forbindelse med eventuelle “stikkprever”.

Kommunen ble delt 1 fire geografiske omrader; Remskog nordest, Remskog servest,
Remskog vest og Remskog generelt. Arbeidsgruppen i kommunen kontaktet personer
fra de ulike omradene som de mente hadde kunnskaper som kunne benyttes i
kartleggingen (se tabell 3). Intervjuene ble foretatt gruppevis i perioden 13.04.2004 —
22.04.2004 av Ole Martinsen (Fylkesmannen i @stfold) og Gabriel Krogh Grini
(Utmarksavdelingen Akershus og @stfold).



Tabell 3: Personer som ble kontaktet av arbeidsgruppen i kommunen

[liamskogenerelt Romskog nordest Remskog sgrast IRﬂmskog vest

Nils Nilssen Roy Haugen Ola Nygard Arnt Astrup
John Sigmund Moen _|[Knut Ringsby |Anders Stang Klemet Haukenes
Jan Birger Holth Johan Taraldrud Roald Berg Johs Ramberg

Jargen Tremborg Anders Taraldrud Heming Ringsby  |Ole Bergquist
Einar Dalheim Jorgen Dahl

Under intervjuene ble de omrddene man visste var i bruk av de ulike artene tegnet ned
pA et manuskart i malestokk 1: 20.000. Hver lokalitet fikk sitt id-nummer som
samsvarte med data for omradet som ble fert i en tabell. I tabell 4 finnes en oversikt
over hvilke parameter som ble registrert for hver lokalitet.

Tabell 4: Registrerte parameter ved viltkartleggingen

Funksjon Hvilken funksjon omradet har for den aktuelle arten/artsgruppen
Vekt Omradets vekt (viktighet). Vekttall fastsatt av DN i DN-handbok 11
Arstid Angir hvilke arstider forekomsten gjelder for

Kildevurdering \Vurdering av kildens kvalitet

Registreringsdato Siste registreringsdato for forekomsten

Stedkvalitet \Vurdering av ngyaktigheten pa stedfesting av forekomsten

Kilde Registrering av hvem som har gitt informasjonen




Sensitive data

Med sensitive data menes opplysninger om truede og sérbare arter. Dette kan vere
opplysninger om hekke-/ynglesteder for arter som er truet av etterstrebelse eller er
svert sdrbare for menneskelig forstyrrelse (DN-hdndbok 13 1999a). Viltkartet
inneholder en del opplysninger om slike arter, og det kan dermed vare uheldig om
disse blir offentlig kjent. Det har ogsa vart en forutsetning for de som har avgitt
informasjon 1 kartleggingsprosessen at enkelte opplysninger ikke skal oppgis til
allmennheten. I DN-handbok nr. 13-1999 er det laget en liste over sirbare arter og
funksjonsomrader (se tabell 5) hvor opplysninger skal ha begrenset offentlighet.
Denne listen vil bli fulgt i Remskog kommune.

Tabell 5: Sirbare arter og funksjonsomrider hvor opplysninger skal ha begrenset offentlighet.

unksjonsomrade
Smalom Yngleomréade
Storlom Yngleomrade
Sangsvane Yngleomrade
Sadgas Yngleomrade, myte/harfellingsomr.
Dverggas Yngleomrade, myte/harfellingsomr.
Lappfiskeand Yngleomrade
Havem Yngleomrade
Vepsevak Yngleomrade
Myrhauk Yngleomrade
Hensehauk Yngleomrade
Kongegrn Yngleomrade
Fiskegm Yngleomrade
Lerkefalk Yngleomréade
Jaktfalk Yngleomrade
Vandrefalk Yngieomrade
Orrfugl spill/parringsomrade
Storfugl [spill/parringsomréde
Trane yngleomrade
Sorlig myrsnipe |yngleomréade
Fjellmyrleper yngleomrade
Dobbeltbekkasin |spill/parringsomrade
Hubro yngleomrade
Snougle yngleomrade
Slagugle yngleomrade
Lappugle yngleomrade
Gaupe hiomrade, trekkvei
Ulv alle opplysninger
Fjellrev hiomrade
Jerv hiomréde, trekkvei
Bjgrn hiomrade, trekkvei

Direktoratet fir naturforvaltning har i ettertid av viltkartleggingen i kommunen endret
retningslinjene for handtering av stedfestet informasjon om biologisk mangfold.
Begrunnelsen for dette er blant annen at all tilgjengelig informasjon som finnes hos
forvaltningen skal vaere offentlig for alle. Det er allikevel fortsatt anbefalt at visse



sensitive opplysninger unntas fra offentligheten. I forhold til ovennevnte tabell er ni
arter med funksjonsomrader tatt ut. Dette er smalom, storlom, sangsvane, orrfugl,
storfugl, trane, serlig myrsnipe, fjellmyrlaper og dobbeltbekkasin.

Under de intervjuer som ble foretatt i forbindelse med viltkartleggingen var det en
forutsetning at de sensitive opplysningene (i henhold til tabell 5) ikke skulle
tilgjengliggjores for allmennheten. Det at Direktoratet fér naturforvaltning i ettertid
har endret listen over hvilke arter som skal behandles som sensitive, er noe
Fylkesmannen ikke har hatt muligheter til 4 endre. Vi vil imidlertid i denne rapporten
forholde oss til de forutsetningene som ble gitt under intervjuene, slik at det i
rapporten ikke finnes noen kart som viser hvor de ulike lokalitetene finnes.



Redlister

En redliste er en oversikt over plante- og dyrearter som pa en eller annen méte er truet
av utryddelse eller utsatt for betydelig reduksjon. Mange har hatt tilbakegang pa
grunn av menneskeskapte faktorer. Disse artene har vanligvis hatt sterk tilbakegang,
og har en total bestand som ligger betydelig under en normal situasjon. Redlistene
omfatter ikke bare arter som er i tilbakegang i dag. Den kan ogsa omfatte arter som er
1 fremgang, men da ut fra en tidligere sterkt redusert bestand. Redlisten omfatter ogsé
arter som er naturlig sjeldne, og av den grunn s&rbare for menneskelig aktivitet.

Hensikten med rodlister

Hensikten med & gi ut en nasjonal redliste er 4 bidra til gkt fokus pa truete arter, ikke
bare pa nasjonalt nivd, men ogsé blant regionale og lokale myndigheter, sektorer og
ideelle organisasjoner. Malsettingen er 4 sikre at arter ikke forsvinner fra landet og &
opprettholde en levende og robust natur. Redlisten har ogsa en konkret rolle & spille i
forhold til planlegging og hensyn til naturmiljeet (Direktoratet for Naturforvaltning
1999b).

Hvem lager reodlister?

Den offisielle norske redlisten for arter i Norge utarbeides av Artsdatabanken i
samarbeid med en rekke relevante vitenskapelige institusjoner og noen f3 frittstiende
enkeltpersoner med viktig faglig spisskompetanse. Oppdraget med & utarbeide
redlister med tilherende vurderinger inngér i Artdatabanken sitt mandat, som er gitt
av Kunnskapsdepartementet (Kalas. J.A. et. al. 2006)

Hvorfor skal vi bevare arter?

Ofte meter man spersmaélet om hvorfor vi fokuserer pé truete arter og hvorfor vi
gnsker & bevare dem. I et kortsiktig perspektiv og med et menneskesentrert
utgangspunkt kan man pasta at utryddelse av arter knapt betyr noe for oss. Likevel er
ikke bildet s3 enkelt. Man skal ikke glemme at mennesket er avhengig av de
produkter som naturen pé ulikt vis gir oss, for eksempel skal man ikke glemme at den
overveiende del av vare medisiner har sin opprinnelse i levende materiale (selv om
n&r halvparten 1 dag produseres kjemisk). En skal heller ikke glemme at naturens
mangfold er den kapital som mennesket har utnyttet pé ulikt vis for & skape den
materielle rikdom som vi 1 dag omgir oss med. Det biologiske mangfoldet er ofte blitt
kalt livets bibliotek. Her finnes et vell av informasjon som vi ennd bare kjenner
begynnelsen pa. Millioner av arter gjenstér & oppdage og beskrive, og et enormt antall
kjemiske substanser gjenstér & beskrive og bli kjent med. De fleste av oss ville betenkt
oss for & rive sider ut av en bok vi enné ikke har lest. De feerreste av oss tenker likevel
pa folgene av vér behandling av verdens biologiske mangfold. P4 mange mater lever
menneskene 1 dag som om vi var den siste generasjon uten tanke pa at vi ogsa
forvalter naturen pé vegne av kommende generasjoner. Svart mange mennesker i
verden lever av og med naturen, og de ma sikres mulighet for en beerekraftig og lokal
utnyttelse av de ressurser de rar over. Det gjelder s vel i Norge som i tropiske land,
men for & sikre denne retten er det nedvendig & sikre en natur der bide grunnleggende
strukturer og funksjoner opprettholdes, og dermed at de "tjenester" vi er avhengige av
kan sikres for fremtiden (Direktoratet for Naturforvaltning 1999b).



Redlistekategorier
EX Utdedd: En art er Utdodd nar det er sveert liten tvil om at arten er globalt utdedd.

EW Utdedd i vill tilstand: Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men der det
fortsatt finnes individ i dyrehager, botaniske hager og lignende.

RE Regionalt utdedd: En art er Regionalt utdodd nar det er svert liten tvil om at arten
er utdedd fra aktuell region (her Norge). For at arten skal inkluderes m den ha vert
etablert reproduserende i Norge etter ar 1800.

CR Kritisk truet: En art er Kritisk truet nér best tilgjengelig informasjon indikerer at
ett av kriteriene A-E for Kritisk truet er oppfylt. Arten har da ekstremt hey risiko for
utdeing (50 % sannsynlighet for utdeing innen 3 generasjoner, minimum 10 &r).

EN Sterkt truet: En art er Sterkt truet nir best tilgjengelig informasjon indikerer at ett
av kriteriene A-E for Sterkt truet er oppfylt. Arten har da svert hey risiko for utdeing
(20 % sannsynlighet for utdeing innen 5 generasjoner, minimum 20 r).

VU Sarbar: En art er Sdrbar nir best tilgjengelig informasjon indikerer at ett av
kriteriene A-E for Sérbar er oppfylt. Arten har da hey risiko for utdeing (10 %
sannsynlighet for utdeing innen 100 &r).

NT Near truet: En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
CR, EN eller VU, men er n&re ved 4 tilfredsstille noen av disse kriteriene n eller 1
ner framtid.

DD Datamangel: En art settes til kategori Datamangel nar ingen gradert vurdering av
risiko for utdeing kan gjeres, men det vurderes som meget sannsynlighet at arten ville
blitt med p& Redlista dersom det fantes tilstrekkelig med informasjon.

Ovrige kategorier

L.C Livskraftig: En art tilherer kategorien Livskraftig nar den ikke oppfyller noen av
kriteriene for kategoriene CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD,
NA eller NE

NE Ikke vurdert: En art tilherer kategorien Jkke vurdert nér det ikke er gjort noen
vurdering for arten. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet taksonomi, sveert
darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel p tilgjengelig kompetanse.

NA Ikke egnet: En art tilhorer kategorien Ikke egnet ndr den ikke skal bedgmmes pé
nasjonalt niva. Dette gjelder her i hovedsak fremmede arter (arter kommet til Norge
ved hjelp av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800) eller er tilfeldige
gjester.

10



Tabell 6: Roadlistede arter som er observert i Remskog

STATUS | NORGE ART MULIG TRUSSEL

Kritisk truet (CR) Ulv Ulovlig etterstrebelse

Sterkt truet (EN) Bjgrn Ulovlig etterstrebelse
Hubro Ulovlig jakt, Skogbruk, Forstyrrelser, Kraftlinjer
Hensehauk Skogbruk, Faunakrim.,Kraftlinjer
Slagugle Skogbruk, Kraftlinjer, Faunakrim
Nattravn Skogbruk, Biocider

Sarbar (VU) Storlom Skogbruk, Forstyrrelser, Fiskegarn
Dvergspett Reduksjon av arealer til hekking, mangel pa ded ved
Makrellterne Forstyrrelser
Gaupe Ulovlig etterstrebelse
Tretaspett Reduksjon av arealer til hekking, mangel p& ded ved
Spissnutefrosk | Igjenfylling av leveomrédene

Nazer truet (NT) Vipe Reduksjon av arealer til hekking
Fiskearn Skogbruk, Faunakrim., Forsuring, Fiskemetoder
Graspett Reduksjon av arealer til hekking, mangel pa ded ved
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Resultater

Under viltkartleggingen i Remskog kommune ble det totalt kartlagt 121 lokaliteter
som blir benyttet av en eller flere viltarter. Totalt ble det samlet inn opplysinger om
43 viltarter. En oversikt over antall arter som benytter de ulike kartlagte lokalitetene
kan ses i tabell 7. I vedlegg 1 foreligger det en tabell over alle de kartlagte
lokalitetene, hvilke arter som benytter omradet, hva omradet benyttes til, nér p &ret
omrédet benyttes, nir arten er registrert i omradet og hvem som er kilde for
opplysningen.

Kommunen har ogsé gnsket en total artsliste over alle arter som er registrerte i
kommunen over en lengre tidsperiode. I vedlegg 2 er det forsekt & lage en slik
oversikt. Her det lagt inn informasjon om artene er: pavist hekkende/ynglende, trolig
ynglende eller om de kun har blitt observert. Det er ogsé lagt inn opplysninger om
hvilken status de ulike artene har i redlista. Opplysningene er hentet fra Haga 1985,
Bolhaug 1995, opplysninger fra Geir Hardeng samt gjennomferte viltkartlegging.

Tabell 7: Antall kartlagte arter og lokaliteter i Remskog kommune.

ANTALL ANTALL
ART OMRADER ART OMRADER
Orfugl 20 Padde 2
Eigkryssninger 13 Rugde 2
Storfugl 11 Slagugle 2
Jerpe 10 Andefugler 1
Smélom 10 Flaggspett 1
Trane 7 Grgnnspett 1
Spissnutefrosk 5| Gramake 1
Fiskemake 4 Graspett 1
Hensehauk 4 Hettemake 1
Fiskegmn 3 Hornugle 1
Grevling 3 Kanadagas 1
Gronnstilk 3 Kattugle 1
Heilo 3 Kvinand 1
Storlom 3 Laksand 1
Duetrost 2 Musvak 1
Enkeltbekkasin 2 Siland 1
Grahegre 2 Spurvefugler 1
| dvesvale 2 Spurvehauk 1
Makrellteme 2 Stokkand 1
Munk 2 Svartspett 1
Mealler 2 Tretaspett 1
Vipe 1
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Vedlegg 1: Kartlagte viltlokaliteter i Remskog kommune

LOKALITEY | ART FUNKSJON ARSTID _ |vEKT|DATO | REGISTRATOR
1 Spissnutefrosk leveomrade hele aret 3 | 03.07.1994 | Carl Bolghaug
2 Spissnutefrosk leveomrade hele aret 3 | 03.07.1994 | Carl Bolghaug
3 Spissnutefrosk leveomrade hele aret 3 11.07.1994 | Carl Bolghaug
4 Spissnutefrosk leveomrade hele aret 3 [11.07.1994 | Carl Bolghaug
5 Padde leveomrade hele aret 1 11.07.1994 | Carl Bolghaug
6 Smalom yngleomrade var 3 08.06.1999 | Geir Hardeng
6 Padde leveomrade hele aret 1 11.07.1994 | Carl Bolghaug
7 Spissnutefrosk leveomrade hele aret 3 105.07.1993 | Carl Bolghaug
8 Orfugl  |spillpamingsomrade | var 3 |01.01.2004 | ponn Sigmund
9 Omfugl | spillpamingsomrade | var 3 |01.01.2004 | yohn Sigmund
10 Orfugl | spillparringsomrade | var 3 | 01.01.2004 | joNn Sigmund
11 Omiugl | spillpamingsomrade | var 3| 01.01.2004 | John Sigmund
12 Omfugl | spillpamingsomrade | var 3| 01.01.2004 | 30N Sigmund
13 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Nils Nilsen
14 Orrfugi spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Nils Nilsen
15 Orrfugl | spillparringsomrade | var 3 |01.01.2004 | yohn Sigmund
16 Orfugl  |spillpamingsomrade | var 3| 01.01.2004 | o Sigmund
17 Orrfugl spil/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Einar Dalheim
18 Orrfugl spil/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Einar Dalheim
19 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Einar Dalheim
20 Orrfugl spill/pal;ringsomréde var 3 01.01.2004 | Einar Dalheim
21 Orrfug! spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Einar Dalheim
22 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Jan Birger Holth
23 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Jan Birger Holth
24 Storfugl | spillpamingsomrade | var 3| 01.01.2003 | yonn Sigmund
25 Storfugl | spillpamingsomrade | var 3 |01.01.2003 | yohn Sigmund
26 Storfugl | spillpamingsomrade | var 3 |01.01.2003 | yenn Sigmund
27 Storfug! spill/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Nils Nilsen
28 Storfugl | spillparringsomrade | var 3 |01.01.2004 | yohn Sigmund
29 Storfug! spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Jan Birger Holth
30 Storfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Jan Birger Holth
31 Storfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Einar Dalheim
32 Storfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Einar Dalheim
33 Storfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2002 | Jan Birger Holth
34 Orrfugl spil/parringsomrade var 3 01.01.2003 | Jargen Tremborg
35 Hensehauk yngleomrade var/sommer 3 01.01.2003 | Nils Nilsen
36 Spurvehauk yngleomrade var/sommer 2 01.01.1999 | Nils Nilsen
37 Musvak yngleomrade var/sommer 2 | 01.01.2003 | Nils Nilsen
38 Jerpe leveomrade hele aret 3 101.01.2003 | Jan Birger Holth
39 Jerpe leveomrade heledret | 3 |01.01.2003 ‘,{,‘I’::nSigm“"d
40 Jerpe leveomrade heledret | 3 |01.01.2003 | o0 Sigmund
41 Jerpe leveomrade hele aret 3 |01.01.2001 K/cl)::nSigmund
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John Sigmund

42 Jerpe leveomrade hele aret 3 01.01.2003 Moen

43 Jerpe leveomrade hele aret 3 [ 01.01.2003 | Jan Birger Holth
44 Jerpe leveomrade hele aret 3 | 01.01.2001 | Jergen Tremborg
45 Jerpe leveomrade hele aret 3 | 01.01.2004 | Einar Dalheim

46 Slagugle yngleomrade hele aret 4 01.01.2003 ﬁﬁ:ﬂSigmund

47 Hensehauk yngleomrade var/sommer 3 01.01.2003 .I:/?::nSigmund
48 Hensehauk yngleomrade var/sommer 3 01.01.2000 | Einar Dalheim

49 Smalom yngleomrade sommer 3 01.01.2002 ﬁ::nSigmund

50 Trane yngleomrade sommer 3 01.01.2002 .':;')::nSigmund

51 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
52 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
53 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
54 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
55 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
56 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
57 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Jan Birger Holth
58 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Knut Ringsbu

59 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Anders Taraldrud
65 Jerpe leveomrade hele aret 3 01.01.2000 | Roald Berg

66 Trane rasteomrade var 2 | 01.01.2002 | Ola Nygard

67 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 01.01.2004 | Jargen Tremborg
68 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Amt Astrup

69 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Johs Ramberg
70 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Johs Ramberg

71 Elg trekkvei hele aret 1 01.01.2004 | Klemet Haukenes
72 Grahegre beiteomrade var 2 01.01.2003 | Klemet Haukenes
73 Grahegre beiteomrade var 2 01.01.2003 | Johs Ramberg
74 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 | 01.01.2003 | Johs Ramberg
75 Orrfugl spill/parringsomrade var 3 [01.01.2004 | Amt Astrup

76 Trane rasteomrade var 2 [ 01.01.2004 | Klemet Haukenes
77 Jerpe leveomrade hele aret 3 [ 01.01.2004 | Klemet Haukenes
78 Rugde yngleomrade var 2 01.01.2003 | Klemet Haukenes
79 Rugde yngleomrade var 2 01.01.2003 | Klemet Haukenes
80 Grevling hiomrade hele aret 2 01.01.2003 | Johs Ramberg

81 Grevling hiomrade hele aret 2 01.01.2003 | Klemet Haukenes
82 Grevling hiomrade hele aret 2 01.01.2003 | Klemet Haukenes
85 Smalom yngleomrade Var 3 01.01.1986 | Geir Hardeng

86 Smalom yngleomrade var 3 08.06.1998 | Geir Hardeng

87 Smalom yngleomrade var 3 06.06.1905 | Geir Hardeng

88 Trane yngleomrade var 3 12.06.1986 | Geir Hardeng

89 Smalom yngleomrade var 3 | 08.06.1998 | Geir Hardeng

90 Trane yngleomrade var 3 12.06.1986 | Geir Hardeng

91 Smaélom yngleomrade var 3 [01.01.1986 | Atle Haga

92 Heilo yngleomrade var 3 08.06.1998 | Geir Hardeng

93 Fiskeamn yngleomrade var/sommer 4 01.01.2003 | Raymond Heerland
94 Graspett yngleomrade var/sommer 3 [01.01.2003 | Raymond Heerland
95 Storlom beiteomrade var/sommer 3 30.04.1994 | Lennart Flgseth
95 Smalom beiteomrade var/sommer 3 30.04.1994 | Lennart Flaseth
95 Kanadagés beiteomrade var/sommer | 2 | 30.04.1994 | Lennart Flgseth
96 Smalom beiteomrade var/sommer | 3 | 30.04.1994 | Lennart Fleseth
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97 Enkeltbekkasin yngleomrade var/sommer | 2 | 30.04.1994 | Lennart Flgseth
97 Laksand beiteomrade var/sommer 2 | 30.04.1994 | Lennart Flgseth
98 Stokkand yngleomrade var/sommer 2 17.07.2000 | Lennart Flaseth
98 Storlom yngleomrade var/sommer 3 17.07.2000 | Lennart Flaseth
98 Fiskesm beiteomrade var/sommer/| 2 17.07.2000 | Lennart Flaseth
98 Siland yngleomrade var/lsommer | 2 |17.07.2000 | Lennart Flgseth
99 Grennspett leveomrade hele aret 2 18.07.2000 | Lennart Flagseth
99 Kvinand yngleomrade var/sommer 2 ]18.07.2000 | Lennart Flgseth
98 Flaggspett leveomrade hele aret 2 | 17.07.2000 | Lennart Flgseth
98 Svartspett leveomrade hele aret 2 17.07.2000 | Lennart Flaseth
102 Tretaspett leveomrade hele aret 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
107 Munk yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
108 Fiskemake yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
110 Grennstilk yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
111 Smalom yngleomrade var 3 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
112 Moller yngleomrade varisommer | 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
113 Fiskegm beiteomrade var/sommer 4 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
115 Fiskemake yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
115 Makrellteme yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
116 Fiskemake yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjelibakk
116 Gramake yngleomrade var/sommer 2 ]19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
117 Makrellteme yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
117 Hettemake yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
117 Fiskemake yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
119 Heilo rasteomrade var 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
120 Homugle yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
121 Andefugler rasteomrade var/hest 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
122 Lavesvale ovemattingsomr | var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
123 Kattugle yngleomrade var/sommer/| 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
124 Munk yngleomrade var/sommer 2 [19.05.2004 | Asmund Fijelibakk
125 Enkeltbekkasin yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
126 Lavesvale ovemattingsomr | var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
128 Storlom beiteomrade var/sommer 3 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
129 Hensehauk yngleomrade var/sommer 3 |19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
130 Trane beiteomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
132 Duetrost yngleomrade var/sommer 2 |19.05.2004 | Asmund Fijelibakk
133 Slagugle yngleomrade var/sommer 3 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
134 Duetrost yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
135 Heilo yngleomrade var 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
135 Grannstilk yngleomrade var/sommer 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
136 Trane beiteomrade var/lsommer | 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
137 Gonnstilk yngleomrade var/sommer 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjelibakk
137 Vipe yngleomrade var/lsommer | 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
139 Maoller yngleomrade var/sommer [ 2 | 19.05.2004 | Asmund Fjellbakk
140 Spurvefugler leveomrade hele aret 2 19.05.2004 | Asmund Fiellbakk
141 Storfugl spill/parringsomrade var 3 |01.01.2004 | Amund Kind
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Vedlegg 2: Registrerte viltarter, amfibier, krypdyr og fuglearter i

Remskog.

B=pévist hekkende/ynglende, b=trolig hekkende/ynglende, O=observert.
Radlistestatus: CR=Kkritisk truet, EN=sterkt truet, VU=sirbar, NT=nzr truet

AMFIBIER Makrellteme | B | VU Furukorsnebb B Toppmeis | B
Padde B Rugde B Gjerdesmett B Tormirisk B
Spissnutefrosk B | NT Radstilk 0o Granmeis B Tomskate | B
Vanlig frosk B Skogsnipe b Gronnfink B Trekryper | b
FUGLER Smaspove 0o Grennsisik B Trelerke B
Lommer Storspove B Grafluesnapper B Trepiplerke | B
Smalom B Strandsnipe B Grasisik B Varsler O [NT
Storiom B VU Vipe B | NT Graspurv B KRYPDYR
Lappedykkere Duefugler Gratrost B Huggorm |B
Toppdykker O [NT Skogdue B Gulerle b Buorm B
Storkefugler Ringdue B Gulsanger B Stalorm B
Grahegre o] Gjokefugler Gulspurv B Firfisie B
Andefugler Gjok b Hagesanger b

Brunnakke O Ugler Heipiperke B

Kanadagds 0 Haukugle (0] Jernspurv B

Krikkand B Hormugle (0] Kaie B

Kvinand B Hubro O |EN Kjgttmeis B

Laksand B Jordugle 0) Krake B

Sangsvane O| NT Kattugle B Lavskrike B

Siland (o] Perleugle b Lerke B

Stokkand B Slagugle Oo[vU Linerle B

Svartand o) Spurvugle b Lavsanger B

Haukefugler Nattravner Lavesvale 0]

Fjellvak B Nattravn b [VU Munk b

Fiskearn B [ NT Seilere Maller b

Hensehauk B | VU Tamseiler R Maltrost B

Musvak B Spettefugler Ngttekrake B

Spurvehauk B Dvergspett B |VU Notteskrike B

Falker Flaggspett B Pilfink B

Dvergfalk [¢] Gronnspett B Ravn b

Tamfalk B Graspett b |NT Ringtrost B

Hensfugler Svartspett B Radstjert B

Jerpe B Tretaspett O INT Radstjert B

Orrfugl B Vendehals b Radstrupe b

Storfugl B Spurvefugler Radvingetrost B

Traner Bjerkefink B Sandsvale B

Trane B Blameis B Sivspurv B

Vade-, mike- og Blastrupe o Skjare B

alkefugler

Enkeltbekkasin B Bokfink B Steinskvett b

Fiskemake B Buskskvett B Stjertmeis B

Fjelljo 0 Bgksanger B Steer B |NT

Grennstilk B Dompap B Svarhvit fluesnapper | B

Gramake B Duetrost B Svartmeis B

Heito B Fossekall B Svarttrost B

Hettemake B Fuglekonge | b Taksvale B
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Registrerte viltarter i Remskog. B=pivist ynglende, b=trolig ynglende,

=observert.

Radlistestatus: CR=kritisk truet, EN=sterkt truet, VU=sarbar, NT=nr truet

PATTEDYR

Rovdyr

Bjern

EN

Gaupe

VU

Grevling

Mar

Rodrev

Rayskatt

Sngmus

Ulv

™ |C |C |b |T |

CR

Partda

Elg

o)

Réadyr

ve}

Gnagere

Bever

Ekomn

Lemen

Skoglemen

Vand

W || |m |®

Flaggermus

Nordflaggermus

(o}

Vannflaggermus

Haredyr

Hare

Insektetere

Pinnsvin

Vanlig spissmus
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