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Samandrag

| denne rapporten presenterer vi vare vurderingar og konklusjonar i tilsynet med Tysvaer
kommune. Tema for tilsynet er om kommunen gjennom sin internkontroll sikrar at skulen
varslar, undersgker og set inn tiltak i saker der det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev
ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenka av ein som arbeider pa skulen.

Vi har avdekt brot pad regelverket og vedtar at de ma rette forholda. Dette er eit enkeltvedtak
etter forvaltningslova 8 1 forste ledd bokstav b.

Vi har funne manglar i Farre skole sin praksis opp mot minstekrava i alle delpliktene vi har
undersegkt. Vi har ogsa funne at kommunen sin internkontroll ikkje er systematisk eller tilpassa
for & kunne farebygge og hindre desse regelverksbrota, eller at kommunen har falgt opp,
avdekka og korrigert brot pa pliktene.
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1 Innleiing

Vi ferer tilsyn med kommunen som skuleeigar, jf. opplaeringslova § 14-1 farste ledd.

I tilsyn kontrollerer vi om kommunane oppfyller opplaeringslova med forskrifter. Vi kan ogsa fere
tilsyn med kommunen si plikt til & ha internkontroll etter kommunelova § 25-1.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal gijennomfare tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentlegheitslova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar pa
www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Tysveer kommune er ein del av Haugalandet og ligg nord i Rogaland fylke. Kommunen har
11 519" innbyggarar, og omlag 1650 av dei er elevar i grunnskulen.

| Tysveer kommune er det fem barneskular, to kombinert barne- og ungdomsskular og ein
ungdomsskule. Fgrre skole er ein barneskule med 270 elevar. Skulen fekk ny rektor i oktober
2023.

1.2 Om gjennomfaring og tema for tilsynet

Vi opna tilsyn med Tysveaer kommune i brev av 26.06.2023. Vi har fatt nok informasjon til
giennomfgre tilsynet.

Vi sende forelgpig rapport til dykk 11.12.2023. | den presenterte vi vare forelgpige vurderingar og
konklusjonar. Vi har ikkje mottatt tilbakemelding pa den forelgpige rapporten.

Tema for tilsynet er om kommunen gjennom sin internkontroll sikrar at skulen og skuleeigar
oppfyller plikta til & varsle, undersgke, sette inn tiltak der det er mistanke om eller kjennskap til at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen, jf.
opplaeringslova 88 9 A-4 og 9 A-5, jf. kommunelova § 25- 1. Vi har ikkje sett pa korleis kommunen
oppfyller andre krav i regelverket.

| denne rapporten presenterer vi vare forelgpige vurderingar og konklusjonar. | den vidare
giennomgangen blir det rettslege grunnlaget presentert for tilsynet under Rettslege krav. | dei
neste kapitla blir det for kvar delplikt giennomgatt observasjonar og vurderingar. Under
Observasjonar beskriv vi malar og rutinar som kommunen bruker for a legge til rette for ein
praksis som er i trad med regelverket pa skulen. Under Praksis beskriv vi praksis pa skulen ut ifra
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krava i 88 9 A-4 og 9 A-5. Det er ei samla vurderinga av om kommunen gjennom sin internkontroll
sikrar at varslingsplikta, undersgkingsplikta og tiltaksplikta blir oppfylt, til slutt under kvar delplikt.

Tilsynsrapporten er eit offentleg dokument.

2 Rettslege krav

2.1 Retten til eit trygt og godt skulemiljo

Alle elevar i grunnskolen og i vidaregaande opplaering har rett til eit trygt og godt skulemiljg som
fremmar helse, trivsel og laering, jf. opplaeringslova 88 9 A-1 og 9 A-2. Retten er individuell, og det
er eleven si subjektive oppleving som avgjer om skulemiljget er trygt og godt.

For & sikre retten til eit trygt og godt skulemiljg, har skulen ei aktivitetsplikt etter
oppleeringslova 88 9 A-4 og 9 A-5. Aktivitetsplikta inneheld fem delplikter, som er plikta til & falge
med, gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak. | dette tilsynet skal vi undersgke om
kommunen gjennom sin internkontroll sikrar at skulen og skuleeigar varslar, undersgker og set
inn tiltak dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt
skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen. Vidare kontrollerer vi om kommunen
sikrar at saka blir undersgkt ved mistanke om eller kjennskap til at det er ein i skuleleiinga som
star bak krenkinga.

| tilsynet er det eit giennomgdande tema om skulen og skuleeigar har vurdert omsynet til kva
som er det beste for barnet og s@rgt for at involverte elevar blir hgyrde.

Skulen skal dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle delpliktene i aktivitetsplikta. Dette er
ogsa eit giennomgaande tema i tilsynet. | tillegg ma skulen eller skuleeigar lage ein skriftleg plan
nar det blir sett inn tiltak i ei sak.

For at aktivitetsplikta skal vere oppfylt, ma skulen gjere det som er rimeleg a forvente
giennom heile saksforlgpet.

Plikta til a varsle

Alle som arbeider pa skulen, skal varsle rektor dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, jf. opplaeringslova &8 9 A-4 andre ledd. Tidspunktet
for ndr rektor skal bli varsla, ma vurderast konkret i den enkelte saka. Kva som er det beste for
barnet vil vere eit grunnleggande omsyn i denne vurderinga. Rektor skal varsle skuleeigar i
alvorlege tilfelle.

Dersom ein som arbeider pa skulen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan som
arbeider pa skulen, krenker ein elev, skal vedkomande straks varsle rektor, jf. opplaringslova §
9 A-5. | tillegg skal rektor varsle skuleeigar. Dersom mistanken eller kjennskapen gjeld ein i



skuleleiinga, skal den som fekk mistanke om eller kjennskap til krenkinga, straks varsle
skuleeigar direkte, jf. opplaeringslova § 9 A-5.

Det blir ikkje stilt noko formkrav til varsla. Alle som arbeider pa skulen, ma kjenne til korleis
og nar varsling skal skje.

Plikta til 8 undersoke saka

Skulen skal snarast undersgke saka ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit
trygt og godt skulemiljg, jf. opplaeringslova § 9 A-4 tredje ledd. Dersom saka gjeld krenking fra ein
som arbeider pa skulen, skal undersgkingane settast i verk straks, jf. opplaeringslova § 9 A-5. Kven
pa skulen som skal undersgke saka pa vegne av skulen, ma skulen fastsette konkret.

Dersom det er ein i skuleleiinga som star bak krenkinga, skal skuleeigar sgrge for at
undersgkingane blir sette i gang straks, jf. opplaeringslova 8 9 A-5.

Undersegkinga skal ha som formal & fa fram fakta om ein situasjon, bakgrunnen for eleven si
oppleving og kva for forhold i omgivnadene som pdverkar korleis eleven opplever skulemiljget.
Skulen skal gjere dei undersgkingane som etter ein fagleg standard er rimeleg a forvente i den
enkelte saka. For & kunne sette inn eigna tiltak til beste for barnet i ein konkret situasjon, ma
skulen gjere ngdvendige undersogkingar.

Alle barn har rett til & bli hgyrde i saker som vedkjem dei, jf. Grunnlova & 104 og
barnekonvensjonen art. 12. Eleven har rett til & bli heyrd i skolemiljgsaker, jf. opplaeringslova § 9
A-4 femte ledd. Skulen og skuleeigar ma oppfylle elevane sin rett til a bli hgyrde for a oppfylle
undersgkingsplikta. Dette omfattar ikkje berre den eleven som skulen mistenker eller kjenner til
at ikkje har eit trygt og godt skulemilje, men ogsa andre elevar som er direkte paverka eller
involverte i saka.

Kor raskt saka skal undersgkast, ma vurderast opp mot kva det er rimeleg a forvente etter ei
fagleg vurdering. Her er omsynet til kva som er best for barnet eit viktig moment. Nar det er
mistanke om eller kjennskap til at ein som arbeider pa skulen krenker, blir det stilt saerleg skjerpa
krav til framdrift i saka. Skulen og skuleeigar ma undersgke effektivt og sa raskt som mogleg, jf.
opplaeringslova § 9 A-5.

Plikta til & sette inn tiltak

Tiltak etter § 9 A-4

Nar ein elev seier at skulemiljget ikkje er trygt og godt, eller undersgkingar viser dette, skal skulen
sa langt det finst eigna tiltak, serge for at eleven far det trygt og godt igjen.

Kva for tiltak som er eigna, kjem an pa faglege og konkrete vurderingar. Kva barnet meiner og
omsynet til kva som er best for barnet, er viktige moment i denne vurderinga. Kva for tiltak som
er eigna, ma vurderast konkret og kan vere retta bade mot individniva, gruppeniva og
systemniva.



Samla sett skal skulen giennomfare dei tiltaka som det er rimeleg a forvente i den enkelte
saka.

Kor raskt skulen ma sette inn tiltak, ma vurderast konkret i den enkelte saka. Kva som er best for
barnet vil vere eit grunnleggande omsyn i denne vurderinga.

Plikta til & sette inn tiltak kviler pa skulen. Kva for tilsette som faktisk skal giennomfare tiltaka,
ma skulen fastsette konkret.

Tiltak etter § 9 A-5
Dersom det er ein som arbeider pa skulen som har krenkt ein elev, skal skulen sette i verk
tiltak straks.

Dersom det er ein i skuleleiinga som star bak krenkinga, er det skuleeigar som har ansvaret
for at skulen set inn tiltak straks.

Dokumentasjonskrav
Skulen skal lage ein skriftleg plan nar dei set i verk tiltak. Dette felger av § 9 A-4 sjuande ledd. |

planen skal det sta kva for problem tiltaka skal layse, kva for tiltak skulen har planlagt, nar tiltaka
skal giennomfgrast, kven som er ansvarlege for giennomferinga av tiltaka, og nar tiltaka skal
evaluerast.

2.2 Kravet til internkontroll

Kommunen skal ha internkontroll med verksemda til administrasjonen for a sikre at lovar og
forskrifter blir fglgde, jf. kommunelova § 25-1 fgrste ledd. Kravet er eit viktig element i leiinga og
styringa i kommunen. Internkontrollen skal vere systematisk og tilpassa storleiken pa skulen og
saerpreget, aktivitetane og risikoforholda ved skulen, jf. kommunelova 8 25-1 andre ledd.

Kommunedirektgren har ansvar for at kravet til internkontroll blir oppfylt, men kan delegere
oppgaver knytte til internkontrollen. Kommunedirekteren er likevel ansvarleg og ma falge opp
at oppgavene blir varetatt.

Kommunen skal giennomfare risikovurderingar for a tilpasse omfanget av internkontrollen til
dei omrada der risikoen og behovet er stgrst. Omrade med stor risiko for regelverksbrot vil
ofte krevje betre styring og kontroll gjennom fleire tiltak, som for eksempel meir
standardisering og tettare oppfelging, enn omrade der det sjeldan sviktar.

Krava til innhaldet i internkontrollen som gar fram av § 25-1 tredje ledd bokstavane a-e, ma
sjdast i samanheng med ferste og andre ledd.

Kommunen skal beskrive hovudoppgaver, mal og organisering, og gi oversikt over korleis dei har
fordelt oppgdver og myndigheit. Ut fra risikoen skal kommunen vurdere kva for rutinar og
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prosedyrar som er ngdvendige, og i kva for grad dei skal vere skriftlege. Kommunen skal gjere
rutinane kjende og tilgjengelege for dei som treng a vite om dei. Kommunen ma jamleg skaffe
seg oversikt over omrade med risiko for avvik og sette inn tiltak for a ferebygge og hindre
regelverksbrot. Kommunen ma ha klare rapporteringslinjer, vurdere kva for omrade dei skal
folge med pa, og korleis dei skal innhente informasjon eller bli informert av skulen. Kommunen
ma handtere avvik pa ein mate som serger for at regelverksbrot bade blir rapportert og folgt
opp. Kommunen skal dokumentere internkontrollen i den forma og det omfanget som er
nedvendig. Dette ma dei avgjere ut fra risikobiletet og formalet med internkontrollen.
Kommunen skal halde seg jamleg orientert om tilstanden i skulen, evaluere og ved behov
forbetre skriftlege prosedyrar og andre tiltak for internkontroll.

| tilsynet undersgker vi om internkontrollen i kommunen er tilpassa for & kunne ferebygge og
hindre regelverksbrot etter 8 25-1, og korleis leiinga falger opp og kontrollerer arbeidet med
skulemiljget. Kommunen ma kunne gjere greie for korleis dei oppfyller kravet til internkontroll.

3 Observasjonar av organiseringa i kommunen

Radmann er gvste administrative leiar i organisasjonen. Tenesteomrada er organisert i tre
omrade med kommunalsjef som gvste leiar.

| delegeringsreglementet til kommunen? gar det fram at kommunalsjef Oppvekst og kultur inngar
i rddmannen si leiargruppe, og har det overordna ansvaret for kommunen sine tenester innafor
skule, barnehage, kultur, PPT og Helsestasjon.

Kommunalsjef har opplyst oss om at oppgavene og oppfelginga pa skuleomradet er delegert til
skulesjef. Vidare star det i delegeringsreglementet at rektor har ansvar for den faglege,
pedagogiske og administrative leiinga av skulen. Av intervjua gar det fram at skulesjef delegerer
ansvar og oppgaver i internkontrollen til rektorane. Av dokumentet «Arsplan for tilrettelegging av
et godt sosialt skulemiljg for elevene» med vedlegg gar det fram at rektor har ansvar for
informasjon og/eller opplaering av tilsette om oppll. kap 9A og gjeldande rutinar/prosedyrar,
samt ansvar for revisjon av arsplan og andre dokument.

| intervju med kommunalsjef blir det stadfesta at kommunen ikkje har gjort ei systematisk
risikovurdering pa overordna niva, omradeniva, eller pa skuleniva. Kommunen fglger med pa dei
nasjonale undersgkingane og registrerer at skuleomradet har hatt positiv utvikling. Utviklinga
kjem til uttrykk i den arlege kvalitetsmeldinga. Kommunalsjef seier vidare at det er variasjon
mellom skulane, og at skulemiljg er eit omrade a folge med pa.

21 pelegeringsreglement | Tysvaer kommune (kf.no)
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Kommunen skriftleggjorde i 2020 ein felles mal for skulane sin plan for trygt og godt skulemiljg,
samt felles prosedyrar og skjema for arbeidet med aktivitetsplikta pa skulane. Vi vil omtale desse
i vurderinga var av om skulen oppfyller delpliktene.

Vi er gjort kijende med at skulane i Tysveer har deltatt i Udir sitt kompetansehevingstiltak IBS
(inkluderande barnehage og skulemiljg), enten i form av det samlingsbaserte opplegget, eller det
nettbaserte (MOOC). Farre skole arbeidde med MOOCen i 2020.

Skulane rapporterer i Framsikt. Kommunen sitt avvikssystem ligg i RiskManager. Skriftleggjorte
rutinar og prosedyrar er samla pa Teams. Skulen sitt arkivsystem er Websak. Kommunen er i
overgang til nytt system; Compilo. Kommunen jobbar med a utarbeide nye rapporteringskrav og
rutinar for oppfelging av skulane.

4 Varslingsplikta - vare observasjonar, vurderingar og
konklusjonar

4.1 Observasjonar

Farre skole bruker Stafettlogg. Vi er opplyste om at det har vore 73 saker som omhandlar sosialt
samspel og 8 saker om trivnad sidan kommunen tok systemet i bruk. Det er ikkje registrert
Stafettlogg under kategorien Oppleeringslova § 9a. Vi er kjende med 5 saker der skulen har lagt
aktivitetsplikta til grunn for oppfelginga av saka sidan 2017, samt to varsel etter at tilsynet blei
opna. Det er desse sakene vi vil legge til grunn for vare vurderingar, da skulen sjglv har definert
at sakene i Stafettloggen ikkje handlar om skulen si aktivitetsplikt, jf. 8 9 A-4.

4.1.1 Malar og rutinar for varsling

Farre skole sin plan for trygt og godt skulemiljg omtalar varslingsplikta tett opp til lovteksten.
Skulen har i tillegg felgande styrande dokument som omtaler plikta til & varsle; «Prosedyre for
handtering av fysisk/psykisk vold, krenkelser og mobbing», «Prosedyre for handtering av saker
nar en ansatt pa skulen krenker elev(ene) v/ Fgrre skule» og «Meldeskjema».

| «Plan for trygt og godt skulemiljg» star det at alle tilsette ved skulen skal melda fra skriftleg til
rektor/inspektar/ressursteam ved krenkande ord og handlingar. | «Prosedyre for handtering av
fysisk/psykisk vold, krenkelser og mobbing» star det at rektor skal varslast munnleg eller ved
bruk av meldeskjema dersom dei tilsette har mistanke om at ein elev ikkje har eit trygt og godt
skulemilje.

| «Prosedyre for handtering av saker nar en ansatt pa skulen krenker elev(ene) v/ Fgrre skule»
star det at dei tilsette skal varsle rektor munnleg eller ved bruk av meldeskjema.



Det gar fram av prosedyrane at rektor skal bli varsla sa fort som mogleg. | plan for trygt og godt
skulemiljg star det at Den ansattes terskel for hva som skaper «mistanke om» eller «kjennskap til» at
en elev ikke har et trygt og godt skulemiljo skal veere lav.

| rutinane kjem det fram at rektor skal melde ifra til skuleeigar dersom han blir varsla etter § 9 A-
5 og ved spesielt alvorlege hendingar. Det star vidare at dersom ein av dei tilsette far mistanke
om eller kjennskap til at ein i leiinga krenker elevar, skal skuleeigar varslast direkte.

«Prosedyre for handtering av fysisk/psykisk vold, krenkelser og mobbing» og «Prosedyre for
handtering av saker nar en ansatt pa skulen krenker elev(ene) v/ Farre skule» seier at rektor skal
bli varsla sa fort som mogleg.

Skulen har eit skjema for varsling, samt fgringar for at varsla skal dokumenterast i Websak.
Meldeskjema skal innehalde opplysningar om dato for varsel, kven som varslar, kva varselet
gjeld, korleis bekymringa blei oppdaga og underskrift av kontaktlaerar.

4.1.2 Praksis

Varslar alle som arbeider pa skulen, ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit
trygt og godt skulemilje, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen?

Dei tilsette seier til oss at dei er kiende med rutinen og meldeskjema for a varsle, og at dei veit
kor dei skal finne rutinane. Leiinga har formidla dette i fellestid. | intervjua kjem det fram at dei
tilsette har ei forstaing for kva som kan gi mistanke om og kjennskap til at ein elev ikkje har det
trygt og godt pa skulen og SFO. Tilsette fortel i eigenvurdering og i intervju at dei varslar rektor
dersom det er noko alvorleg. Dei kan snakke med rektor om mindre alvorlege ting, men det skal
vere alvorleg dersom dei skal bruke meldeskjemaet. Nokon ville ha varsla til rektor, medan andre
ville ha meldt fra til kontaktlaerar. Rektor seier at dei ikkje har klare rutinar for nar rektor skal bli
varsla.

Dokumentasjonen viser at skulen har mottatt tre varsel i 2023. | alle sakene er det fgresette som
har meldt i fra til kontaktleerar. Mellom 2017 og 2022 har skulen dokumentert at rektor har
mottatt ytterlegare 4 varsel.

I intervju og eigenvurderingar kjem det fram at dei tilsette veit at dei skal varsle rektor dersom
dei far mistanke om eller kjennskap til at ein vaksen har krenkt ein elev, og dei veit at dei skal
varsle skuleeigar direkte dersom det er ein i leiinga som krenker. Rektor har ikkje mottatt varsel
etter 8 9 A-5.

Vurdering
Vi finn at rutinane er tvitydige for kven og korleis tilsette skal varsle. Samtidig finn vi at tilsette

ikkje har same forstding av innhaldet i varslingsplikta. Det gjeld bade kva som gjev grunnlag for a
varsle, altsa terskelen for a varsle, og det gjeld kven dei skal varsle til. Vi vurderer pa det
grunnlaget at skulen sin praksis ikkje er i samsvar med regelverket, verken i skuletida eller pa
SFO. Var vurdering blir styrka av at rektor har mottatt svaert fa varsel, og at dokumentasjonen



ikkje viser at tilsette har varsla om mistanke eller kjennskap basert pa for eksempel samtalar eller
eigne observasjonar.

Regelverket krev at terskel for a varsle skal vere 13g. Vi vurderer at skulen ikkje har ei felles
forstaing for aktivitetsplikta og kva mistanke og kjennskap rektor skal bli varsla om. Av den grunn
meiner vi at det er sannsynleg at rektor ikkje blir varsla om elevar som opplever a ikkje ha det
trygt og godt.

Var vurdering blir ogsa styrka av at det i intervju kjem fram at kontaktleerarane set inn tiltak i
saker utan at saka er varsla til rektor og/eller oppfatta av rektor som eit varsel. | tillegg ser vi i
dokumentasjonen over Stafettlogg at det har vore mange saker som omhandlar sosialt samspel
og trivsel. Vi finn ikkje at desse sakene er varsla til rektor.

Alle tilsette er klare pa at dei vil varsle rektor dersom dei har mistanke om eller kjennskap til at
ein vaksen krenker elevar, og varsle skuleeigar dersom det er ein i leiinga som krenker. Da skulen
ikkje har mottatt varsel etter § 9 A-5, har vi ikkje grunnlag godt nok til & vurdere skulen sin
praksis. Pa grunnlag av intervjua og dokumentasjonen finn vi det likevel sannsynleg at alle tilsette
ville ha varsla i trad med regelverket i § 9 A-5.

Var konklusjon er at skulen oppfyller krava i regelverket etter § 9 A-5, men ikkje etter § 9 A-4.

Varslar rektor skuleeigar i alvorlege tilfelle og ved mistanke om at ein som arbeider pa skulen,
har krenkt ein elev?

| rutinen er det ikkje definert kva som er spesielt alvorlege tilfelle. Rutinen omtaler ikkje at
alvorlege saker kan vere saker som for eksempel har fgregatt over tid.

Vi er ikkje kjende med at skulen har hatt saker etter § 9 A-5, men intervjua viser at rektor er godt
kjend med at han skal varsle skuleeigar ved alvorlege hendingar og dersom ein vaksen hadde
krenkt ein elev. Skuleeigar fortel i intervju at rektorane drgftar alvorlege saker med dei.

Vurdering
Vi forstar at det er opp til rektor & vurdere kva som er alvorleg. P& bakgrunn av intervjuet med

rektor meiner vi at det er sannsynleg at rektor vurderer kva som er alvorlege saker, og at rektor
ville handla i samsvar med regelverket. Vi vurderer ogsa at det er sannsynleg at rektor ville ha
varsla skuleeigar ved mistanke om at ein som arbeider pa skulen hadde krenkt ein elev.

Var konklusjon er at skulen oppfyller krava pa dette punktet.
Varslar alle som arbeider pa skulen, i tide avhengig av alvoret i situasjonen?

Eigenvurdering og intervju viser at dei tilsette er kjiende med at dei skal varsle rektor straks
dersom det er alvorlege saker og dersom det er vaksne som krenker. Intervjua viser ikkje at
tilsette vurderer konkret kor raskt dei skal varsle og at det beste for barnet skal vere eit
grunnleggande omsyn i vurderinga. | intervjuet seier rektor at dei tilsette skal varsle sa raskt som
mogleg, men at dei ma vurdere kor alvorleg situasjonen er.
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Dokumentasjonen viser eksempel pa at dei tilsette varslar rektor nar dei har fatt melding fra
foresette om at eleven ikkje har det trygt og godt.

Vurdering
Rutinen seier ikkje noko om at tilsette skal vurdere konkret i kvar sak kor raskt dei skal varsle, og

at kva som er til beste for barnet skal vere eit grunnleggande omsyn. Vi finn heller ikkje at tilsette
har eit bevisst forhold til at slike vurderingar skal gjerast.

Vi har allereie konkludert med at tilsette har for hag terskel for a varsle rektor, og vi meiner at ein
konsekvens av dette er at tilsette heller ikkje varslar i tide, avhengig av alvoret i situasjonen. Sjalv
om dokumentasjonen viser at tilsette har varsla raskt nar faresette har tatt kontakt, har ikkje
undersgkingane vare sannsynleggjort at tilsette varslar sa raskt som saka tilseier i andre hove.

Vi har ikkje funne at rektor har mottatt varsel etter 8 9 A-5, men vi har funne at dei dei tilsette har
forstatt at dei skal varsle rektor straks dersom det er ein vaksen som krenker ein elev.

Tidsaspektet for nar rektor skal varsle skuleeigar er ikkje omtalt i rutinen. | undersgkingane vare
finn vi ikkje konkrete eksempel pa at rektor har varsla skuleeigar. Vi har derfor ikkje grunnlag for
a vurdere praksis pa dette punktet.

Var konklusjon er at tilsette i praksis ikkje vurderer konkret kor raskt dei skal varsle i kvar enkelt
sak, og at det derfor er sannsynleg at tilsette ikkje varslar i tide.

Dokumenterer skulen kva som blir gjort for a oppfylle plikta til  varsle?

Dei samla funna viser at skulen har eit meldeskjema, at dette er brukt i dei innsendte sakene og
at skulen har arkivert dei i skulen sitt arkivsystem.

Vurdering
Var konklusjon er at skolen oppfyller lovkravet til & dokumentere varsla.

4.2 Vurdering av om kommunen gjennom sin internkontroll
sikrar at varslingsplikta blir oppfylt

| internkontrollregelen er det krav om at kommunen ma tilpasse internkontrollen til den einskilde
skule ut fra storleiken, eigenarten, aktivitetane og risikoforhold. Det betyr at kommunen ma
skaffe seg oversikt over praksis, kor det kan svikte og kva konsekvensar det kan gi. Hensikta med
risikovurderinga er at kommunen skal ha grunnlag for a vurdere kva styringstiltak som vil vere
nedvendige. Eksempel pa kjelder i risikovurderinga kan vere klagesaker, annan informasjon om
skulemiljg, avviksmeldingar og tilsyn.

Kommunen ma3, pa bakgrunn av risikovurderingane, vurdere kva for styringstiltak som er
nedvendige for a sikre at alle som arbeider pa skulen, oppfyller varslingsplikta. Tiltak kan for
eksempel vere styrande dokument, organisatoriske tiltak, tydeleggjering av ansvarslinjer,
rapportering, planar og rutinar, avvikshandtering og opplaerings- og kompetansehevingstiltak.
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Er kommunen sin internkontroll tilpassa for a hindre eller forebygge brot pa varslingsplikta og
dokumentasjonsplikta?

Kommunen sine malar og rutinar for varslingsplikta er omtalt over, og rektor stadfestar at han er
kjent med dei. Rektor er ogsa kjend med at han har ansvar for at tilsette skal fa informasjon om
og opplaering i desse, og han stadfestar at det blir gjort. | hgve til plikta til & varsle star det at dei
tilsette skal drefte og dokumentere skulen sitt syn pa kva som er ei trygt og godt skulemiljg, kva
som er krenkande atferd og nar leiinga pa skulen skal varslast.

Vare undersgkingar av skulen sin praksis viser at skulen likevel ikkje oppfyller varslingsplikta.

Kommunen ma skaffe seg oversikt over tilstanden pa skulen og kor det kan svikte, for a tilpasse
internkontrollen. Kommunalsjef stadfestar i intervju med oss at kommunen ikkje har gjort
systematiske risikovurderingar pa Farre skole, men at kommunen har utarbeidd rutinar og
prosedyrar pa grunnlag av Statsforvaltaren sitt tilsyn pa to andre skular i 2019.

Kommunalsjef har informert oss om at kommunen falgde opp skulen sitt arbeid med felles plan
og rutinar i 2020. Vi finn likevel ikkje at Ferre skole si rapportering pa det tidspunktet gav
informasjon eller vurderingar av skulen si aktivitetsplikt og plikt til & varsle. Rapporteringskravet
for skulen har i ettertid vore & melde inn talet pa saker ein gong i aret. | innsendt dokumentasjon
fra dialog- og styringsmate fra seinare tid, finn vi ikkje at plikta til a varsle har vore eller skal vere
tema i dialogen med rektor. Vi er ikkje kjende med at kommunen pa annan mate skaffar seg
oversikt over risiko for avvik. Vi finn dermed ikkje at kommunen jamleg innhentar ngdvendig
informasjon for a tilpasse tiltaka.

Pa bakgrunn av desse funna er var vurdering at kommunen har utarbeidd rutinar og prosedyrar
for & forebygge svikt, og at dei har sergt for at skulen er kjend med dei. Dei samla funna vare
viser likevel ikkje at kommunen har utarbeidd tiltaka pa bakgrunn av kjennskap til tilstanden pa
Farre skole.

Oppsummert meiner vi at kommunen ikkje har hatt grunnlag for 8 vurdere kva som er
ngdvendige rutinar og prosedyrar, og at kommunen dermed ikkje har tilpassa internkontrollen.
Vurderinga blir styrka av at vi har funne hag risiko for at rektor ikkje mottar varsel i samsvar med
regelverket.

Var konklusjon er at kommunen ikkje har ein internkontroll som er systematisk og tilpassa for a
hindre og forebygge brot pa varslingsplikta pa Ferre skule.

Avdekker og folger kommunen opp med korrigerande tiltak for a hindre eller forebygge risikoen
for at varslingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfyit?

Gjennom internkontrollen skal kommunen avdekke og felge opp brot pa varslingsplikta som
allereie har skjedd, i tillegg til risiko for at plikta ikkje blir oppfylt. For & kunne avdekke avvik og
risiko for avvik systematisk, er kommunen avhengig av a halde seg jamleg orientert om tilstanden
pa skulen.
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Vare undersgkingar viser at kommunen har eit avvikssystem. Tilsette seier at dei melder avvik pa
elevatferd. Skulesjef stadfestar at kommunen ikkje har mottatt avvik pa regeletterleving pa
omradet.

Skulen har rapportert talet pa saker til kommuneadministrasjonen ein gong i dret. Pa grunnlag av
sakene vi har fatt tilsendt, legg vi til grunn at skulen har hatt 5 skulemiljgsaker fra 2017 og fram til
dokumentasjonen blei sendt inn 14. september 2023. | vare undersgkingar finn vi likevel ikkje at
kommunen pa grunnlag av rapporteringa av fa saker har etterspurt eller stilt spgrsmal ved
skulen sin praksis.

Kommunalsjef seier i intervjuet at skulesjef hadde dialogmgte med rektorane om
styringsdokumenta og kva dei skal gjere i skulemiljgsaker da kommunen utarbeidde rutinane i
2020. Innsend dokumentasjon viser at skulesjef har faste mate med rektor og leiinga. | innsende
notat fra dialog- og styringsmete i 22/23 finn vi likevel ikkje at aktivitetsplikta og varslingsplikta
har vore tema. Av innsendt kvalitetsarshjul for 23/24 finn vi at plan for trygt og godt skulemilje
skal vere tema i to mate. Det kjem ikkje fram at skulen sin praksis for a varsle skal vere tema. Vi
finn altsa ikkje at kommunen innhentar informasjon om tilstanden pa ein systematisk mate i
dialogen med rektorane.

Kommunen er ansvarleg for at internkontrollen er systematisk og tilpassa skulen. Sjglv om
oppgaver er delegert til andre, ma kommunen felge opp at internkontrollen fungerer slik at
tilsette varslar i samsvar med regelverket og at rektor felger opp varsla. Pa bakgrunn av vare
undersgkingar legg vi til grunn at kommunen ikkje har vore kjent med at skulen har hatt ein
praksis som ikkje er i samsvar med regelverket, og at kommunen ikkje har sett inn tiltak for a
korrigere praksis pa Ferre skole. Vi meiner at det har samanheng med at kommunen ikkje
ettersper og skaffar seg ngdvendig informasjon om arbeidet pa skulen, pa ein systematisk og
tilpassa mate.

| samanheng med kravet om at kommunen ma evaluere og gjere nedvendige forbetringar av
internkontrollen, har kommunen ei faring i arsplanen for at skulen skal revidere arsplanen og
andre dokument. Vi finn ikkje at det er gjort, eller at kommunen har felgt det opp. For ordens
skuld legg vi til at vi er kjende med at kommunen jobbar med a forbetre internkontrollen. Var
vurdering er likevel at arbeidet pa tidspunktet for vare undersgkingar, ikkje var basert pa
vurderingar av risiko pa omrade- og skuleniva for a tilpasse kva informasjon kommunen treng,
korleis kommunen skal innhente informasjonen og korleis kommunen skal fglge opp
informasjonen.

Var konklusjon er at kommunen sin internkontroll ikkje er systematisk og tilpassa for a felge opp
om varslingsplikta blir oppfylt i praksis pa Farre skole. Kommunen har derfor ikkje avdekka svikt
og hatt grunnlag for a sette inn korrigerande tiltak.

Pa same mate har kommunen ikkje hatt grunnlag for a evaluere internkontrollen for & forbetre
skriftlege prosedyrar og andre tiltak.
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5 Undersoekingsplikta - vare observasjonar, vurderingar
og konklusjonar

5.10bservasjonar

5.1.1 Malar og rutinar

Farre skole sin plan for trygt og godt skulemiljg omtaler krava tett opp mot lovteksten.

| «<Prosedyre for handtering av fysisk/psykisk vold, krenkelser og mobbing» og «Prosedyre for
handtering av saker nar en ansatt pa skulen krenker elev(ene) v/ Farre skule» star det at rektor
skal starte undersgkinga av saka umiddelbart. Det star ogsa at det skal giennomferast samtale
med eleven, feresette og den eller dei som eventuelt krenker. Vidare star det at rektor skal velje
eit team som skal observere eleven, det star ogsa eksempel pa andre undersgkingar som skulen
kan bruke.

Prosedyren for handtering av krenking fra vaksne seier at skulen skal hayre eleven og den tilsette
si oppleving av hendinga. Rutinen seier vidare at rektor skal velje ein eller fleire metodar for a
samle inn informasjon om situasjonen.

| rutinane star det at det skal skrivast referat fra undersgkingane som er gjort, og at det skal
arkiverast i Websak.

| plan for trygt og godt skulemiljg ligg «Rutiner pa Farre skule ved negativ og eller uakseptable
hendelser». Her star det at skulen skal snakke med elev og faresette for a finne ut kva behov dei
har for a fole seg trygg og ivaretatt pa skulen. | rutinen «Tiltakstrapp ved uakseptabel
atferd/krenkelser» star det at skulen skal ha individuelle samtaler med elev/elever der dei
mellom anna skal finne ut kva som ligg bak handlingsmegnsteret. Desse rutinane er ikkje nemnt i
eigenvurdering eller intervju.

Punkt 6 og 7 i mal for aktivitetsplan ettersper kva faktorar som er med pa a oppretthalde
problemet, og kva oppretthaldande faktorar tiltaka skal rette seg mot.

5.1.2 Praksis

Undersoker skulen saka sd raskt som saken tilseier, dersom det er mistanke om eller kjennskap
til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljo?

| eigenvurdering og intervju seier dei tilsette at dei undersgker saka raskt. Dei nemner at dei
startar opp med elevsamtale og observasjon same dag eller dagen etter. Innsend dokumentasjon
viser at skulen har samtalar same dag som rektor har mottatt varslingsskjema.

Vurdering
Rutinane for & undersgke saka omtaler ikkje tidsspennet utover referanse til lovteksten.
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Dokumentasjon i enkeltsaker viser at det er kort tidsspenn mellom varsel og oppstart av
undersgkingar. Intervjua viser ogsa at dei tilsette gjer undersgkingar nar dei far mistanke,
uavhengig av om dei har varsla rektor. Regelverket krev at dei tilsette snarast skal giennomfgre
dei undersgkingane som er rimeleg a forvente. Funna viser at skulen startar med samtalar raskt,
som vi vurderer er rimeleg a forvente. Vi vurderer pa det grunnlaget at det er sannsynleg at
skulen startar undersgkingane sa raskt som saka tilseier.

Var konklusjon er at skulen oppfyller lovkravet pa dette punktet.

Undersoker skulen/skuleeigar saka sd raskt som saka tilseier, dersom det er mistanke om eller
kjennskap til at ein elev blir krenkt av ein som arbeider pa skulen?

| eigenvurdering og intervju seier rektor at skulen ikkje har hatt saker der ein vaksen har krenkt
elevar, men at han ville felgt prosedyren dersom det hadde skjedd.

Skulesjef har ikkje sjglv undersgkt ei sak, men seier at ho ville ha sett i gang straks.

Vurdering av skulen

Rektor er godt kjend med rutinen og kor raskt undersgkingane ma kome i gang. Sjalv om skulen
ikkje har hatt 8 9A-5 saker, meiner vi at det er sannsynleg at rektor ville ha fglgt rutinen og
undersgkt saka sa raskt som saka tilseier det.

Var konklusjon er at det er sannsynleg at skulen oppfyller lovkravet pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar

Skuleeigar har ikkje fatt varsel om at ein i leiinga har krenkt elevar. Pa bakgrunn av dei samla
funna vare meiner vi at det er sannsynleg at skuleeigar ville ha undersgkt saka straks dersom ho
hadde motteke eit varsel etter 8 9 A - 5.

Var konklusjon er at det er sannsynleg at skuleeigar oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Gjennomforer skulen/skuleeigar dei undersokingane som ut fra ein fagleg standard er rimeleg
d forvente?

Dei tilsette og rektor seier i eigenvurdering at dei meiner dei gjer undersgkingar som ut fra ein
fagleg standard er rimeleg a forvente. Alle nemner at eleven si stemme er viktig. Dei tilsette vi har
intervjua har ikkje sjolv giennomfart undersgkingar, og har ulik erfaring og kjennskap til metodar
for & undersgke. Dei er samstemte i at dei vil diskutere med rektor kva undersekingar dei skal
giennomfgre dersom dei har ei sak som skal undersgkast.

Rektor nemner ulike metodar for & undersgke saka, som Innblikk, Spekter, elevsamtalar og
observasjon, og at det er lzerarane og teamet som skal gjennomfare undersgkingane. Rektor
seier samtidig at han er usikker pd om skulen undersgker sakene breitt og grundig nok.

| dei innsende sakene ser vi at skulen har undersgkt ved samtalar og observasjon. Det har vore
rektor som har hatt ansvar for sakene og leerarane som har gjennomfert undersgkingane. Det
kjem ikkje fram i innsend dokumentasjon kva undersgkingane har vist.
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Skulen har ikkje hatt § 9A-5 saker, men rektor seier at han ville fglgt rutinen dersom han blei
varsla om ei sak der ein vaksen hadde krenkt ein elev.

Skuleeigar har ikkje sjglv undersgkt saker, men ville brukt skulen sine rutinar.

Vurdering av skulen

Regelverket krev at det skal vere klart kven som skal undersgke saka pa vegne av skulen. |
rutinane star det at rektor har ansvar for undersgkingane bade i § 9A-4 og § 9A-5 saker, og kan
delegere dette til kontaktlaerar. Det er uklart om og korleis skulen har undersgkt i saker, som
ikkje har blitt varsla til rektor. | 8§ 9A-5 saker skal rektor i fglge rutinen gjennomfere alle
undersgkingane. Vi meiner at intervjua viser at det er sannsynleg at rutinen blir felgt pa dette
punktet.

Vidare skal undersgkingane ha ein fagleg standard. Rutinane beskriv metodar og verktgy som er
anerkjende av fagmiljg. Dei innsendte sakene viser at skulen har hatt samtalar og observasjon. Vi
har ikkje sett konkrete eksempel pa at skulen har undersegkt saker med andre metodar. | intervju
kjem det ogsa fram at rektor er usikker pa om sakene er undersegkt breitt og grundig nok. Vi
meiner derfor at skulen ikkje har sannsynleggjort at dei bruker metodane og verktgya som er
skisserte i rutinane.

Som ein del av den faglege standarden skal skulen vurdere kor grundige undersgkingane skal
vere, der alvoret i saka og eleven si sarbarheit er ein del av vurderinga. Innsendt dokumentasjon
viser at dei har gjennomfart elevsamtaler og observasjon. Vi har ikkje kjennskap til at skulen har
vurdert kor grundige undersgkingane skal vere, eller om det er teke omsyn til saerskilt sdrbarheit
og sakas alvor.

Alle involverte har rett til & bli heyrde. Dokumentasjonen viser at skulen gjennomfgrer samtalar
med dei elevane som har opplevd 4 bli krenka, slik rutinane beskriv, men ikkje av andre
involverte elevar. Vi vurderer at fleire av dei innsende sakene involverer andre elevar, som
dermed skulle blitt hayrt. Referat fra elevsamtalane viser heller ikkje at eleven har blitt spurt om
kva gnsker og innspel eleven har i saka. Vi meiner derfor at det ikkje er sannsynleggjort at skulen
oppfyller elevane sin rett til & bli heyrde.

Skulen skal vurdere undersgkingane dei har gjennomfart for & kome fram til kva problem tiltaka
skal lgyse og finne eigna tiltak, noko malen for aktivitetsplan ogsa ettersper. Innsend
dokumentasjon viser ikkje at skulen har samanfatta eller analysert funna, eller at malen for
aktivitetsplan er tatt i bruk. Vi meiner pa det grunnlaget at skulen samla sett ikkje har
implementert rutinane og at dei ikkje undersgker saker slik det er rimeleg & forvente ut fra ein
fagleg standard.

Skulen sine rutinar for & underseke etter § 9A-5 omtaler ulike metodar som rektor kan bruke for
a undersgke saka. Skulen har ikkje hatt saker der ein vaksen krenker elevar, og rektor seier at
han ville felgt prosedyren dersom han blei varsla om ei slik sak. Eit viktig feremal med
undersgkingane vil vere & avdekke om det har skjedd objektive krenkingar fra den vaksne, eller
om eleven av andre arsaker opplever a ikkje ha det trygt og godt. Rutinen beskriv metodar som
kan avdekke om det har vore objektive krenkingar, men faremalet med & undersgke etter § 9 A-5
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kjem ikkje tydeleg fram. Sidan skulen ikkje har vist at dei har tatt i bruk rutinane for § 9 A-4, og at
rutinen er utydeleg pa feremalet med a underseke etter § 9 A-5, meiner vi at skulen ikkje har
sannsynleggjort at dei ville ha undersgkt i trdd med regelverket dersom dei fekk mistanke om at
ein vaksen krenkte ein elev.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar

Vi legg til grunn at skuleeigar ville ha brukt rutinen for skjerpa aktivitetsplikt. Pa grunnlag av var
vurdering av rutinen, over, er vi i tvil om skuleeigar hadde gjort dei undersgkingane som det er
rimeleg a vente utifra ein fagleg standard.

Var konklusjon er at skuleeigar ikkje oppfyller lovkrava pa dette punktet.
Dokumenterer skulen/skuleeigar kva som blir gjort for a oppfylle plikta til G undersoke?

Rutinane beskriv korleis skulen skal dokumentere undersgkingane. Dokumentasjon i enkeltsaker
viser at skulen har dokumentert to elevsamtalar. Innkalling og referat i fra ulike mate omtaler kva
undersgkingar skulen skal gjere/har gjort, men ikkje kva undersgkingane viser.

Dei tilsette fortel om ulik praksis for &8 dokumentere undersgkingar, mellom anna levere til leiinga
og oppbevare eigne notat. Rektor seier at skulen arkiverer referat fra elevsamtalar i elevmappa.

Skuleeigar har ikkje giennomfgrt undersgkingar sjglv.

Vurdering av skulen
Dei samla funna viser ikkje at skulen falger rutinen, eller at dei falger ein annan fast
framgangsmate for & dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle plikta til & underseke.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkravet pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar
Skuleeigar har ikkje undersgkt sak sjglv, men vi meiner at det er sannsynleg at skuleeigar ville ha
dokumentert undersgkingane for a ivareta bade den tilsette og eleven sine rettar.

Var konklusjon er at skuleeigar oppfyller lovkrava pa dette punktet.

5.2 Vurdering av om kommunen gjennom sin internkontroll
sikrar at undersokingsplikta blir oppfylt

Er kommunen sin internkontroll tilpassa for a hindre eller forebygge brot pa plikta til a

undersoke og dokumentere?

Kommunen og skulen sine malar og rutinar for & undersgke er omtalt i vare observasjonar av
skulen sin praksis. Rektor stadfestar til oss at han er kjend med dei. Rektor er ogsa kjend med at
han har ansvar for at tilsette skal fa opplaering/informasjon i dei, og han stadfestar at det blir
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gjort. Kommunen si sjekkliste for opplaering har ikkje direkte faringar for opplaering i plikta til
undersgke.

Dei samla funna vare i tilknyting til denne plikta er lik funna for varslingsplikta. Vi finn ikkje at
kommunen jamleg skaffar seg oversikt over risiko for awvik, eller at kommunen pa bakgrunn av
informasjon om tilstanden pa skulen har tilpassa tiltaka for & hindre eller forebygge regelbrot pa
Ferre skole. Grunngjevinga var kjem fram i vurderinga av om kommunen sikrar at varslingsplikta
blir oppfylt.

Vi kjem derfor til den same konklusjonen om at kommunen sitt fgrebyggande arbeid ikkje er
basert pa kjennskap til praksis og andre forhold pa Ferre skole. Vurderinga og konklusjonen blir
styrka av at vi har funne at skulen ikkje undersgker skolemiljgsakene slik det er rimeleg a
forvente og at kommuneadministrasjonen sjglv svarar i nei pa dette sparsmalet i
eigenvurderinga.

Var konklusjon er at kommunen ikkje har ein internkontroll som er systematisk og tilpassa for a
hindre og forebygge brot pa plikta til & undersgke pa Ferre skole.

Avdekker og folger kommunen opp med korrigerande tiltak for a hindre eller forebygge risikoen
for at plikta til G undersoke og dokumentere ikkje blir oppfylt?

Vi har funne at Farre skole ikkje undersgker skulemiljgsakene slik det er rimeleg a forvente nar
ein elev ikkje har det trygt og godt pa skulen. Pa bakgrunn av vare undersekingar legg vi til grunn
at kommunen ikkje har vore kjend med at skulen har hatt ein praksis som ikkje er i samsvar med
regelverket, og at kommunen ikkje har sett inn tiltak for a korrigera praksis. Vivurderer at det
har samanheng med at kommunen ikkje falger opp skulen pa ein systematisk og tilpassa mate i
tilknyting til plikta til & underseke.

For & kunne avdekke avvik og risiko for avvik systematisk, er kommunen avhengig av informasjon
om tilstanden pa skulen. Vi viser til vurderinga var av.om kommunen gjennom internkontrollen
avdekker og falger opp brot pa varslingsplikta. Funna er like, og vi legg til grunn dei same
vurderingane for at kommunen ikkje innhentar nedvendig informasjon om regeletterlevinga pa
Farre skole til 8 kunne avdekke brot pa undersgkingsplikta. Vurderinga blir styrka av at
kommuneadministrasjonen sjalv svarar nei pa dette spgrsmalet i eigenvurderinga.

Var konklusjon er at kommunen sin internkontroll ikkje er systematisk og tilpassa for a felge opp
om plikta til & undersgke blir oppfylt i praksis pa Ferre skole. Kommunen har derfor ikkje avdekka
svikt og hatt grunnlag for a sette inn korrigerande tiltak.

Av same grunn har kommunen ikkje hatt grunnlag for a evaluere internkontrollen for a forbetre
skriftlege prosedyrar og andre tiltak.
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6 Tiltaksplikta - vare observasjonar, vurderingar og
konklusjonar

6.1 Observasjonar

6.1.1 Malar og rutinar for tiltaksplikta

Skulen sin plan for trygt og godt skulemiljg omtaler plikta til & sette inn tiltak tett opp mot
lovteksten og Udir sitt rundskriv om skulemiljg. Det star at tiltaka i ei skulemilj@sak skal skrivast
inn i tiltaksplan og at dei skal evaluerast pa avtalt tidspunkt. | plan for trygt og godt skulemiljg
star det ogsa at det kan setjast inn tiltak pa ulike niva; individ-, gruppe- og systemniva og
eksempel pa kva tiltak dette kan vere.

| prosedyren star det at rektor skal utforme forslag til tiltaksplan snarast. Det star at det skal
opprettast ein tiltaksplan og skulen skal fylle ut i tiltaksplanen /gpende. Det skal skrivast referat
frd evalueringa av tiltaka. Referat og aktivitetsplan skal arkiverast i Websak.

Mal for tiltaksplan inneheld minstekrava til innhald i ein aktivitetsplan. | malen er det lagt inn
punkt for & beskrive tiltaka med fagleg pedagogisk vurdering. Rutinen seier at tiltaka skal
evaluerast seinast etter 6 veker, og at tiltaka skal evaluerast systematisk. Malen har punkt for at
elev, foresette og tilsette si meining skal kome fram.

| prosedyren for handtering av saker dersom ein tilsett har krenkt ein elev, gar det fram at skulen
skal sette inn tiltak snarast. Elev og faresette skal fa seie si meining om tiltaka som skal settast i
verk. Utover dette omtaler ikkje rutinen korleis rektor skal vurdere kva som er eigna tiltak.
Rutinen seier at tiltaksplanen skal evaluerast.

6.1.2 Praksis

Set skulen inn tiltak sa raskt som saka tilseier, ndr ein elev seier at skulemiljoet ikkje er trygt
og godt, eller undersokingar viser det?

| eigenvurdering og intervju seier rektor og dei tilsette at dei set inn tiltak sa snart som mogleg.
Dei tilsette seier at dei ma diskutere med rektor kva tiltak som skal settast inn, og at grada av
alvor avgjer kor raskt dei set inn tiltak.

Dokumentasjon i sakene skulen har sendt inn, viser at skulen set inn tiltak nokre dagar etter at
dei har oppretta skulemiljgsak.

Vurdering av skulen

Rutinen, informasjon fra tilsette og dokumentasjon i saker viser eksempel pa at skulen set inn

tiltak raskt. Skulen kan likevel berre vise til fem eksempel pa at dei har sett inn tiltak i trdd med

aktivitetsplikta sidan 2017, og det er etter var vurdering ein sterk indikasjon pa at skulen ikkje set

inn tiltak nar skulemiljeet ikkje er trygt og godt. Vi har i spgrsmalet over ogsa konkludert med at
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skulen ikkje oppfyller krava regelverket stiller til & underseke sakene. Dermed stiller vi ogsa
spersmal ved om skulen har godt nok grunnlag for & kunne vurdere kor raskt det er behov for
tiltak i den enkelte saka.

P4 grunnlag av dei samla funna vurderer vi at skulen ikkje set inn tiltak sa raskt som saka tilseier,
bade pa grunn av at skulen har for hgg terskel for a legge aktivitetsplikta til grunn for oppfelging
av saker, og pa grunn av at skulen ikkje avdekker kor raskt det er behov for tiltak i
undersgkingane sine.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Set skulen/skuleeigar inn tiltak straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev
har blitt krenkt av ein som arbeider pad skulen, eller i skulen si leiing?

| eigenvurdering og intervju kjem det fram at rektor ville sett inn tiltak straks. Rektor har som
nemnt ikkje erfaring med 89A-5 saker, men viser til prosedyren og seier at han ville ha brukt
denne dersom det blei aktuelt.

Skuleeigar har ikkje hatt saker der ein i skuleleiinga har krenkt ein elev, men seier i intervju at dei
ville fglgt skulen sin prosedyre.

Vurdering av skulen
Vi viser til at rutinen er i samsvar med regelverket pa dette punktet, og vurderer at det er
sannsynleg at rektor ville ha felgt rutinen.

Var konklusjon er at skulen ville oppfylt lovkravet pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar
Vi viser til at rutinen er i samsvar med regelverket pa dette punktet og vurderer at det er
sannsynleg at skuleeigar ville ha felgt rutinen.

Var konklusjon er at skuleeigar ville oppfylt krava i regelverket pa dette punktet.
Vurderer skulen/skuleeigar konkret kva tiltak som er eigna?

Dei tilsette vi intervjua hadde ulik erfaring med a sette inn tiltak i ei sak. Dei viser til skulen sine
rutinar, og at dei ville hayrt eleven og dei faresette, men at det er skulen som til sjuande og sist
ma vurdere kva som er best for eleven. | malen til tiltaksplan er det lagt opp til at skulen skal
grunngi val av tiltak.

Foresette seier at bade dei og eleven fekk sei si meining om tiltaka som skulen sette inn.
Vi er ikkje kjende med eksempel pa at skulen har sett inn tiltak mot andre elevar.

Vurdering av skulen

Dei vi har intervjua har lita erfaring med & sette inn tiltak etter aktivitetsplikta. Vi legg derfor
dokumentasjonen i sakene til grunn for vurderingane vare. Mgtereferat i sakene vi har fatt
tilsendt viser at det blir sett inn tiltak i saker.
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Kva som er eigna tiltak ma vurderast konkret i kvar sak. | rutinen star det at tiltaka kan utformast
pa individniva, gruppeniva og systemniva. Ut fra dokumentasjonen kan vi derimot ikkje sja at
skulen har gjort slike faglege og konkrete vurderingar i kvar enkelt sak.

| fleire saker har skulen gjennomfart inngripande tiltak som klassebytte eller skulebytte.
Dokumentasjonen i sakene viser ikkje at skulen har gjort grundige vurderingar av om tiltaka er
eigna i dei konkrete sakene. Det kjem heller ikkje fram at skulen har praksis for a vurdere og
preve ut om mindre inngripande tiltak er tilstrekkeleg eigna.

Dokumentasjonen viser ikkje at skulen har gjort konkrete vurderingar av kva som er til beste for
barnet3.

Rutinen for a sette inn tiltak etter § 9 A-5 omtaler ikkje kva vurderingar som skal gjerast. Vi legg
derfor til grunn dei same vurderingane for at skulen heller ikkje ville har gjort faglege og konkrete
vurderingar dersom dei skulle sett inn tiltak i ei 8 9A-5 sak.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkravet pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar

Heller ikkje skuleeigar har sett inn tiltak etter § 9 A-5. A sette inn tiltak etter § 9 A-5 er krevjande,
sarleg dersom det er retta mot ein i skuleleiinga. Vi meiner derfor at det er sannsynleg at
skuleeigar ville ha gjort grundige vurderingar av kva tiltak som ville vore eigna for i ivareta bade
den tilsette og eleven sine rettar.

Var konklusjon er at skuleeigar ville ha oppfylt krava i regelverket pa dette punktet.
Evaluerer skule/skuleeigar tiltaka jamleg, og blir tiltaka endra ved behov?

| intervju seier rektor at skulen gjennomfgrer evalueringsmgte innan to veker etter at tiltaka er
sett i verk. Far matet skal skulen innhente eleven si stemme og sja pa observasjonar som er gjort.
Rektor er likevel usikker pa kva informasjon som er innhenta og kva vurderingar som blir gjort i
forkant av evalueringsmgte med elev og faresette.

Vi far ikkje klare svar fra rektor pa om tilsette som er tett pa eleven er involverte i vurderingane
og kva vurderingar som blir gjort. Dette skuldast ogsa at han ikkje veit korleis tidlegare rektor
gjorde det. Dokumentasjonen i sakene viser at evalueringa i hovudsak skjer mellom rektor og
foresette. Vifinn ikkje at skulen har teke i bruk skjemaet for evaluering som ligg i
aktivitetsplanen. Fgresette seier at dei blei spurt om dei syns at tiltaka hadde effekt.

Vurdering av skulen

Dokumentasjonen viser at rektor har kalla inn til evalueringsmeate, men referata fra meta viser
ikkje at skulen systematisk har evaluert tiltaka i saka saman med elev og faresette, slik som
rutinen seier. Vi kan ikkje sja at det er gjort konkrete vurderingar av kva som er til beste for
barnet i evalueringa av tiltaka.

3 Skolemiljgtiltak - vurdere det beste for eleven (udir.no)
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Vi meiner pad dette grunnlaget at det ikkje er sannsynleggjort at skulen har ein praksis kor dei
innhentar nedvendig informasjon, og vurderer situasjonen da tiltaket blei sett inn og om dei har
oppnadd formalet med tiltaket. Det styrkar var vurdering at vi heller ikkje finn at skulen har
endra, justert, tatt bort eller lagt til nye tiltak i dei innsende sakene.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar

Skuleeigar har ikkje sett inn tiltak etter § 9 A-5, og har dermed ikkje evaluert tiltak. | rutinen for
saker etter 8 9 A-5 finn vi berre ei fering for at tiltaksplanen skal evaluerast. Vi meiner likevel at
rutinane og malane samla sett gir tilstrekkelege fgringar til at skuleeigar ville evaluert tiltaka i
samsvar med regelverket, og vi legg til grunn at skuleeigar ville ha fglgt desse rutinane.

Var konklusjon er at det er sannsynleg at skuleeigar oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Lagar skulen/skuleeigar ein skriftleg plan ndr dei set inn tiltak i ei sak, og inneheld den
skriftlege planen minimumskrav til innhald?

| eigenvurdering svarer bade dei tilsette og rektor at dei ville ha laga ein skriftleg plan nar dei set
inn tiltak i ei sak. | intervjua kjem det fram at dei tilsette har varierande kjennskap til malen for
tiltaksplan.

I intervju seier rektor at dei ikkje alltid bruker aktivitetsplan i skulemiljgsaker. Dei kan for
eksempel skissere tiltaka i eit mgtereferat. Skulen har ikkje lagt fram eksempel pa at mal pa
tiltaksplan har blitt brukt.

Vurdering av skulen
Skulen skal lage ein skriftleg plan ndr dei set i verk tiltak. | planen skal det sta kva for problem
tiltaka skal layse, kva for tiltak skulen har planlagt, nar tiltaka skal gijennomferast, kven som er

ansvarlege for giennomfgringa av tiltaka, og nar tiltaka skal evaluerast.

Vi finn at skulen har ein mal for aktivitetsplan som inneheld desse minstekrava, men finn ikkje at
dei har tatt malen i bruk i skulemiljgsaker. Vi finn eksempel pa matereferat kor tiltak er lista opp,
men referata gir ikkje meir informasjon om tiltaka. Vi vurderer dermed at skulen ikkje utarbeider
ein skriftleg plan som oppfyller minstekravet nar dei set inn tiltak.

Var konklusjon er at skulen ikkje oppfyller lovkrava pa dette punktet.

Vurdering av skuleeigar

Vilegg til grunn at skuleeigar ville ha brukt malen for aktivitetsplan dersom dei skulle setje inn
tiltak etter § 9A-5. D& malen inneheld minstekrava til kva den skriftlege planen skal innehalde finn
vi det sannsynleg at skuleeigar ville oppfylt dette kravet.

Var konklusjon er at skuleeigar ville oppfylt lovkravet pa dette punktet.
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6.2 Vurdering avom kommunen gjennom sin internkontroll
sikrar at tiltaksplikta blir oppfylt

Er kommunen sin internkontroll tilpassa for @ hindre eller forebygge brot pa tiltaksplikta og
dokumentasjonsplikta?

Kommunen og skulen sine rutinar og prosedyrar for a sette inn tiltak i skolemiljgsaker er omtalt i
var vurdering av skulen sin praksis. Rektor stadfestar til oss at han er kjend med dei. Rektor er
ogsa kjend med at han har ansvar for at tilsette skal fa opplaering/informasjon i rutinane, og han
stadfestar at det blir gjort. Kommunen si sjekkliste for opplaering har ikkje direkte fgringar for
oppleering i plikta til & sette inn tiltak, men har faringar for at tilsette skal drefte forhold knytt til
elevar med saerskilt sarbarheit.

Dei samla funna vare i tilknyting til denne plikta er lik funna om varslingsplikta og plikta til
undersgke; Vi finn ikkje at kommunen systematisk etterspear eller skaffar seg ngdvendig
informasjon om skulen, eller at kommunen pa bakgrunn av informasjonen har tilpassa tiltaka for
a hindre og forebygge regelbrot. Funna og grunngivinga var kjem fram i vurderinga av om
kommunen sikrar at varslingsplikta blir oppfylt.

Vi kjem derfor til den same konklusjonen om at kommunen sitt fgrebyggande arbeid ikkje er
basert pa kjennskap til praksis og andre forhold pa Ferre skule. Vurderinga og konklusjonen blir
styrka av at vi har funne at skulen ikkje oppfyller plikta til & sette inn tiltak og & opprette
aktivitetsplan, og at kommuneadministrasjonen sjglv svarar nei pa dette sparsmalet i
eigenvurderinga.

Var konklusjon er at kommunen ikkje har ein internkontroll som er systematisk og tilpassa for a
hindre og forebygge brot pa plikta til & undersgke pa Farre skule.

Avdekker og folger kommunen opp med korrigerande tiltak for a hindre eller forebygge risikoen
for at tiltaksplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt?

For & kunne avdekke avvik og risiko for avvik systematisk, er kommunen avhengig av informasjon
om tilstanden pa skulen. Vi viser til vurderinga av om kommunen gjennom internkontrollen
avdekker og falger opp brot pa varslingsplikta og plikta ti &8 undersgke. Funna er like og vi legg til
grunn dei same vurderingane for at kommunen ikkje oppfyller kravet i tilknyting til plikta til a
sette inn tiltak.

Vurderinga og konklusjonen blir styrka av at vi har funne systematiske brot og har vurdert at
skulen ikkje oppfyller tiltaksplikta overfor elevar som ikkje har det trygt og godt pa skulen.
Kommunen svarer ogsa nei pa dette spgrsmalet i eigenvurderinga.

Pa bakgrunn av vare undersgkingar legg vi ogsa her til grunn at kommunen ikkje har vore kjend
med at skulen har hatt ein praksis som ikkje er i samsvar med regelverket, og at kommunen ikkje
har sett inn tiltak for a korrigera praksis pa Ferre skole. Vi vurderer at det har samanheng med at
kommunen ikkje falger opp skulen pa ein systematisk og tilpassa mate.
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Var konklusjon er at kommunen sin internkontroll ikkje er systematisk og tilpassa for a felge opp
om tiltaksplikta blir oppfylt i praksis pa Ferre skole. Kommunen har derfor ikkje avdekka svikt og
hatt grunnlag for a sette inn korrigerande tiltak.

Pa same mate har kommunen ikkje hatt grunnlag for & evaluere internkontrollen for a forbetre
skriftlege prosedyrar og andre tiltak.

7 Vare reaksjonar

7.1 Palegg om a rette forholda

Vi har avdekt brot pa regelverket. Vi palegg kommunen a rette opp felgjande forhold, jf.
opplaeringslova 8 14-1 farste ledd, jf. kommunelova § 30-4:

1. Tysveer kommune skal sikre at alle som arbeider pa Forre skole, oppfyller plikta til a
varsle ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt
skulemiljo, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen, jf. opplaeringslova §§ 9 A-4
og 9A-5, jf. kommunelova § 25-1. Det betyr at:

Alle som arbeider pa skulen skal varsle ved mistanke om eller kjennskap til at ein
elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa
skulen.

Alle som arbeider pa skulen skal varsle i tide avhengig av alvoret i situasjonen.
Kommunen skal tilpasse internkontrollen for a hindre eller forebygge brot pa
varslingsplikta og dokumentasjonsplikta.

Kommunen skal avdekke og falge opp med korrigerande tiltak for & hindre eller
forebygge risikoen for at varslingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt.

2. Tysveer kommune skal sikre at Forre skole og skuleeigar oppfyller plikta til a
undersoke saka ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og
godt skulemiljo, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen, jf. opplaeringslova 9 A-
4 0g 9 A-5, jf. kommunelova 25-1. Det betyr at:

Skulen/skuleeigar skal giennomfgre dei undersgkingane som er rimelege a forvente
utifra ein fagleg standard

Skulen skal dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle dokumentasjonsplikta.
Kommunen skal tilpasse internkontrollen for a hindre eller forebygge brot pa
undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta.

Kommunen skal avdekke og falge opp med korrigerande tiltak for & hindre eller
forebygge risikoen for at undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir

oppfylt.

3. Tysveer kommune skal sikre at Forre skole og skuleeigaren tar i vare plikta til a sette
inn tiltak slik at elevane far eit trygt og godt skulemiljo, jf. opplaeringslova §§ 9 A-4 og 9
A-5, jf. kommunelova § 25-1. Det betyr at:

Skulen skal sette inn tiltak sa raskt som saka tilseier, nar ein elev seier at
skulemiljget ikkje er trygt og godt, eller at undersgkingane viser det.
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+ Skulen skal vurdere konkret kva tiltak som er eigna.

+ Skulen skal evaluere tiltaka jamleg, og endre tiltaka ved behov.

+ Skulen skal lage ein skriftleg plan nar dei set inn tiltak i ei sak, og at den skriftlege
planen inneheld minimumskrava til innhald.

«  Kommunen skal tilpasse internkontrollen for a hindre eller forebygge brot pa
tiltaksplikta og kravet om a lage ein skriftleg plan.

+  Kommunen skal avdekke og felge opp med korrigerande tiltak for & hindre eller
forebygge risikoen for at tiltaksplikta og kravet om 4 lage ein skriftleg plan blir

oppfylt.

7.2 Erklaering og utgreiing om korleis palegg er retta

De skal iverksette tiltak for a rette brot pa regelverket med det same. Vi vil ikkje avslutte tilsynet
for de har retta. De skal erklaere at rettinga er giennomfart og greie ut om korleis de har retta. De
ber gjere greie for

o kva tiltak de har sett i verk eller planlegg a setje i verk for a rette regelverksbrotet
e korleis de planlegg a folgje med pa at tiltaka blir sett i verk og regelverket blir folgt
e kva for interne fristar de har sett for a sikre framdrift og gjennomfering

Fristen er 05.04.2024.

8 De har rett til a klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova 8§ 2 fgrste ledd bokstav b. De kan klage
pa enkeltvedtaket.

Viss de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra melding om brevet har komme
fram til dykk, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De sender klaga til oss. Vi har heve til & gjere om
vedtaket. Viss vi ikkje er samde med dykk, sender vi klaga til Utdanningsdirektoratet som avgjer
saka.

| forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforma klaga.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket fagr klagefristen er ute, eller klaga er endeleg avgjort av
Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova 8 42.

De er parti saka og har rett til innsyn i dokumenta i saka, jf. forvaltningslova § 18.

Elisabeth Ur Fjegrtoft Ragnhild Otto Lina Bryne Larsen
tilsynsleiar

25



Liste over dokumentasjon

Fra kommunen:

1.

v 0 Noo

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

Arsplan for tilrettelegging av et godt
sosialt skolemiljg for elevene

Styringsdialog/dialogmate med
skulane

Rapport fra skolene om status
arbeid med psykososialt skolemiljg,
tirs 10.03.20

Kvalitetsarshjul skoledret 2023/2024
Organisasjonskart
Stabsorganisering
Organisasjonskart - politisk
Resultatomrade

EHMS V2 Elevsamtaleskjema

. EHMS V4 Observasjonsplan

EHMS V5 Tiltaksplan
Aktivitetsplan - tiltak 89a BM

Dokumentasjon varsling og
undersgkelse

EHMS 03 Prosedyre for handtering
av saker nar en ansatt krenker
elev(ene)

Handtering av elevvansker - Compilo
Sjekkliste skolesjef - Compilo

Arsplan skolemiljg - Compilo
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Fra skulen:

1.

EHMS 03 Prosedyre for handtering
av saker nar en ansatt krenker
elev(ene)

2. EHMS 05 Prosedyre for handtering
av elevvansker
3. EHMS 06 Prosedyre for handtering
av fysisk/psykisk vold, krenkelser og
mobbing
4. EHMS V1 Sjekkliste  for
giennomfgring av
oppleaering/informasjon  for ansatte,

elever og foresatte om opplaeringsloven
kapittel 9a. Eleven sitt leeringsmiljg

5.
6.

10.

EHMS V5 Tiltaksplan
EHMS V9 Meldeskjema § 9a

Plan for trygt og godt skolemiljg
Forre skole

Internkontrollsystem for miljgretta
helsevern Farre skole

EHMS V1 Sjekkliste for
giennomfgring av
opplaering/informasjon .... Utfylt
2023

Innsend dokumentasjon i
skolemiljgsaker
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