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Arealtjenestens rolle og 

oppgaver 

AGENDA

Hovedutfordringer i reindriftens 

arealsaker



￭ Skal bistå reindriftsnæringen i arealinngrepssaker 

￭ Informere og veilede reinbeitedistrikter/tamreinlag om rettigheter, plikter og 

handlingsalternativer reindriften har som berørt part i arealsaker

￭ Informere og veilede myndigheter og inngrepsaktører om forpliktelser i henhold til 

folkerettslige prinsipper ved arealinngrep i samiske områder 

￭ Forbedre rammebetingelsene for reindriften i møtet med offentlige myndigheter og 

inngrepsaktører i arealsaker 

￭ Informere og veilede om myndighetenes konsultasjonsplikt 

￭ Arbeide med å videreutvikle og implementere reindriftens krav til kunnskapsgrunnlag 

før beslutningstaking i arealsaker

￭ Arbeide for å styrke reindriftens rettssikkerhet ved å forbedre kunnskapsgrunnlaget før 

myndighetsbeslutninger i reindriftens arealsaker

￭ Tilrettelegge for reindriftens kompetanse- og kapasitetsbygging

Oppgaver:



Tiltak som berører samiske interesser må vurderes i forhold til: 

-Grunnloven § 108: «Det påligger statens myndigheter å legge forholdene til rette for at den samiske

folkegruppe kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur og sitt samfunnsliv.»

 

-FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 27, kulturutøvelse

 

-ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, sikring av landarealer. 

Det gjelder både materielle forpliktelser til å sikre blant annet naturgrunnlaget for den samiske reindriften, 

og prosessuelle forpliktelser som gjelder konsultasjoner og deltakelse i beslutninger som vil kunne

påvirke samiske interesser direkte. 

Folkerettslige forpliktelser



• Reindriften mister årlig deler av sine arealer i form av bit-for-bit-utbyggingen. Ingen har oversikt over omfanget. 
• Ingen av de 140 reindriftskommune tar arealvern på alvor. Folkerettslige forpliktelser anses som nasjonalt ansvar, ikke lokalt 
• Ingen helhetlig forvaltningsplan for landområder i Norge. Ingen interkommunal samhandling av arealvern på reindriftsområder

Årsaker til økt arealtap?



- Politikk om økt norområdesatsning med økt industriell «utvikling» 
og forsvarsatsning/NATO-utvidelse

- Klimatiltak  og «det grønne skiftet» som følge av klimaendringer a
- Befolkningsøkning

- Varmere klima bidrar til bedre forhold for industriutvikling i nord 

-Rovdyra mister også sine leveområder, noe som øker rovdyrtap og

bidrar til mindre bruk av rovdyrutsatte reindriftsområder

Reindriftens leveområder minsker i
aksellerende tempo

 



IPCC og IPBES:

• Arealvern er det beste klimatiltaket for å sikre reindriftens fleksibilitet i en

fremtid med klimaendringer (FNs klimapanel IPCC rapport nr. 5)

• Tap av naturområder er en like stor trussel for reindriftsnæringen som

klimaendringer (FNs naturpanel IPBES- 2019)

Samisk reindrift taper i begge ender!

Økning i arealinngrep og forstyrrelser reduserer arealmessig fleksibilitet

Klimaendringene forverrer de kumulative konsekvensene av arealinngrep.

"The answer is land"





•Distriktene strekker seg over flere kommuner, fylker og land.

• Reindriften mangler kapasitet, verktøy og noen ganger også kompetanse

•Å illustrere inngrepssituasjonen på en forståelig måte er krevende

• Kumulative effekter av inngrep er utfordrende å forstå av utbyggere og 

beslutningstakere



• Det norske systemet med konsekvensutredning for reindrift tilsier at en privatrettslig motpart i en 

arealsak, dvs. utbygger, er ansvarlig for å utarbeide kunnskapsgrunnlaget for reindriften. Det 

innebærer at det ikke er en uavhengig/nøytral aktør. 

• Det er ikke etablert praksis for kunnskapsgrunnlag i arealplaner som vurderer samlet belastning.

• KU er ofte mangelfull både metodisk og innholdsmessig om effekter for rein,  landskap og 

reindriftsutøvere. Utredningsmodell fokuserer på effektene lokalt og isolert kun på utbyggingstiltaket, 

ikke regionalt og heller ikke kumulativt sammen med tidligere, pågående og øvrige planlagte 

arealinngrep og forstyrrelser i området 

•  Reindriftens tradisjonelle kunnskap og reindriftens fagspråk er ofte fraværende både ved 

kunnskapsinnhenting og i utrederens konklusjoner.  

•  Forskningsstudier om arealinngrepets effekter for rein er i Norge er ofte gjort på oppdrag fra 

industrien selv eller at de har stått for deler av forskningsfinansieringen. I neste omgang utfører de 

samme aktørene konsekvensutredninger for samme industribransje.  

Kunnskapsgrunnlaget - Systemfeil eller systemsvikt?



⚬Rbd mangler kapasitet, ressurser og ofte også kompetanse for å ivareta egne interesser i

arealsaker.

⚬Norges urfolksforpliktelser og folkerettslige prinsipper blir ofte ikke hensyntatt i

reindriftens arealsaker.

⚬Reindriftens ekspropriasjons- og erstatningsrettslige vern blir sjelden ivaretatt ved

myndighetsutøvelse lokalt. 

⚬Kunnskapsgrunnlaget før beslutningstaking både på forvaltningsnivå og i rettssystemet i

reindriftens arealsaker er ofte mangelfulle (Innsigelser pga mangelfullt

kunnskapsgrunnlag?). 

⚬Sikring og vern av reindriftens arealer blir sjelden prioritert av myndighetene på ulike

nivåer. 

⚬Statsforvaltningens arealforvaltning for reindrift fungerer ikke i tilstrekkelig grad i

reindriftens arealsaker. 

⚬Forhåndstiltredelsesmekanisme i arealsaker uheldig for dialogbaserte prosesser.

⚬Konsultasjonsordningen forveksles med ordinære dialogmøter og høringer.

Systemsvikt som truer reindriftens rettssikkerhet og eksistensgrunnlag

Arealtjenesten NRL, 2023



•



Eksempel på sak som det ikke er fremmet innsigelse på , verken fra Statsforvaltningen 
eller Sametinget

➢ Etablering av ny trafostasjon midt på flyttevei, gul strek er nåværende flyttevei og grønn strek er Protect Sapmis
forslag til ny flyttetrase hvor utbygger pålegges å ta etableringskostnaden (kilde: Stiftelsen Protect Sapmi)



Trafostasjon på flyttvei forbi Straumvassbotn
Kilde: Stiftelsen  Protect Sapmi

Foto: Protect Sápmi, under befaring i 2021
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