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SØKNAD OM SPRENGING AV MINDRE UNDERVANNSSKJÆR VED EIENDOM M EN GNR. 6,
BNR. 159 OG GNR. 6, BNR. 174 1 ELLINGSVIK- ELLINGSVIKVEIEN 77 - ROLF ASSEV.

Eiendommene ligger som nevnt i Ellingsvik og er en gamle bebygde fr it idseiendommer. De er
uregulert og ligger i LNFR område i kommuneplanens arealdel. Se oversikt skart vedlegg 1.

St randlinjen i området og på de akt uelle eiendommene består av svaberg og større og
mindre bukt er hvor eiendommene har sin sjøvegs adkomst .

Eiendommene 6/ 159 og naboeiendom 6/ 174 har sammen bukt a nedenfor eiendommene
hvor det fra gammelt er oppført brygger. Begge eiendommene har grenser ned t il bukta og
har dermed hovedbrygga mot vest sammen. Den ligger på begge eiendommene.

Adkomst bryggene fremst år som sammenbygget fellesanlegg for de 2 fr it idseiendommene
selv om eiendomsgrensa deler brygga mellom 6/ 159 og 6/ 174.

Eiendommen 6/ 174 har 3 eiere og disse st iller seg bak søknaden, det er like aktuelt for dem
asorge for en sikker adkomst t il deres eiendom sjøveien.

I den akt uelle bukt a er det st eder hvor fjellet ligger litt under vannskorpa og som gjør det
svært vanskelig både å manøvrere og ligge t il brygga med båt for begge eiendommenes
brygger. På vedlegg 2 er disse små områdene vist med blå skravur. Båt er vil gå i bunn på
disse stedene.

Bukta ligger noe skjermet for enkelt e vindret ninger, men er svært ut sat t når vindret ning gjør
at sjoen star inn i bukt a.

Videre er det slik at «storhavet » allt id er i bevegelse og st år rett inn i bukt a med undersjø
som gj r at det allt id er vertikal bevegelse pa sjen selv om overflate b lger kan ve re
mindre pga vindretning.

Hele bukta er svært grunn, men det er 5 mindre områder som skiller seg ut og som gjør
manøvrering i bukta inn t il bryggene vanskelig. Det er allt id sjøgang  i  bukta som nevnt og
manøvrering kan være risikabelt med t anke på grunnstøt ing på disse mindre områdene som
ligger svært uheldig t il. Det a legge innt il brygga med båt kan være svært vanskelig og
risikabelt både for ilandst igning og for skader på båt er.
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Ovennevnte vanskeligheter med manøvrering og fort øyning har medført store skader på
båt er i bukt a.

Det er også slik at på grunn av dybdeforholdene i bukta ligger båt ene t il de 2 eiendommene
spredt i hele bukt a. Ved a foret a de oms@kt e sprengninger vil båt ene bli liggende innt il
fe llesbrygga. Det t e vil føre t il en forbedring i landskapsbilde ved at båt ene samles på ett st ed
og ikke virke så «rotet e» som i dag med båt ene spredt .

Ved asamle båtene ved fellesbrygga, vil områder hvor de i dag ligger, bli mindre belast et
med båter som vil kunne være et element som begrenser allmennhet ens fr ie ferdsel og i
noen grad også opphold.

Det er derfor ønskelig at det foret as undervanns sprengning av disse grunnene.
Sprengningen vil begrense seg t il et minimum og vi regner med at grunnene må senkes ca.
40 cm for å muliggjøre forbedret og sikrere innkjøring med snekker og skja rgardsjeeper.

Områdene er markert på vedlegg 2 med 5 mindre områder som nevnt , nummert fra 1 t il 5.
På vedlegg 3 er det foretatt en oversikt av hvert område med areal og mengde masse ut fra
ca. 40 cm sprengning.

Område 1 : 20 m2 = 8 m3

Område 2 : 25 m2 = 10 m3

Område 3 : 6 m2 = 2,4 m3

Område 4 : 17 m2 = 6,8 m3

Område 5 : 6 m2 = 2,4 m3.

Som det går frem av ovennevnte og vedlegg 2 og 3, er inngrepet i hvert område svært
beskjedent og også t ilsammen er både arealet og sprengningen svært begrenset og kun det
mest nødvendige for sikker adkomst og fortøyning for båt er. Slik det er i dag risikerer båtene
a kj@re pa grunn ved in nkjoring og «st ange» i bunn ved sj@gang med pafl g ende skader pa
båt er og påhengsmotorer. Dett e gjelder også når båt ene ligger fortøyd ved bryggene.

Som nevnt over har forholdene i bukt a allerede medført store skader på båt er.

All sprengning vil bli gjort med så lit en som mulig med små ladninger slik at result at et kan bli
best mulig i ett ert id.

All ut sprengt masse skal t as på lekter og fraktes bort fra stedet .

I og med at sprengningen skal foregå under vann utenfor st randlinjen omfatt es arbeidene
ikke av byggeforbudet i plan og bygnin gslovens $ 1-8.

Kommuneplanens formål i sjø omfatt er også kun overflat e areal ikke sjøbunn.
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I direktorat et s naturbase er det i den aktuelle bukt a regist rert ålegress og bløtbunn i
området . Ålegress regist reringen går ut enfor sprengnings omrade 4 markert på vedlegg 2 slik
at det ikke er registrert ålegress i den delen av bukt a hvor sprengning søkes gjennomført .

Bløt bunn regist reringen går lenger inn i bukt a.

Se vedlegg 4.

Det foreligger åpenbart en feil og unøyaktighet i denne regist reringen. Den begrensede og
lille bukta nedenfor de 2 akt uelle eiendommene, består kun av steinbunn med de nevnt e
skjær og synlig fjell i dagen. Det er hverken bløt bunn eller ålegress på stedet i bukt a.

Vi vet selvfølgelig ikke hvordan denne feilen i regist reringen har oppst åt t , men en mulighet
kan være at selve regist reringen av område er vesent lig større enn den akt uelle bukt a og kan
inneholde de nevnt e forekomst er. Så har man ved innt egning på kart rett og slett bare
markert omfanget inn i den lille bukt a uten nærmere detaljert undersøkelse.

I og med at område ligger slik t il som det gjør, vil vi i alle fa ll vurdere saken opp mot de
samme kriterier som gjelder i de St at lige planret ningslinjer for differensiert forvalt ning av
st randsonen i 100 meters beltet langs sjøen (SPR ) og da særlig pkt. 5.2 selv om disse formelt
set t ikke gjelder for det omsøkt e t ilt ak. Ret ningslinjene gjengis nedenfor og hvert punkt
nevnt i disse komment eres i forhold t il vårt omsøkte t ilt ak :

Bygging og landskapsinngrep skal ikke tillates på arealer som har betydning
•  f or andre f ormål, som f or eksempel f riluftsliv, naturvern, naturmangf old,

kulturminner, kulturmiljø. Landskap, landbruk, f iskerinæ ring, havbruk eller
annen samf unnsm essig betydning. Ved utarbeiding av reguleringsplaner som
innebæ rer bygging i 100 meters beltet på areal som er delvis utbygd, skal
f erdseishensyn og landskapstilpasning spesielt vektlegges.

•  Nye bygninger skal trekkes så langt unna sjøen som mulig og utvidelse av
eksisterende bygninger skal skj e i retning bort f ra sj øen. Byggets f unksj on vil
ha betydning f or plasseringen. Utbygging av veger, annen inf rastruktur og
tomtearbeiding skal skje slik at inngrep og ulemper blir minst mulig. Sam let
sett skal det legges vekt på løsninger som kan bedre den eksisterende
situasjonen når det gj elder landskap og allmenn tilgang til sj øen.

•  Alternative plasseringsm uligheter skal alltid vurderes f ør bygging tillates.
Dette gjelder også f or m indre tiltak. Ytterligere privatisering og gj entet ting av
strandarealer skal unngås.

•  Det skal væ re en svæ rt restriktiv holdning til nye f ritidsboliger og vesentlig
utvidelse av eksis terende f ritidsboliger. Komm unene bør i kommuneplanen
etter en konkret vurdering innf øre bestemmelser f or s tørrelse og standard av
eksisterende f ritidsboliger i strandsonen.
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Vår søknad har ikke betydning for f riluft sliv, naturvern, naturmangf old, kulturminner,
kulturmiljø, landskap, landbruk, f iskerinæring, havbruk eller annen samf unnsmessig
betydning på stedet og vi vil nedenfor redegjøre for dett e.

Friluft sliv

Bryggene i bukta gjør at denne delen av bukta er privat , men hyttene ligger såpass
t ilbaket rukket på begge de akt uelle eiendommene at allmenn ferdsel gjelder langs sjøen
uten vesent lig sjenanse for hytteeierene.

I dag ligger båtene delvis spredt i bukta og ved asamle båt ene ved fellesbrygga, vil områder
hvor de i dag ligger, bli mindre belast et med båt er, hvilket er et element som begrenser
allmennhet ens fr ie ferdsel og i noen grad også opphold.

Den omsk t e sprengnin g i bukta har ingen innvirkning på allmenn ferdsel ett er fr it uft sloven,
bortsett fra de fordeler som nevnt over.

Nat urvern

Den omsøkt e sprengning under vann må sies avaere svært beskjeden i hvert av område og
også t ilsammen og vil ikke være t il skade for nat urvernet på st edet . Se det som er sagt om
feilregist rering over.

Naturmangfold
Det samme som over.

Kulturminner
Ingen i området

Kulturmilj

Det samme som over

Landskap
I og med at alt arbeid skal skje under vann har det ingen betydning for landskapet og det
visuelle innt rykket og utt rykket av dette. De beskjedne utsprengte masser vil bli fj ernet fra
st edet som nevnt over og ikke benyttet på eiendommen t il f .eks. fylling som vil kunne endre
landskapet s karakter.

I og med at båt ene vil ble samlet langs eksist erende fellesbrygge, vil dett e gi et roligere
landskapsbilde og medføre at det virker så «rotet e» som idag med båt ene spredt i bukta.

Fiskerinæring, havbruk

I og med at det omsøkt e arbeider skal skj e inne i en lit en avgrenset grunn bukt har det ingen
betydning for fiskerinæring og havbruk

Annen samfunnsmessig betydning
Vi kan ikke se at vår søknad om en minimal sprengning inne i den vest re delen av den lille
bukta som best år av fjellgrunn, vil ha noen samfunnsmessig negat iv betydning. Tvert om
fører de omsøkte arbeider t il fordeler som nevnt
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Vi er kj ent med at Kragerø kommune og fylkesmannen i flere saker har godkjent mudring og
sprengning rundt og ved brygger på fr it idseiendommer for at bryggene skal få en
t ilfredsst illende dybde inn t il brygga og sikker adkomst .

Når det gjelder mulig forurensning som følge av den omsøkte sprengning, kan vi ikke se at
dett e er en aktuell problemst illing i denne saken.

De omsøkte områder som skal sprenges best år av rent fjell og er svært begrenset i
utst rekning hver for seg og t ilsammen. Se over. Vi kan ikke se at det vil medføre vesent lig
fare for forurensning ved t ilt aket som f.eks. foru rensning som part ikler, plast , st øy. Noen
nærmere inngående undersøkelse i forbindelse med dett e synes for oss i overkant av hva
som er nødvendig ved et lit e inngrep som det omsk t e.

I denne sammenheng vil vi vise t il at det ikke har vært praksis ved slike små t ilt ak som i
denne saken a foret a omfatt ende undersøkelser med t anke på forurensning.

Vi viser i denne sammenheng t il brev dat ert 16.03.2018 fra Fylkesmannen hvor det ble søkt om
fj erning av ca. 60 m3 masse med den dybde pa1,5 til 2,0 m ved brygge. Her vurderte fylkesmannen i
t råd med praksis at

da tiltaket er begrenset er de t Jylkesma nnens vurderin g at til taket lkke vll medfore vesentlig
f are f or f orurensning. Det er derfor ikke behov f or d regulere tiltaket i en tillatelse et ter
f orurensningsloven.

Vurderingen er slik det fremgår gjort av et betydelig større t ilt ak.

Kopi av dett e brev vedlegges dett e brevet , vedlegg 5.

Med bakgrunn i det som er redegjort for over, vil vi be Kragerø kommune gi t illat else t il den
omsøkt e undervannssprengning.

Fordelene ved a t illatelse t il de omsøkt e arbeider kan oppsummeres som følger :

• Søknaden gjelder utbedring av felles båt havn. Bnr. 159 har en eier, mens 174 har 3
eiere. Altså er det 4 familier som sokner t il båt havna og bryggene.

• Ut bedring ved omsøkt e undervannssprengning gir en t ryggere innkjøring og
manøvrering i bukta og t il bryggene

• Undervannssprengningen minimerer risiko for grunnstøt ing ved innkjøring og
manøvrering i bukt a

• Undervannssprengingen sørger for at båtene ligger t rykt ved bryggene og ikke slår i
bunn ved sj@gang med pafl gende skader pa bat er og pahengsmotorer.

• Undervannssprengningen eliminerer skader på båt er som har vært et problem
• Undervannssprengningen sørger for ut bedring av adkomst t il eiendommene med

sikrere adkomst fra sjoen.
• Undervannssprengningen bidrar t il at båt ene blir liggende ved fe llesbrygga, noe som

vil virke posit ivt for landskapsbilde ved at båt ene samles og ikke ligger spredt i bukt a.
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• Undervannssprengningen medfører at arealer hvor båt er ligger i dag blir fr igjort med
hensyn t il allmennhet ens fr ie ferdsel og i noen grad også opphold.

Samfunnsmessig vil de omsøkt e arbeider være fordelsakt iv i det en forebygger skade både
på mat eriell og brukere. Sett i forhold t il det beskjedne omfanget av de omsøkt e arbeider,
men en kunne slå fast at fordelene er klart større enn ulempene. Se det som er sagt over.

Vi ønsker i denne forbindelse avslutn ingsvis avise t il det relat ivt nylig publisert e
høringsnot at et fra Kommunal- og moderniseringsdepartement om endring av plan og
bygningslovens kap. 19. Dett e omhandler dispensasjonsbest emmelsene og lovforslaget
innebærer en oppmykning i kommunens adgang til agi dispensasjon fra best emmelser gitt i
eller i medhold av plan- og bygningsloven.

I vår akt uelle sak er det ikke snakk om dispensasjon hverken fra byggeforbudet i 100 met ers
belt et eller fra kommuneplanens arealdel i og med at de omsøkt e områder ligger under
vann, men det som utt ales i høringsnot at et er prinsipielt vikt ig vurderingst ema i alle saker
som ligger innenfor kommunepl anens arealdels ut st rekning.

Det er blant annet presisert i høringsnot at et at det ikke bare vil være generelle arealhensyn,
ressursdisponeringshensyn og mer overordnede samfunnshensyn som skal være relevant e
ved vurderingen av fordeler og ulemper ved en dispensasjon, men at man også skal
vekt legge den enkelte t ilt aks havers int eresse i aet ablere en fornuft ig og hensikt smessig
ut nyt t else og bruk av eiendom vurdert ut fra egne behov. Dett e er føringer som dels rett er
seg t il gjeldende regler, og som dels er et signal om hvordan dispensasjonsreglene bør
prakt iseres.

Som nevnt skal vår sak ikke vurderes ut fra pbl. kap. 19 som dispensasjonssak, men det
depart ement et ut t aler om hvordan den enkelt e t ilt akshavers interesser skal vekt legges har
bet ydning også for vår sak
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