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Heyring av dispensasjonssaker etter plan- og bygningslova § 19-1.
Tilbakemelding pa underseking

Vi viser til brevet dykkar 18.01.2024, med svarfrist 15.02.2024.

Sivilombodet ber om tilbakemelding pa tre spersmal i saka. Spersmala har bakgrunn i brevet vart til
kommunane i Vestland fylke, om endring og forenkling av praksis av kommunale dispensasjonssaker
etter plan- og bygningslova § 19-1. Dette er tenkt som eit forsgk, som skal evaluerast etter eitt r. For
naerare omtale av forsgksordninga viser vi til brevet vart 04.01.2024, og til artikkel pa nettsidene vare
05.01.2024."

Statistikk som gjeld
heoyring av, og ev klager
pa, dispensasjonsvedtak

Dispensasjonssaker pa hoyring 1698 2260
hos Statsforvaltaren

Dispensasjonsvedtak til 1756 2158 2319 1905
klagevurdering hos

Statsforvaltaren

Tal saker der Statsforvaltaren 104 120 154 76
klager pa det kommunale

vedtaket

Prosentdel der strandsone mot 56 % 60 % 73 % 74 %
sje er hovudtema

Prosentdel der 27 % 19 % 20 % 18 %
jordvern/landbruk er

hovudtema
Fer vi svarar pa dei konkrete spgrsmala, vil vi presentere tala for dispensasjonssaker siste fire ara:

' Statsforvaltaren i Vestland forenklar arbeidet med dispensasjonssaker | Statsforvaltaren i Vestland (statsforvalteren.no)

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Njosavegen 2 Njosavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Solheimsgaten 13, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fjellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665
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Vi gjer for ordens skuld merksam pa at kolonnane for dispensasjonssaker pa hayring og
dispensasjonssaker til klagevurdering, ikkje kan samanliknast direkte, pa grunn av at dei kjem i ulike
ar eller at saker endrar karakter fra ein fase til den neste. Likevel opplever vi at mange av sakene der
vi har radd tydeleg fra a gje dispensasjon i heyringsrunden, har kome uendra tilbake til
klagevurdering som vedtak. Vi ma 06g nemne at vi opplever at kommuneadministrasjonane i stor
grad er pa linje med vare rad, i tilrddingar som gar til politisk handsaming.

Vi har kome til ei erkjenning om at dersom vi skal fa ned talet pa dispensasjonar for a styrke
respekten for arealplanar, kan det vere eit betre verkemiddel & bruke ressursar pa opplaering om
regelverket, bade om planarbeid og dispensasjonar, enn pa a gje frasegn i einskilde saker. Dette er
bakteppet for det eittarige forsgket vi har sett i gang. Sja meir om dette under sparsmal 2.

Statsforvaltaren vil her svare pa ombodet sine spgrsmal, slik dei gar fram av brevet dykkar.

1. Har Statsforvalteren vurdert om plan- og bygningsloven § 19-1 siste punktum palegger
kommunene en plikt til a forelegge dispensasjonssaker som er omfattet av
bestemmelsene for de berorte statlige og regionale myndighetene for det fattes vedtak i
saken? Dersom Statsforvalteren mener det ikke foreligger en slik plikt, ber vi om at svaret
begrunnes.

Krava til saksopplysing og -handsaming av saker om dispensasjon falgjer av forvaltningslova, med
dei szerreglane som er fastsette i plan- og bygningslova, jf. pbl. § 1-9. Ferehavingsmaten for
kommunale saker om dispensasjon falgjer vidare av plan- og bygningslova kap. 19, jf. ogsa forskrift
om byggesak (SAK10) 88 7-4 og 7-5.

Plan- og bygningslova § 19-1 siste setning har fglgjande ordlyd:

«Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrdde blir direkte berert, skal fd mulighet til G uttale
seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i § 1-8.»

Ut fra ordlyden kan det, etter ei alminneleg sprakleg forstaing, ikkje innfortolkast at kommunane har
ei absolutt plikt til & sende dispensasjonssaker som er omfatta av dei aktuelle faresegnene, pa
heyring. Faresegna er ikkje bygd opp pa tilsvarande mate som til demes § 21-5 farste setning, som
krev at sgknad om layve «...skal legges fram for...» andre styresmakter nar vedkommande styresmakt
har lovbestemte oppgaver med tiltaket.? Vi legg til grunn at skilnaden fra plan- og bygningslova

§ 21-5 er medviten.

Det lovteksten i § 19-1 siste setning krev, er at regionale og statlege sektorstyresmakter som far sitt
saklege verkeomrade direkte raka, skal fra «..mulighet til G uttale seg...» fer dispensasjon blir gjeve.
Etter ordlyden kan dette lesast som ei plikt som ligg pa kommunane, til & gje sektorstyresmaktene
«mulighet» til 4 uttale seg. Denne moglegheita meiner vi tydeleg at Statsforvaltaren framleis har,
sjelv om vi ved forsgksordninga i ein periode ikkje ber om a fa alle sgknader tilsende. Derimot ser vi
ikkje i ordlyden noko motsvarande plikt for sektorstyresmaktene til & ta imot alle
dispensasjonssgknader.

Plan- og bygningslova § 19-1 siste setning er ikkje bygd opp som ein generell hgyringsregel.
Feresegna har klare likskapstrekk til reglane om nabovarsling, jf. plan- og bygningslova § 21-3 fgrste
setning, men er i motsetning til § 21-3 ikkje utforma som ein lovbunden pliktregel om at varsel «skal»

2 Jf. Ot.prp.nr. 112 (2001-2002) s. 40, om daverande PBL 1985 § 95 nr. 2.



Side: 3/6

sendast. Lova krev i tillegg at naboar «skal» varslast seerskilt ved sgknad om dispensasjon, med
mindre slik seknad vert fremja samtidig med seknad etter kapittel 20. Ogsa pa dette punktet legg vi
til grunn at skilnaden mellom & 19-1 andre og fjerde setning, er medviten.

Feresegna om at regionale og statlege styresmakter skulle fa hgve til & uttale seg til seknader om
dispensasjon, kom fgrste gong inn i plan- og bygningslova av 1985 ved endringslov 11. juni 1993
nr. 85. Regelen kom inn samstundes med oppfalginga av kommunelova av 1992, tilpassinga til
sektorlovgjevinga og samordning mellom dei tre forvaltningsnivaa.> Regelen ma sjdast i lys av
klageretten for offentlege organ i daverande & 15 andre ledd, og feresegnene i PBL 19858 95 nr. 6
om at vedtak berre skulle sendast til ansvarleg sekar, og til dei naboane, motbuarane og «...til
andre...» som hadde protestert. Retten til & uttale seg var pa denne maten med pa a sikre at
offentlege organ fekk inngje slik merknad, og at klageretten dermed vart reell.#

Statsforvaltaren er innforstatt med at uttaleretten er omtala som ein regel om varslingsplikt i juridisk
teori, jf. m.a. O.J. Pedersen mfl. (2018) del Il s. 227-228, og Innjord/Zimmermann (2020) s. 550.

| merknaden til tidlegare § 19-2 fjerde ledd gar det ogsa fram at feresetnaden om at kommunane
ikkje burde dispensere der det |ag fere ei negativ frasegn, «...har sammenheng med plikten til G
forelegge soknader for disse myndighetene for dispensasjon gis, jf. § 19-1...».> Noko naerare grunngjeving
for denne omtalen er ikkje gitt i det aktuelle avsnittet. Avsnittet gjeld situasjonen der det faktisk ligg
fore ei negativ frdsegn, medan uttaleretten generelt ma sjdast i lys av spesialmerknaden til § 19-1.

Spesialmerknaden, som er attgjeven av ombodet, gjev etter vart syn klare indikasjonar pa at plikta til
a leggje sakane fram for aktuelle sektorstyresmaker, ikkje er absolutt. Merknaden tek utgangspunkt i
at sektorstyresmakter «skal fa mulighet» til & uttale seg. Vidare gjev merknaden fgringar for at
forvaltningsorgana «...bar samarbeide for a finne fram til praktiske rutiner for G avklare hvilke saker som
skal forelegges...». Implisitt ligg det at ikkje alle saker skal leggjast fram for sektorstyresmaktene.

Lovframlegget som vart forkasta av Stortinget i 2017, les vi ogsa som eit framlegg om & avgrense
frasegnsretten, altsa kva regionale og statlege styresmakter kunne uttale seg om, sjglv om ei sak vart
lagt fram i medhald av § 19-1 siste setning.

Statsforvaltaren viser ogsa til at det ikkje er uvanleg at statlege og regionale sektorstyresmakter gjer
naerare greie for kva sakstypar ein gnskjer a fa framlagt, eller kva ein prioriterer a gje frasegn til, i
trdd med det som faelgjer av forarbeida. Dette kan bade variere i trad med sentrale fgringar for
nasjonal arealpolitikk til kvar tid, medrekna statlege planretningslinjer og nasjonale forventningar til
kommunal planlegging, men ogsa fordi somme tiltak, enten pa grunn at storleik eller art, ikkje vert
vurdert & ha nasjonal eller vesentleg regional interesse. Etter det vi erfarer eksisterer det, i noko
varierande grad, ulike informasjons- og rettleiingsrundskriv fra det regionale statsapparatet til
kommunane, om kva saker som skal leggjast fram etter regelen i § 19-1.

Ut fra dette meiner Statsforvaltaren at det ikkje kan utleiast noko absolutt plikt fra § 19-1 siste
setning om at kommunale dispensasjonssaker alltid skal leggjast fram for frasegn fra aktuelle
statlege og regionale organ.

3 Ot.prp.nr. 59 (1992-1993) pkt. 4.4.5 og 4.6.3 mfl., jf. Ot.prp.nr. 42 (1991-1992-) kap. 15.
4 Sja ogsa Rogstad i Norsk Lovkommentar; Gyldendal Rettsdata, note 42 [§ 7] og 1018 [§ 95 nr. 6]
5 Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 243.
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2. |1 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) star at «[klommunen, regionen og berorte statlige
fagmyndigheter bor samarbeide for a finne fram til praktiske rutiner for a avklare hvilke
statlige fagmyndigheter ber samarbeide for a finne fram til praktiske rutiner for a avklare
hvilke saker som skal forelegges». Mener Statsforvalteren dette apner for at kommunene
kan avtale med de aktuelle statlige og regionale myndighetene at ingen saker skal
forelegges? Vi ber Statsforvalteren vurdere dette i sasmmenheng med sparsmal 1, om
hvorvidt kommunene har en plikt til 3 forelegge enkelte dispensasjonssaker for berorte
statlige og regionale myndigheter.

Nei, vi meiner ikkje at det opnar for avtale mellom sektorstyresmaktene og kommunane.
Statsforvaltaren i Vestland har heller ikkje innfert ei slik ordning. Som det fglgjer av brevet vart til
kommunane 04.01.2024, ber vi - i trdd med innspel fra representative kommunar sitt gnskje - ikkje
lenger om at sgknader som rutine vert lagde fram for ei frasegn herfra. Ordninga legg opp til ei meir
spissa vurdering av kva saker som skal bli sende inn, og/eller at kommunane definerer konkret kva
rettleiingsbehov dei har. Retten til & gje frasegn gjeld framleis, og det same gjeld retten og plikta
Statsforvaltaren har til & medverke i den kommunale planlegginga, jf. plan- og bygningslova §§ 3-2
tredje ledd, jf. 1-1 andre ledd.

Kommunane kan ogsa under forsgksordninga be saerskilt om heyringsfrasegn i konkrete saker.
Statsforvaltaren har tillit til at kommunane som det ansvarlege forvaltningsnivaet, innrettar
verksemda si i samsvar med nasjonale forventningar til den kommunale planlegginga. Pa same mate
legg vi til grunn at vi - etter ei fagleg vurdering og i forstaing med kommunane - nar som helst kan
definere utsette fagomrade eller einskildkommunar der vi ber om fast innsending av saker til
frdsegn. Ordninga ma og sjdast i samanheng med at det stdr fast at alle vedtak om dispensasjon skal
sendast til oss for vurdering av om vi skal klage pa avgjerda.

Setninga fra lovforarbeida som ombodet peikar p4, gjev etter vart syn rom for bade faglege og
regionale prioriteringar innanfor dei ulike sektoromrdada som er omfatta av rundskriv H-2/14. Vi viser
til statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen, som eit deme pa
slik differensiering.®

Statsforvaltaren kan ikkje generelt frita kommunane fra a leggje til rette for medverknad i
planlegginga, jf. § 5-1, eller fra & samordne interesser fra alle dei tre forvaltningsnivaa, sa vel som fra
private og andre, som del av den kommunale planlegginga. Retten og plikta til 8 medverke i
planlegginga ligg pa alle offentlege organ etter § 3-2, sd framt planlegginga paverkar organet sitt
saklege verkeomrade eller eigne planar og vedtak. Plikta ma sjdast i lys av formalet med lova, jf. § 1-1
andre og fjerde ledd.

Statsforvaltaren har med dette ikkje ein rett, men ogsa ei plikt, til & delta aktivt i den kommunale
planlegginga og formidle samfunns- og faginformasjon som kan ha verknad for arealplanlegginga.’
Planlegging ma i denne samanhengen forstaast i vid forstand. Retten og plikta til 8 medverke

som § 3-2 gjev, omfattar derfor ikkje berre kommunale planarbeid medhald av kapittel 10 til 12, men
ogsa dispensasjonar som har eller kan fa vesentleg verknad for arealdisponeringa.®

Forsgksordninga vi har innfert, byggjer pa at kommunane held seg til desse rammene, og aktivt legg
til rette for medverknad ved a etterspgrje frasegn der kommunane ser at enkeltsaker krev dette.

6 FOR-2021-05-21-1563.
7 Jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 182.
8 ibid., s. 135 og 242
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Som nemnt gnskjer Statsforvaltaren samstundes a prioritere vare rettleiings- og sektoroppgaver mot
den kommunale arealplanlegginga etter kap. 10 til 12 mfl. Det er var oppfatning at dette vil vere
betre bruk av ressursar for dei involverte forvaltningsnivda enn skriftlege frasegner til mange
dispensasjonssgknader. Vi vil da ogsa prioritere malretta og tidleg rettleiing, sa vel som formidling av
nasjonal og regional arealpolitikk, og falgje opp statlege planretningslinjer, kommunalt ROS-arbeid
og dei andre oppdraga innan heilskapleg og overordna planlegging, som er lagt til
Statsforvaltarembetet gjennom hovudinstruks og tildelingsbrev.

Statsforvaltaren vil ogsa streke under at vi, som ein tryggleiksventil, har bede om at vi framleis far
tilsendt alle kommunale vedtak der kommunen har gjeve dispensasjonar som vedkjem vare
oppgaver som sektorstyresmakt, eller som av andre arsaker er prinsipielle. Dette gjeld sjglv om
Statsforvaltaren ikkje har gjeve frasegn i saka. Vi har tillit til at kommunane innrettar handsaminga
lojalt i samsvar med intensjonane for forsgksordninga, og oversender dei vedtaka det gjeld, for
klagevurdering.

Statsforvaltaren vil pa vanleg mate framleis vurdere om det ligg fare omstende ved avgjerdene som
vi mottek kopi av, som gjer det ngdvendig a klage pa kommunale vedtak om a innvilge dispensasjon,
jf. plan- og bygningslova § 1-9 tredje ledd.

3. Mener Statsforvalteren at det kun er opp til Statsforvalterens skjonn om det skal inngis
en uttalelse i sakene som kommunene forelegger etter plan- og bygningsloven § 19-1 siste
punktum? Eller har Statsforvalteren i visse tilfeller en plikt til 8 inngi en uttalelse i disse
sakene? Svaret bes begrunnet.

Statsforvaltaren si plikt til & delta aktivt i den kommunale planlegginga falgjer av plan- og
bygningslova § 3-2 andre ledd, jf. svaret vart pa spersmal 2, ut fra dei oppgavene som til kvar tid er
lagt til Statsforvaltarembetet innan arealforvaltning og elles, enten ved delegering eller ved lov.

Denne plikta omfattar ikkje berre kontroll eller myndigheit til & fremje motsegn til kommunale
planar, eller til & klage pa kommunale vedtak i medhald av plan- og bygningslova § 1-9 tredje ledd,
men ogsa a aktivt gje planstyresmakta relevant informasjon. Statsforvaltaren har som fagleg
styresmakt innan bade samfunns-, landbruks- og miljgforvaltninga, kunnskap og innspel som kan
vere av sentral betydning for den heilskaplege, kommunale arealforvaltninga. Ut fra dette, og i lys av
formalet med lova, kan Statsforvaltaren ikkje velje a stille seg utanfor den kommunale
arealforvaltninga i plan- og dispensasjonssakene. Det ligg derfor fare ei plikt for Statsforvaltaren til
folgje naye med, ogsa i enkeltsaker. Denne plikta meiner vi ogsd ma omfatte ei vurdering av om det
er ngdvendig a klage i saker om nasjonale eller vesentlege regionale interesser, og om det trengst
heyring av saker fra ein kommune.

Grunnlova § 112 slar ogsa fast borgarane sin rett til eit helsesamt miljg, og ein natur der
produksjonsevna og mangfaldet blir halde ved lag, og rett til kunnskap om verknadane av planlagde
og iverksette inngrep i naturen og naturmiljget. Statsforvaltaren pliktar som del av statsforvaltninga
a setje i verk tiltak som gjennomferer og stettar desse grunnsetningane, jf. Grl. § 112 tredje ledd, og
har ut frd Grunnlova ei plikt til & bidra med relevant informasjon for arealforvaltninga. Det vil vere eit
visst rom for korleis statsforvaltninga generelt arbeider for a stette grunnsetningane i Grl. § 112, og
den einskilde borgar eller kommune vil ikkje kunne utleie nokon rettar eller plikter i enkeltsaker
direkte med heimel i Grunnlova. Avgjerda om a gje frasegn i enkeltsaker som vedkjem naturmiljget
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eller arealplanlegginga generelt, kviler likevel ikkje pa Statsforvaltaren si prioritering eller skjgnn
aleine, slik ombodet spar om.

Statsforvaltaren har i tillegg ei direkte og uttrykkeleg lovfesta plikt til & sja til at kommunane oppfyller
si eiga plikt til areal- og samfunnsplanlegging, jf. plan- og bygningslova 8 3-2 tredje ledd fagrste
punktum. Dette meiner vi primaert ma oppfyllast gjennom rettleiing og innspel til den kommunale
planlegginga etter plan- og bygningslova kapittel 10 til 12, men ogsa gjennom rolla som klageinstans
for kommunale enkeltvedtak, jf. fvl. 8 34, jf. pbl. § 1-9 femte ledd, og elles ved jamleg fagleg og
juridisk rettleiing, slik lovforarbeida viser til.?

Statsforvaltaren pliktar gijennom dette arbeidet ogsa a hindre at det utviklar seg lokale
dispensasjonspraksisar som kan undergrave den kommunale langtidsplanlegginga, jf. SOM-2011-87
mfl. Ut fra plan- og bygningslova § 3-2 tredje ledd kan Statsforvaltaren derfor ogsa i somme tilfelle
ha ei rettsleg plikt til & gje frasegn til enkeltsaker om dispensasjon, og som vi far oversendt fra
kommunane i medhald av plan- og bygningslova & 19-1 siste setning.

Vi har med forsgksordninga ikkje meint at Statsforvaltaren og kommunane i fellesskap, ved avtale,
omlegging av praksis eller anna grunnlag, skal fravike oppgavene eller samordninga som plan- og
bygningslova legg til dei ulike forvaltningsnivda, men at kommunane som del av tillitsreforma i forste
omgang sjglve tek stilling til enkeltsaker innanfor rammene av nasjonal, regional og lokal
arealpolitikk, ogsa der kommunen meiner at eit vedtak om dispensasjon vil kunne rake tema som
ligg under vare ansvarsomrade. Frasegnsretten til Statsforvaltaren i slike saker ligg fast.

Statsforvaltaren vil framleis gje frasegn i enkeltsaker der kommunane saerskilt ber om dette, dersom
primaerstyresmaktene - i lys statlege planretningslinjer, rikspolitiske retningslinjer, nasjonale
forventningar og andre sentrale fgringar for nasjonal og fylkesregional arealpolitikk, meiner det
trengst.

Med helsing

Liv Signe Navarsete Gunnar O. Heereid
ass. statsforvaltar

Dokumentet er elektronisk godkjent

9 Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 182, jf. ogsa s. 135 og 242.



