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Referat:

Siden 2012 har det veert gjennomfgrt 12 prosjekter med kartlegging av verdifulle naturtyper i
kystfuruskogene pa Vestlandet, de fleste i forbindelse med utarbeidelse av fagrunnlag for kyst-
furuskog som mulig utvalgt naturtype. Miljgfaglig Utredning AS har, sammen med Asplan Viak
AS og BioFokus, gatt gjennom kartleggingsdataene fra kystfuruskogene og oppsummert dagens
kunnskapsstatus.

399 lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog er sa langt kjent i de fire Vestlandsfylkene.
Av disse er klart flest i Hordaland (276) med er tyngdepunkt i Sunnhordaland, mens arealet er
hgyest i Sogn og Fjordane. 50 lokaliteter med rik boreonemoral regnskog er kartlagt sa langt.
Ogsa for denne typen er det flest lokaliteter i Hordaland, men forskjellen mellom fylkene er
ikke like markert. For boreal regnskog med furu er det registrert 61 lokaliteter med et klart
tyngdepunkt i Sogn og Fjordane.

Lokalitetsdataene er systematisk analysert mot miljgene sin fordeling pa eksposisjon, helnings-
retning og hgydefordeling. Ogsa utbredelse og verdifordeling er vurdert.

Artsmangfoldet i disse regnskogsmiljgene er giennomgatt. 1574 artsfunn av 58 arter som er
kjennetegnende for en eller flere av skogtypene er analysert. Det er en klar sammenheng mel-
lom lokalitetsverdi og r@dlistekategori. Det var ogsa en tendens til gkende antall regnskogsarter
med gkende lokalitetsareal, men denne sammenhengen er mindre klar.

Skogtypenes vernedekning er vurdert. Analysen viser at det er flere hull i dekningen pr. i dag.
Trolig er om lag 5% av de fattig boreonemorale regnskogene vernet pr. 2017, men dette tallet
er usikkert. En egen liste over skogomrader som kan supplere dagens vern er utarbeidet.




FORORD

Siden 2012 har det veert gjennomfgrt 12 prosjekter med kartlegging rettet mot naturtyper i kystfu-
ruskogene pa Vestlandet. Miljgfaglig Utredning AS har, sammen med Asplan Viak AS og BioFokus,
gatt gjennom disse kartleggingsdataene fra kystfuruskogene og oppsummert dagens kunnskapssta-
tus. Kartlegging ble utfgrt i perioden mellom 2012 og 2016, av Miljgfaglig Utredning AS (MFU), Bio-
Fokus, Radgivende Biologer, Biolog John Bjarne Jordal, Bioreg og Ecofact Sgrvest. Oppdragsgivere
var Fylkesmannen i Hordaland og Miljgdirektoratet.

Denne oppsummeringen av kunnskapen omkring kystfuruskoger er utfgrt pa oppdrag for Miljgdi-
rektoratet, der kontaktperson har veert Gunnar Kjaerstad, som takkes for bidrag og informasjon om
prosjektet. Prosjektansvarlig for Miljgfaglig Utredning AS har vaert Kirstin Maria Flynn Steinsvag. |
tillegg har Geir Gaarder (MFU), Terje Blindheim (BioFokus), Torbjgrn Hgitomt (BioFokus), Per Ger-
hard Ihlen (Asplan Viak AS) og Marianne Lindau Langhelle (Asplan Viak AS) deltatt i utredningsarbei-
det.

En stor takk rettes til Olav Overvoll (Fylkesmannen i Hordaland) for all hjelp med a samle inn data,
Helge Fjeldstad (MFU), Ulrike Hanssen(MFU), Sylvelin Tellnes(MFU), Tom Hellik Hofton (BioFokus),
Jon Klepsland(BioFokus), Torbjgrg Bjelland (Radgivende Biologer), Linn Eilertsen (Radgivende Biolo-
ger), John Bjarne Jordal, Hans H. Blom (NIBIO), Marianne Evju (NINA), Solfrid Helene Langmo (Bio-
Reg) og Leif Appelgren (Ecofact Sgrvest) har alle gitt vikgtige bidrag i kartlegging av kystfuruskogene
mellom 2012 og 2016, og Jon Prgis Rustad (Asplan Viak AS) for bidrag til GIS-arbeidet. Hans H. Blom
takkes spesielt for alle gode diskusjoner rundt skogtyper og artsmangfold.

Bergen/Tingvoll/Oslo, 1.2.2018
Miljigfaglig Utredning AS/ BioFokus/ Asplan Viak AS

Kirstin Maria Flynn Steinsvdg Geir Gaarder Terje Blindheim

Per Gerhard lhlen Torbjgrn Hgitomt Marianne Lindau Langhelle
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SAMMENDRAG

Innledning

Kystfuruskog er furudominert skog som vokser innenfor sterkt oseanisk og klart oseanisk bioklima-
tisk seksjon i Norge (Gaarder mfl. 2013). | disse skogene opptrer flere biologisk viktige skogtyper der
tre av dem er regnskogsmiljger (fattig boreonemoral regnskog, rik boreonemoral regnskog og bo-
real regnskog med furu). De norske regnskogene har klare likhetstrekk med tempererte regnskoger
lenger sgrvest i Europa, og lignende skogsmiljger finnes ogsa enkelte steder i Amerika, Asia og Aust-
ralia. Dette er skogtyper med forekomster av sarlig fuktighetskrevende lav og mosearter. | denne
rapporten er i tillegg gammel kystfuruskog behandlet.

Mellom 2012 og 2016 har det blitt gjennomfgrt 12 kartleggingsprosjekt for a gke kunnskapen om
naturtyper som forekommer i kystfuruskogene pa Vestlandet. Fra 2012 til 2013 var oppdragsgiver
Fylkesmannen i Hordaland, mens Miljgdirektoratet var oppdragsgiver mellom 2014 og 2016.

Samtidig med kystfuruskogsprosjektene har det pagatt andre kartleggingsprosjekt pa fattig boreo-
nemoral regnskog som har gitt viktige kunnskapstilfang i oppsummeringsarbeidet. Dette gjelder
saerlig ARKO-prosjektet pa fattig boreonemoral regnskog (Blom mfl. 2015) og verdikartlegging i for-
bindelse med konsekvensutredning for ny E39 pa strekningen Stord-Os (lhlen & Hgitomt 2016).

| tillegg er data fra Naturbase benyttet for & kunne ha mest mulig analysegrunnlag om de aktuelle
skogtypene. Det er da gjort et utvalg av lokaliteter som en med rimelig sikkerhet kan si er skogty-
pene en har veert ute etter.

Det er samtidig gjort analyser av artsdata fra kystfuruskogsprosjektene og andre funn registrert i
Artskart, av arter som regnes som gode indikatorarter (kjennetegnende arter) for regnskogsutfor-
minger pa Vestlandet.

Fattig boreonemoral regnskog

Totalt ble 399 lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog analysert. 276 av disse er i Hordaland,
med klart flest i Sunnhordalandskommunene Bgmlo (42 lokaliteter) og Tysnes (69 lokaliteter). Disse
kommunene er viktige kjerneomrader for naturtypen. Til tross for klart feerre lokaliteter i Sogn og
Fjordane (45 lokaliteter), ble arealet stgrre her (4408 daa, mot 4248 daa i Hordaland). En sentral ar-
sak er forskjeller i lokal topografi, der Hordaland (og da seerlig Sunnhordaland) har et smakupert
landskap som gir mange sma lokaliteter. | tillegg er det i mange tilfeller snakk om overganger mot
boreal regnskog med furu, som gjennomgaende ser ut til 3 opptre som stgrre lokaliteter.

Sammenstillingen av lokalitetsdata for denne skogtypen viste en klar tilknytning til den vestre delen
av klart oseanisk seksjon (02), i tillegg til sterkt oseanisk seksjon (03). Seerlig i kjierneomradet for
naturtypeutformingen i Sunnhordaland er ytre del av 02 viktig. En analyse av eksposisjon innenfor
lokalitetene gav et markant nordvendt mgnster, med avtagende mengde areal mot @st og vest, men
der det ogsa viste seg & forekomme lokaliteter vendt mot sgr. Heydelagsanalysen viste at det var
mest areal mellom 10 og 120 moh., men at skogtypen forekommer opp til 430 moh. 98,7% av area-
let ligger under 250 moh. Terrenghelningen i lokalitetene varier fra 0° til tilnaermet 90°, med tyng-
depunktet mellom 10° og 50°. Gjennomsnittlig ligger helningsgraden pa 31,4°. Om lag halvparten
av arealet har en helningsgrad under 30°.

Rik boreonemoral regnskog

Totalt ble 50 lokaliteter med rik boreonemoral regnskog fanget opp i analysen. Av disse er 34 i Hor-
daland, tolv i Sogn og Fjordane, tre i Rogaland og en i Mgre og Romsdal. Datasettet er mer mangel-
fullt enn for fattig boreonemoral regnskog, og blant annet har flere viktige lokaliteter i Rogaland
ikke kommet med. Sammenstillingen av lokalitetsdata for denne skogtypen viste ogsa en klar til-
knytning til den vestre delen av klart oseanisk seksjon (02), i tillegg til sterkt oseanisk seksjon (03),



men da mest til den vestre halvdelen av O3. En analyse av eksposisjon innenfor lokalitetene viste et
tydelig nordvendt mgnster, men at lokaliteter av alle tre verdiklasser ogsa opptrer sgrvendt. Hpyde-
lagsanalysen gav en stor arealandel mellom 0 moh. og 120 moh., men naturtypen er registrert opp
til 380 moh. Terrenghelningen i lokalitetene varier fra 0° til tilneermet 70°, med tyngdepunkt mel-
lom 15° og 35°.

Boreal regnskog med furu

For boreal regnskog med furu ble 61 lokaliteter med i analysen. Av disse er 43 i Sogn og Fjordane,
der kommunene Bremanger og Flora er de viktigste med henholdsvis 22 og 15 lokaliteter hver. Det
er giennomfgrt flest undersgkelser i Sogn og Fjordane og da szerlig i de to nevnte kommunene,
mens det i resten av Vestlandsfylkene har vaert vesentlig mindre feltinnsats. Likevel virker det klart
at omradet rundt Alfotenmassivet er seerlig viktig for naturtypen og artene knyttet til den.

Sammenstillingen av lokalitetsdata for denne skogtypen viste en klar tilknytning til sterkt oseanisk
seksjon (03), med over 97% av arealet innenfor denne bioklimatiske seksjonen. En analyse av eks-
posisjon innenfor lokalitetene dokumenterte et nordvendt mgnster, med noe mer areal mot vest og
sgrvest, enn mot gst. Hpydelagsfordelingen gav et tyngdepunkt mellom 125 moh. og 405 moh.,
men der saerlig A-lokaliteter kan ga helt ned til havniva. Terrenghelningen ligger mellom 0° og 80°,
med mest areal mellom 10° og 15° helning og lite areal over 35°.

Gammel kystfuruskog

Det har vaert mindre fokus pa gammel kystfuruskog i kystfuruskogprosjektene, men det er allikevel
en del lokaliteter for denne naturtypen i de fire vestlandsfylkene. 65 lokaliteter totalt er oppsum-
mert i rapporten. Det er ikke gjennomfgrt analyser pa dette datasettet siden disse vurderes som
forholdsvis mangelfulle og med begrenset representativitet.

Artsmangfold

Tidligere lister over kjennetegnende arter for en eller flere av regnskogstypene ble revidert, og en
ny liste pa 74 arter er satt opp. Funn av disse artene innenfor de registrerte lokalitetene ble analy-
sert. Totalt ble 1574 artsfunn analysert for 58 arter (16 arter ble strgket fra listen pa grunn av for
lite data), der 977 funn var av rgdlistede arter. Analysen gav en positiv sammenheng mellom lokali-
tetsverdi og rgdlistekategori, der lokalitetsverdien gkte med antall artsfunn og arter i hgye rgdliste-
kategorier. Det var ogsa en tendens til gkende antall regnskogsarter med gkende lokalitetsareal.

Vernedekning

Verneomrader i de fire Vestlandsfylkene er giennomgatt for a se pa vernedekningen av regnskogs-
typer. En liste pa 31 verneomrader der det trolig eller sikkert forekommer regnskog er laget. | 25 av
disse er det trolig forekomster av fattig boreonemoral regnskog, mens det er 14 der det trolig fore-
kommer rik boreonemoral regnskog, og 2 der det trolig forekommer boreal regnskog med furu. Det
anslas at om lag 0,8 km? fattig boreonemoral regnskog, 0,4 km? rik boreonemoral regnskog og 0,8
km? boreal regnskog med furu hittil er vernet. For fattig boreonemoral regnskog betyr det at rundt
5% av forekomstene av denne skogtypen sannsynligvis er vernet.

Det er laget en liste med forslag til omrader som kan vaere med a tette hull i vernedekningen. Dette
er i hovedsak omrader som er kartlagt med grunnlag i skogvernmetodikken og har fatt verneverdi 2
eller hgyere. Om disse omradene vernes vil det bety 141 km? med nye verneomrader der 32,7 km?
er regnskogsmiljger. | tillegg er det listet opp 24 omrader med klare regnskogsverdier som ikke er
kartlagt etter vernemetodikken.



1 INNLEDNING

Tap av biologisk mangfold er en av de store utfordringene samfunnet star overfor i dag. Av rundt
20 000 vurderte arter, ble 4438 arter oppfert pa norsk rgdliste for arter (Henriksen & Hilmo 2015) i
2015. Av disse lever 48% i skog. Dette er en del av bakgrunnen for at det i de senere ar har veert et
fokus pa a gke kunnskapen om biologisk mangfold i skog. | de fuktige og vintermilde skogene pa
Vestlandet er det et seeregent artsmangfold med mange rgdlistede arter. Disse skogene er samtidig
unike for Norden og har en svart begrenset utbredelse i Europa, dels ogsa i verdenssammenheng.

1.1 Hva er kystfuruskog?

Naturtypen kystfuruskog ble i DN-Handbok 13 beskrevet som en skogtype med innslag av kyst-
bundne karplanter moser og lav. Den var delt inn i flere utforminger, men det manglet en klar defi-
nisjon pa typen og artsmangfoldet som hgrte til.

| 2013 ble skogtypene innenfor kystfuruskog utredet og en ny definisjon ble framsatt: ”kystfuruskog
er furudominert skog som vokser innenfor sterkt oseanisk og klart oseanisk bioklimatisk seksjon i
Norge” (Gaarder mfl. 2013). Skogtypen ble delt inn seks forskjellige utforminger hvor flere ble vur-
dert & hgre hjemme under andre naturtyper enn kystfuruskog (og dermed flyttet til andre naturty-
per under revisjonen av DN-Handbok 13). De seks utformingene var:

- Purpurlyngfuruskog — denne utformingen falt ut under revisjon av DN-Handbok 13
- Fattig boreonemoral regnskog — utforming av naturtypen regnskog

- Boreal regnskog med furu — utforming av naturtypen regnskog

- Lagurtfuruskoger og kalkfuruskoger — utforming av naturtypen kalkskog

- Gammel kystfuruskog — utforming av naturtypen gammel furuskog

- Olivinfuruskog — utforming av naturtypen kalkskog

| denne rapporten er det de tre uthevede utformingene som er gjennomgatt. | tillegg er rik boreo-
nemoral regnskog lagt til, en lauvdominert skogtype som ogsa betraktes som en utforming av natur-
typen regnskog (Gaarder 2014b). Kystfuruskog som begrep omfatter et bredt utvalg av til dels sveert
ulike skogtyper innenfor klimasoner som dekker store deler av Vest-Norge. De er spesielle typer
som bare opptrer under bestemte klimatiske, geologiske eller kulturhistoriske betingelser. | denne
rapporten fokuseres det sarlig pa regnskog.

Men hva er sa regnskog? Det er skog som karakteriseres av spesielt hgy og stabil luftfuktighet.
Denne egenskapen lar seg vanskelig male direkte. | stedet har indikatorarter vaert benyttet. En god
del arter av hovedsakelig lav og moser stiller sa hgye krav til luftfuktighet at de kan benyttes som
kjennetegnende arter for regnskoger.

For at luftfuktigheten skal vaere stabilt hgy er ofte topografien avgjgrende for at skogtypen skal
opptre selv pa Vestlandet. Saerlig i smakuperte landskap trives de kjennetegnende lav- og moseart-
ene i beskyttede, nordvendte lisider der sol og vind i liten grad klarer a tgrke ut lufta. Samtidig er
det sapass vintermildt her at luftfuktigheten kan opprettholdes gjennom vinterhalvaret. | sgrvendte
lier, oppe pa knauser og koller, og i flatt, eksponert terreng ser det derimot ut til 3 bli for tgrt for de
fleste artene. De mangler ogsa i indre fjord- og dalstrgk der temperaturen pa vinteren blir for lav.

De tre utformingene, som regnskog pa Vestlandet her er splittet opp i, overlapper i noen grad, men
har ogsa sine gkologiske og utbredelsesmessige saertrekk, samt forskjeller i artsinventar. Blant an-
net er det ulike typer lav- og mosesamfunn som dominerer i de enkelte utformingene. For fattig bo-
reonemoral regnskog er det en oseanisk variant av skriftlavsamfunnet preger miljget. Dette er i
forste rekke sma skorpelav som vokser pa boreale Igvtreer og hassel med glatt bark og noksa lav pH.



| rik boreonemoral regnskoger er det lungeneversamfunnet som trekkes fram med sine store, fuk-
tighetskrevende bladlaver pa bark og berg med litt hgyere pH. | begge disse utformingene er det
altsa epifyttfloraen av lav og moser som er interessant, men pH i substratet er ulikt (altsa barken pa
traerne). Det er dette ordene “fattig” og “rik” i navnene pa skogtypen sikter til.

| boreal regnskog med furu er det derimot en liten gruppe med store bakkelevende levermoser som
karakteriserer utformingen. Disse virker bade a kreve konstant god fuktighet i marka, samtidig som
de skyr stillestdende vann (for eksempel pa myr), men ogsa god luftfuktighet naer marka.

Pa grunn av de hgye miljgkravene regnskogsartene stiller er det fa steder de kan leve. Selv pa Vest-
landet oppfyller kun sma areal kravene. Det er likevel snakk om forholdsvis mange arter, og kombi-
nasjonen av begrenset utbredelse og arealtap, har fgrt til at mange av dem er til dels hgyt rgdlistet.
ARKO-prosjektet (Arealer for Rgdlistearter — Kartlegging og Overvaking) betrakter derfor fattig bore-
onemoral regnskog som en hotspot-naturtype, altsa en naturtype som er levested for mange rgds-
listede arter (Blom mfl. 2015).

For gammel kystfuruskog er det spesielle artsmangfoldet noe darligere kjent, men blant annet opp-
trer en del rgdlistede og truede vedboende sopp som virker forholdsvis sterkt knyttet til de fuktige
og gamle kystfuruskogene.

1.2 Internasjonalt perspektiv

Regnskogene pa Vestlandet faller inn under det internasjonale begrepet temperert regnskog
(DellaSala 2011). Dette er regnskoger som opptrer i de kjgligere delene av verden, til forskjell fra
tropisk regnskog. En annen viktig forskjell er at temperert regnskog dekker langt mindre areal pa
verdensbasis enn tropisk regnskog. Figur 1 viser verdensutbredelsen av temperert regnskog. En kan
tydelig se at Norge har en stor andel av skogtypens europeiske utbredelse, men at det heller ikke
finnes sa mye i andre verdensdeler. Et tilsvarende kart over mer kontinentale, boreale barskoger
(taigaen) ville gitt et helt annet inntrykk av Norges forvaltningsansvar, med vare skoger som en liten
flik i ytterkanten av et bredt belte so dekker store deler av landmassene pa den nordlige halvkule.
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Figur 1 Kjent verdensutbredelse av temperert regnskog (Averis mfl. 2012). Dette er en samlebetegnelse pa regnskogene
som finnes i de kjgligere delene av verden. Som det kommer fram av kartet er regnskogene pa Vestlandet en del av disse.
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De tempererte regnskogene kan splittes opp i mange ulike typer og utforminger (DellaSala 2011).
Blant annet er det snakk om helt ulike treslag og sveaert forskjellige skoggkosystem i omradene pa
den sgrlige halvkule, og forskjellene mellom regnskogene i ulike verdensdeler og land pa den nord-
lige halvkule er ogsa betydelige. De utformingene som vi har i Norge har derfor en vesentlig mer be-
grenset utbredelse enn det som kommer fram av dette oversiktskartet. Dette blir tydelig ved a se pa
utbredelsen til enkelte av de kjennetegnende artene pa verdensbasis. En viktig kiennetegnende art
for fattig boreonemoral regnskog er stjernerurlav Crutardina petractoides (EN). Denne arten finner
en i Europa kun i Norge, Irland og Storbritannia, mens den pa verdensbasis ogsa finnes pa vestkys-
ten av USA og Canada (Figur 2). En annen kjennetegnende art, storsporet rurlav Thelotrema
macrosporum (EN), er derimot kun kjent fra Irland, Skottland og Norge (Figur 2).

Irsk hinnelav Leptogium hibernicum (CR) er en av de mer sjeldne kjennetegnende artene for rik bo-
reonemoral regnskog i Norge. | tillegg til forekomstene pa Vestlandet finnes den i Irland og Storbri-
tannia, Spania, Portugal og Frankrike, Hellas og Kanarigyene i Europa. Samtidig lever den ogsa i gst-
lige deler av USA, i Bolivia og langs g¢st- og sgrkysten av Afrika (Figur 3). Praktblafiltlav Pectenia cya-
noloma (NT) er derimot kun kjent fra Norge, Storbritannia, Frankrike og Kanarigyene i verden (Figur
3).

| boreal regnskog med furu er nipdraugmose Anastrophyllum joergensenii (EN) en viktig kjiennetegn-
ende art med svaert oppsplittet verdensutbredelse. Foruten funn i Norge er den kjent fra Skottland,
Aleutene (Alaska), Kina og Himalaya (Figur 4). Prakttvebladmose Scapania ornitopodioides er litt
mer utbredt, og forekommer i tillegg til landene nevnt over, i Japan, Taiwan, Canada og Irland (Figur
4).

Disse eksemplene pa utbredelseskart far fram hvor begrenset verdensutbredelsen til artene i seg
selv er, samt ogsa miljgene de hgrer hjemme i. De norske regnskogene representerer et globalt sjel-
dent miljg, noe som gir Norge et spesielt internasjonalt forvaltningsansvar for a ta vare pa dem. Vi
har en betydelig andel av den europeiske og til dels ogsa globale utbredelsen. Den begrensede ut-
bredelsen indikerer samtidig hvor seerpreget og dermed ogsa sarbart miljget og artene der er for
negative pavirkninger.

Norske regnskoger har stgrst likhetstrekk med regnskogene pa de Britiske gyer, bade med hensyn
til kjennetegnende arter og treslag. Det hgye innslaget av furu i mange av vare skoger er kanskje det
mest spesielle. Hittil ser det ut til at alle vare regnskogsarter pa Vestlandet ogsa opptrer lenger sgr i
Europa. Samtidig mangler vi trolig enkelte sgrlige arter, selv om de aller fleste britiske arter ogsa fin-
nes her. Nar det gjelder regnskogene i andre verdensdeler, sa er det der andre treslag som opptrer,
men som utbredelseskartene her viser, sa lever faktisk flere av vare kjennetegnende regnskogsarter
bade i Sgr- og Nord-Amerika, Afrika og Asia.

Figur 2 Kjent verdensutbredelse for stjernerurlav Crutardina petractoides (EN) (venstre) og storsporet rurlav Thelotrema
macrosporum (EN) (hgyre) (GBIF.org 2018). Begge arter regnes som gode kjennetegnende arter for naturtypeutformingen
fattig boreonemoral regnskog.
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Figur 3 Kjent verdensutbredelse for artene irsk hinnelav Leptogium hibernicum (CR) (venstre) og praktblafiltlav Pectenia
cyanoloma (NT) (hgyre) (GBIF.org 2018). Begge arter regnes som gode kjennetegnende arter for naturtypeutformingen rik
boreonemoral regnskog.

Figur 4 Kjent verdensutbredelse for artene nipdraugmose Anatrophyllum joergensenii (EN) (venstre) og prakttvebladmose
Scapania ornitopodioides (hgyre) (GBIF.org 2018). Begge arter regnes som gode kjennetegnende arter for naturtypeutfor-
mingen boreal regnskog med furu.

1.3 Saksgang

Miljgdirektoratet gav i 2010 Fylkesmannen i Hordaland i oppgave a utrede naturtypen kystfuruskog
og vurdere om typen kunne vaere aktuell for status som Utvalgt Naturtype (UN), jf. Naturmangfold-
loven. Etter at arbeidet var igangsatt sa en behovet for en mer grundig utredning av denne naturty-
pen, da den var mangelfullt definert og begrepet ble antatt 8 romme mer enn en naturtype
(Gaarder mfl. 2013). Som del av utredningsarbeidet ble det gijennomfgrt kartleggingsprosjekter over
flere ar, samt at det ble fokusert pa artskartlegging for a gke kunnskapen om artsmangfoldet i disse
skogtypene. Samtidig ble det ogsa gjennomfgrt kartlegginger av artsmangfold i fattig boreonemoral
regnskog gjennom ARKO-prosjektet (Blom mfl. 2015).

Miljgfaglig Utredning har, sammen med sine samarbeidspartnere BioFokus og Asplan Viak AS, sam-
menstilt resultatene fra kartleggingsarbeidet som ble gjennomfgrt pa kystfuruskogene mellom 2012
og 2016 pa oppdrag for Miljgdirektoratet. Siden kartleggingene i hovedsak fokuserte pa skogtypene
fattig boreonemoral regnskog og boreal regnskog med furu, er det ogsa mest data for disse typene.
Likevel er det ogsa sammenstilt data for rik boreonemoral regnskog og gammel kystfuruskog, i til-
legg til data for alle andre naturtyper som er blitt fanget opp mer tilfeldig giennom disse kartleg-
gingsprosjektene. Pa grunn av at datamengden for rik boreonemoral regnskog og gammel kystfuru-
skog er for begrenset, er disse naturtypene bare overordnet behandlet.

Oppdraget fra Miljgdirektoratet er i hovedsak a “sammenfatte informasjon fra registreringene i
2012-2016" (jf. konkurransegrunnlaget datert 07.03.17). Det apnes ogsa for a inkludere andre rapp-
orter som er relevante for a beskrive naturtypene pa best mulig mate.
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| prosjektbeskrivelsen (av 17.03.17), som Miljgfaglig Utredning AS legger opp til for gjennomfgring
av prosjektet, er det en malsetting bade a oppsummere innsamlet data, og a analysere resultatene
der det er mulig a fa ut ytterligere interessant informasjon fra en slik analyse. En annen malsetting
med analysene har vart & teste om tidligere erfaringsbaserte antakelser gjort om naturtypene
stemmer i praksis, for eksempel at miljget hovedsakelig skal vaere lokalisert til nordvendte skra-
ninger. | tillegg er det gitt en oversikt over kjente naturverdier i de forskjellige naturtypene, inklu-
dert forekomster av rgdlistearter. Til slutt er det diskutert om det er behov for ytterligere undersg-
kelser.

»

Figur 5 Hasselstamme dekt med regnskogslav. Gul paerelav Pyrenula occidentalis (NT) gverst og nederst, torn-
flekklav Arthonia ilicina (VU) nest gverst, og stjernerurlav Crutardina petractoides (EN) nest nederst.
Foto: Geir Gaarder.
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2 METODE

Naturmangfoldloven (2009) har som formal a sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa
gjennom baerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipper, blant annet at "Offent-
lige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand...” (§8). Denne
loven og kravene den stiller til kunnskapsgrunnlaget, har ogsa gkt behovet for gode data pa natur-
mangfold i alle typer miljg, ogsa i skog.

| konkurransegrunnlaget til dette prosjektet (Miljgdirektoratet, 07.03.17), ble kystfuruskog definert
som "furudominert skog som vokser innenfor sterkt oseanisk og klart oseanisk bioklimatisk seksjon i
Norge”. Dette er en vid definisjon som en kan se pa som et paraply-begrep som rommer flere natur-
typer. | Gaarder mfl. (2013) er naturtypene innenfor kystfuruskog utredet og begrepet deles inn i
flere forskjellige skogtyper. | utkast til revidert faktaark for DN-Handbok 13 (Gaarder 2014b) er tre
av disse plassert som utforminger under naturtypen regnskog; fattig boreonemoral regnskog, rik
boreonemoral regnskog og boreal regnskog med furu. Utformingen gammel kystfuruskog er plas-
sert under naturtypen gammel furuskog (Hofton mfl., 2014).

Regnskog er karakterisert av spesielt hgy og stabil luftfuktighet. Fattig boreonemoral regnskog er
definert som skog i furulandskapet pa Vestlandet med uttgrkingseksponering (UE) trinn O til a (i
NiN-systemet). Siden det er vanskelig 8 male luftfuktighet pavises typen ved bruk at artsforekoms-
ter (Tabell 4, kapittel 2.4). Rik boreonemoral regnskog har ogsa stabilt hgy luftfuktighet, men fore-
kommer i noe rikere skog (edellauvskoger). Boreal regnskog med furu er glissen furudominert skog i
mellom- og nordboreal bioklimatisk sone og sterkt oseanisk bioklimatisk seksjon, og er voksested
for et sett med store, marklevende levermoser.

Denne rapporten er en oppsummering av i alt 14 forskjellige prosjekter (12 kystfuruskogsprosjekter,
ARKO-prosjektet og KU for E39 Stord-Os) som er gjennomfgrt etter minst fire litt forskjellige meto-
dikker (Tabell 1). Dette gjgr at en helt entydig beskrivelse av metodikken i dette prosjektet blir vans-
kelig a fa til. Det er enkelte forskjeller i hvordan data er samlet og i hvordan undersgkelsesomrader
er valgt ut. Lokalitetsdata er riktig nok for det meste samlet inn og beskrevet etter samme standard
metodikk for innlegging i Naturbase (basert pa instruks gitt av Direktoratet for naturforvaltning i
2007), men det forekommer enkelte avvik.

| tillegg har disse prosjektene vaert en del av en kunnskapsoppbyggingsprosess, bade for myndighe-
ter og kartleggerne. Det har gjort at de faglige rammene for hva og hvordan en kartlegger ogsa har
veert under utvikling. Det er derfor en utfordring a bygge opp et enhetlig datasettet og i neste om-
gang fa resultater som gir grunnlag for entydige analyser. Svakhetene i sammenlignbarheten til
grunnlagsdataene er en potensielt viktig feilkilde a vaere klar over i det videre arbeidet med a analy-
sere resultatene.

2.1 Temaavgrensning og begrepsbruk

Gjennom kartlegging av naturtyper i kystfuruskogene pa Vestlandet fra 2012-2016 har det veert i
bruk mange begreper og forskjellige inndelinger av naturtyper. Dette fordi en kunnskapsoppbyg-
gings- og laeringsprosess har gatt parallelt med utarbeiding av et forslag til faggrunnlag for naturty-
per innenfor kystfuruskogene og revisjon av DN-handbok 13 (hvor naturtypen regnskog ble oppret-
tet med 6 utforminger). | denne oppsummeringen har det derfor vaert ngdvendig a rydde noe opp i
begrepsbruken og inndelingen av naturtyper i datagrunnlaget. Uten et slikt arbeid vil det vaere vans-
kelig a sammenligne resultater fra forskjellige ar. Under (Tabell 1) er det er satt opp en oversikt over
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hvordan skogtypene i kystfuruskogen er inndelt i denne rapporten (og i forslag til nye faktaark for
DN-handbok 13 datert 2014).

Grensene mellom naturtypene har ikke ligget fast hele veien, og det har heller ikke grensene mel-
lom verdiklassene innenfor naturtypene. | noen av prosjektene har en operert med fattig-, halvrik-
og rik boreonemoral regnskog (Flynn & Gaarder 2012), mens en fra 2013 av endret dette til bare
fattig- og rik boreonemoral regnskog. Artskunnskapen til kartleggerne har utviklet seg og en har
leert mer om hvilke arter som er gode og mindre gode indikatorer pa regnskogsmiljgene. | tillegg ble
Norsk Rgdliste for arter revidert i 2015 (Henriksen mfl. 2015) der rgdlistekategoriene for flere arter
ble endret og dermed forarsaket en endret vekting av artsmangfold i verdisettingsmetodikken.

| 2017 har det kommet en oversikt over sakalte Naturtyper av Nasjonal Forvaltningsinteresse (NNF)
(Aarrestad mfl. 2016) som skal erstatte naturtypene i DN-Handbok 13. Der defineres typen fattig
boreonemoral regnskog slik: ”skog i oseaniske, vintermilde omrader med hgy, relativt stabil luftfuk-
tighet, lokalt betinget av terrengforhold som gir liten uttgrkingseksponering...”.

Tabell 1 Gjennom utredningen av kystfuruskog og skogtypene som faller under dette begrepet har det veert flere begrep
og betegnelser pa naturtyper og utforminger i omlgp. Her er det forsgkt a rydde opp i navnsetting og a forklare hva som
ligger i de ulike termene i denne rapporten. Dette har ogsa veert viktig for a kunne klassifisere data entydig i analysemate-
rialet. Naturtype og utforming henviser til inndelingen i de nyeste faktaarkene i DN-Handbok 13 som ble publisert i 2014.

Naturtype Utforming Definisjon Synonym Kommentar
Regnskog Fattig boreone- Skogi boreonemoral sone Fattig, s@rlig Selv om navnene har va-
moral regnskog  med stabilt hgy luftfuktig- regnskog; Kjglig riert har ikke forstaelsen
het og som inneholder boreonemoral av naturtypen de dekker
treslag med relativt sur regnskog (Flynn forandret seg noe szerlig.
bark. Identifiseres ved mfl. 2012); Bore-  Det har i stor grad dreid
hjelp av et sett glattbarks- onemoral regn- seg om a finne et navn
laver og moser. (Gaarder  skog (Evju mfl. som bade er faglig tydelig
mfl. 2013) 2017) og allment forstaelig.
Rik boreone- Skog i boreonemoral sone Halvrik boreone- 12012 ble boreonemoral
moral regnskog  med stabilt hgy luftfuktig- moral regnskog regnskog delt inn i fattig,
het og som inneholder (Flynn mfl. 2012);  halvrik og rik. Senere ble
treslag med relativt rik Skog med lunge-  det vurdert at det ikke var
bark. Identifiseres ved neversamfunn grunnlag for a skille mel-
hjelp av et sett bladlaveri  (Evju mfl. 2017) lom en middelsrik og en
lungeneversamfunnet og rik variant av boreonemo-
moser. (Gaarder mfl. ral regnskog og de ble
2013) slatt sammen.
Boreal regn- Skog innenfor mellom- og  Boreal fururegn-
skog med furu nordboreal sone med do-  skog (Gaarder
minans av furu. Identifise- mfl. 2013)
res ved hjelp av et sett
store, marklevende lever-
moser. (Gaarder mfl.
2013)
Gammel fu- | Gammel kystfu- Gammel furuskog i klart I DN-Handbok 13 er
ruskog ruskog (02) og sterkt (0O3) osea- denne utformingen plas-
nisk seksjon. Spesielt arts- sert under naturtypen
mangfold ikke naermere kystfuruskog, s etter revi-
beskrevet. (Gaarder mfl. sjonen av faktaarkene
2013) ikke lenger finnes (og ut-
formingen ble flyttet til
Gammel furuskog).
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2.2 Datagrunnlag

Som datagrunnlag var det i konkurransegrunnlaget for prosjektet pekt pa en rekke kartleggingsrap-
porter levert til bade Fylkesmannen i Hordaland og Miljgdirektoratet mellom 2012 og 2016. | tillegg
kommer enkelte andre rapporter og kilder fra samme tidsrom. Tabell 2 viser en fullstendig oversikt

over kildene som denne rapporten bygger pa.

Tabell 2 Oversikt over grunnlagsrapporter for sammenfatting av resultater fra kystfuruskogskartleggingen.

Rapport nr

MU2012-
41

BioFokus
2013-6

Radgi-

vende Bio-
loger rap-
port 1714

MU2014-
14

BioFokus
2014-17

Rapport navn

Kjpleg boreone-
moral regnskog i
B#mlo og Tysnes —
resultat fra kart-
legging i to prgve-
felti2012

Kystfuruskog og
regnskog i deler
av Flora og Brem-
anger kommuner
— prgvekartleg-
ging ifom. fag-
grunnlag til hand-
lingsplan

Kystfuruskog i Tys-
nes og Fusa kom-
muner — prgve-
kartlegging i for-
bindelse med fag-
grunnlag til hand-
lingsplan.

Kartlegging av fat-
tig, boreonemoral
regnskog og anna
kystskog i 2013

Kystfuruskog og
regnskog i deler
av Sogn og Fjor-
dane (Flora, Brem-
anger) og Roga-
land (Sandnes,
Strand, Tysveer) —
kartlegging 2013-
2014

Firma

Miljgfaglig
Utredning

BioFokus

Radgi-
vende Bio-
loger, Insti-
tutt for
Skog og
Landskap

Miljgfaglig
Utredning,
Biolog J.B.
Jordal

BioFokus

Ar Fylke
(felt)
2012 Hordaland
2012 Sogn og
Fjordane
2012 Hordaland
2013 Horda-
land, Sogn
og Fjor-
dane
2013 Sogn og
-14 Fjordane,
Rogaland
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Oppdragsgiver

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Metodikk

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
men med ny na-
turtypeinndeling

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
men med ny na-
turtypeinndeling

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
men med ny na-
turtypeinndeling

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog



Rapport nr

Radgi-

vende Bio-
loger rap-
port 1909

Radgi-

vende Bio-
loger rap-
port 1913

Radgi-

vende Bio-
loger rap-
port 1950

MU2015-
23

Radgi-

vende Bio-
loger rap-
port 2064

1/2016-
04-20

NINA rap-
port 1169

Rapport navn

Fattig boreone-
moral regnskog i
Farsund og Flek-
kefjord. Prgve-
kartlegging i for-
bindelse med fag-
grunnlag til hand-
lingsplan

Gammel kystfuru-
skog i Fusa kom-
mune. Prgvekart-
legging i forbin-
delse med fag-
grunnlag til hand-
lingsplan

Fattig boreone-
moral regnskog i
Sveio kommune.
Prgvekartlegging i
forbindelse med
faggrunnlag til
handlingsplan

Kartlegging av
kystfuruskog i Ro-
galand og Horda-
land i 2014.

Fattig boreone-
moral regnskog pa
@stsiden av Ly-
grespollen

Verdikartlegging
av naturmiljg og
biologisk mang-
fold for vegpro-
sjekt E39, Stord -
Os

Fattig boreonemo-
ral regnskog — et
hotspot-habitat.
Sluttrapport under
ARKO-prosjektets

Firma Ar
(felt)

Radgi- 2013
vende Bio-

loger

R3dgi- 2013
vende Bio-

loger

R3dgi- 2013
vende Bio-

loger

Miljgfaglig 2014
Utredning,

BioFokus

R3dgi- 2014
vende Bio-

loger

Asplan 2015

Viak AS

NIBIO, Mil- 2012
jofaglig Ut- -
redning, 2015
Asplan

Viak AS,

17

Fylke

Vest-Ag-
der

Hordaland

Hordaland

Hordaland
og Roga-
land

Hordaland

Hordaland

Vest-Ag-
der, Roga-
land, Hor-
daland,
Sogn og

Oppdragsgiver

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Fylkesmannen i
Hordaland

Miljgdirektora-
tet

Fylkesmannen i
Hordaland

Statens Vegve-
sen

Miljgdirektora-
tet

Metodikk

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog

Metodikk for na-
turfaglige regi-
streringer i skog
(Direktoratet for
naturforvaltning
2007), Utkast til
faktaark for
Regnskog (2014)

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,
med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog

Naturtypekart-
legging etter DN-
Handbok 13,

med nytt utkast
til faktaark for
Regnskog, og
gjeldende meto-
dikk for konse-
kvensutredninger

Hovedfokuset 13 i
a registrer arter,

men noe naturty-
pedata ble likevel



Rapport nr Rapport navn Firma Ar Fylke Oppdragsgiver Metodikk

(felt)
periode Il Biolog J.B. Fjordane, levert til Miljgdi-
Jordal, Mgre og rektoratet paral-
NINA Romsdal lelt (fra Miljgfag-
lig Utredning), og
noe er levert i et-
tertid (Asplan
Viak AS)
MU2016- Kartlegging av Miljgfaglig 2015 Sogn og Miljgdirektora- Metodikk for na-
16 kystfuruskog i Utredning, Fjordane, tet turfaglige regi-
Sogn og Fjordane  Biofokus, Mgre og streringer i skog
og Mgre og Roms- Biolog J.B. Romsdal (Direktoratet for
dal i 2015 Jordal, naturforvaltning
Asplan 2007), Utkast til
Viak AS faktaark for
Regnskog (2014)
MU2017- Kartlegging av Miljgfaglig 2016 Horda- Miljgdirektora- Metodikk for na-
17 kystfuruskog i Ro-  Utredning, land, Ro- tet turfaglige regi-
galand, Hordaland  Biofokus, galand, streringer i skog
og Sogn og Fjor- Biolog J.B. Sogn og (Direktoratet for
dane i 2016 Jordal, Fjordane naturforvaltning
Ecofact 2007), Utkast til
Sgrvest faktaark for
Regnskog (2014)

2.2.1 Kystfuruskogsundersgkelser 2012-2016

Som del av utredningen av kystfuruskog ble den foreslatte nye typeinndelingen testet ut. | 2012 og
2013 ble det gjennomfart prgvekartlegginger i flere fylker som fokuserte pa om en kunne gjen-
kjenne de beskrevne naturtypene i felt. Samtidig innebar dette en viktig kunnskapsoppbygging hos
kartleggerne om artsmangfoldet knyttet til de forskjellige naturtypene. Oppdragsgiver for disse pro-
sjektene var Fylkesmannen i Hordaland, og de resulterte i 9 rapporter fra Miljgfaglig Utredning
(Flynn mfl. 2012, 2014), Biofokus (Hofton & Hgitomt 2014, 2013) og Radgivende Biologer (lhlen,
2015; Ihlen & Eilertsen, 2014; Ihlen 2014; lhlen mfl. 2013; Ihlen mfl. 2014). All naturtypedata ble le-
vert for innlegging i Naturbase, og artsdata til museer og Artskart.

Fra og med feltsesongen 2014 ble kartlegging av naturtypene i kystfuruskogene styrt direkte av Mil-
jodirektoratet. Dette ble da en del av den generelle kunnskapsoppbyggingen om viktige naturtyperi
skog. Samtidig skulle kartleggingen forga etter den standardiserte metodikken for registrering av
verneverdig skog (Direktoratet for naturforvaltning 2007). | disse prosjektene ble dataene fgrst
sammenstilt i BioFokus sin skogomradedatabase Narin (http://borchbio.no/narin/index.lasso) der
faktaark for de enkelte omradene kan lastes ned. Dette arbeidet resulterte i ytterligere 3 samlerap-
porter fra Miljgfaglig Utredning (Gaarder mfl. 2015, 2017, 2016) der Asplan Viak AS, Biofokus, Bio-
reg, Nibio og Radgivende Biologer ogsa var bidragsytere pa en eller flere av rapportene. | disse pro-
sjektene ble det fokusert mest pa a fange opp fattig boreonemoral regnskog og boreal regnskog
med furu. Som delprodukt ble det ogsa i disse prosjektene levert naturtypedata til miljgforvalt-
ningen, som siden er lagt inn i Naturbase, samt samlet inn artsdata som er gjort tilgjengelig via Arts-
kart.
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Alle data som er framkommet gjennom disse prosjektene, ogsa data om naturtyper som ikke er
kystfuruskog, er oppsummert i denne rapporten, se kap. 3.5. Data som ikke tilhgrer kystfuruskogs-
naturtypene er oppsummert for seg. Analysene er derimot stort sett forbeholdt utforminger av na-
turtypen regnskog. Siden flere av prosjektene har hatt hovedfokus pa kunnskapsoppbygging pa na-
turtypeutformingene fattig boreonemoral regnskog og boreal regnskog med furu, er det mest ana-
lysedata for disse to typene.

2.2.2 Naturbase

| Naturbase (Miljgdirektoratet 2017a) ligger det ogsa en del relevante data som er samlet inn fgr
arbeidet med kystfuruskog kom i gang. For dette materialet har det vaert en utfordring & vurdere
om lokalitetene virkelig hgrer til i naturtypene og utformingene som er definert a tilhgre kystfuru-
skogene jf. Gaarder mfl. (2013). | var oppsummering hentet vi i fgrste omgang ut data med naturty-
pene F12 (kystfuruskog), F20 (regnskog) og FO803/F1903 (gammel kystfuruskog) fra Naturbase. Der-
nest silte vi ut data som bgr vaere med i datagrunnlaget basert pa fglgende retningslinjer:

- Data som overlapper med data fra kystfuruskogprosjektet ble fjernet for a unnga dobbelt-
oppfa@ring.

- Geografisk utvalg: kun Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal ble be-
holdt. Lokaliteter fra Vest-Agder som ble kartlagt gjiennom kystfuruskogprosjektene er
fremdeles med. Eventuelle eldre lokaliteter i Vest-Agder mangler derimot, men dette dreier
seg om svaert fa eller ingen.

- Boreal regnskog med gran (Kystgranskog) og lauvtraer (F2004 og F2005), og fossergykskog
(F2006) ble fjernet, siden vi antar disse i sin helhet ligger utenfor utbredelsesomradet for
boreonemoral regnskog og boreal regnskog med furu.

- Lokaliteter uten en utforming og/eller omradebeskrivelse, og hvor en ikke kan sannsynlig-
gjore at det er en lokalitet som passer inn under kystfuruskogsbegrepet gjennom registrerte
artsfunn, er ikke inkludert i det endelige datasettet som er brukt i denne rapporten.

Malet med & benytte disse reglene har vaert a ta ut naturtypelokaliteter som med liten sannsynlig-
het inneholder de kvalitetene som kreves for a defineres som utforminger av regnskog. Pa denne
maten blir datasettet mer enhetlig og den videre datahandteringen mer presis. Utvalget er gjort pa
bakgrunn av eksisterende omradebeskrivelse eller manglende sddan og har derfor en viss grad av
usikkerhet. Gjennom et kontinuerlig arbeid over flere ar har forstaelsen for hva en kystfuruskog er
og hvordan den er blitt definert forandret seg. Det er derfor ikke alltid entydig om det er snakk om
en lokalitet av de naturtypene og utformingene vi her er interessert i. Gjennom kartleggingene
2012-2016 har det blitt opparbeidet nok kunnskap om utbredelsen til naturtypene til a vite at en
neppe gar glipp av viktig materiale ved a fjerne Agder og Trgndelag fra utvalget av lokaliteter kart-
lagt fgr 2012 (jf. Gaarder & Steinsvag, in prep.). Det aller meste som er kartlagt av naturtyper i kyst-
furuskog fra 2012 og fram til 2016 er fanget opp i forbindelse med kystfuruskogprosjektene eller
gjennom de to andre kildene vi baserer dette arbeidet pa (ARKO-prosjektet og verdivurderingen for
E39 Stord-Os). Det betyr at vi ikke mister data fra Agder og Trgndelag kartlagt i forbindelse med
disse prosjektene.

Det som ble igjen etter utvalgsprosessen fra Naturbase var 206 lokaliteter av naturtypene kystfuru-

skog (F12), gammel barskog (F8), og gammel furuskog (F19). Av disse var det i alt 90 lokaliteter som

ikke hadde blitt tilegnet en utforming. Alle disse er gjennomgatt manuelt og i mange tilfeller var det
i teksten i omradebeskrivelsen tilegnet utforming slik at den kunne legges inn i attributt-tabellene. |
andre tilfeller var beskrivelsen sapass utfyllende at det var mulig a tilegne en utforming pa bakgrunn
av den. Til slutt var det bare 25 lokaliteter igjen med sa lite informasjon at de ikke er viderefgrt som
del av analysegrunnlaget.

Utformingen gammel kystfuruskog (FO803/F1903) har i utkastet til ny DN-handbok 13 blitt plassert
under naturtypen gammel furuskog, men har tidligere veert plassert under naturtypen kystfuruskog
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(som na ikke finnes lenger). Denne utformingen har ogsa inngatt i det som har blitt kartlagt gjen-
nom kystfuruskogprosjektene og derfor er lokaliteter med denne naturtypen tatt ut og behandlet
videre for seg.

Ut over dette har vi vurdert lokaliteter med offisielle og uoffisielle (se forklaring i Tabell 3) utfor-
minger under den gamle naturtypen kystfuruskog. Disse dataene (i alt 139 lokaliteter) er ikke benyt-
tet i videre analyser fordi det er for uklart hvilken naturtype eller utforming det er snakk om og pre-
sisjonen i avgrensningen er trolig lav. Det er ogsa en del innblanding av utforminger som hgrer til
andre naturtyper enn kystfuruskog.

Tabell 3 Oversikt over hvilke utforminger, under naturtypen kystfuruskog (F12), som er hentet ut fra naturbase, og hvor
mange lokaliteter de representerer innenfor det utvalgte geografiske omradet (Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hor-
daland og Rogaland). Noen av utformingene er ikke offisielle (altsa finnes ikke i noen versjon av DN-handbok 13), samt at
enkelte tilhgrer andre naturtyper. 25 lokaliteter har ikke fatt tildelt en utformingen og det var heller ikke grunnlag i natur-
typebeskrivelsen til & gjgre dette i ettertid.

Naturtype Naturtype- Utforming Utformings- Kommentar
kode kode

Kystfuru- F12 Fuktig furu-hasselskog ~ F1203 36 lokaliteter

skog
Fuktig kystskog F0703 1 lokalitet
Olivinskog - 2 lokaliteter
Oseanisk lagurtfu- F1202 41 |okaliteter
ruskog
Purpurlyngfuruskog F1201 21 lokaliteter
Temperert kystfuru- - 8 lokaliteter, dette er ikke en offi-
skog siell utforming og har derfor ingen

kode. Hovedsakelig store lokalite-
ter der det er sannsynlig at i alle
fall deler vil kvalifisere til regn-
skogslokaliteter.

Temperert regnskog F1206 4 |okaliteter, usikker pa hvor utfor-
med furu mingskoden kommer fra.
Skogsbekkeklgft - 1 lokalitet, hgrer mest sannsynlig

ikke hjemme under kystfuruskog,
men under egen naturtype.

lkke satt - 25 lokaliteter, darlig eller ingen
omradebeskrivelse, utforming ikke
satt.

2.2.3 ARKO

| ARKO-prosjektet (Arealer for Rgdlistearter — Kartlegging og Overvaking) ble artsmangfoldet i fattig
boreonemoral regnskog undersgkt i tidsrommet 2012-2015 og arbeidet ble oppsummert av Blom
mfl. (2015). | dette prosjektet var det ikke et krav om at lokalitetsdataene skulle rapporteres til Na-
turbase. Dette er likevel gjort i ettertid slik at alle lokaliteter trolig er med i datasettet til denne rap-
porten (og sendt til Naturbase).
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2.2.4 \Verdivurdering for E39 over Reksteren

| 2015 gjennomfg@rte Asplan Viak AS kartlegging og verdivurdering av bl.a. naturtyperlokaliteter
langs foreslatte traseer for ny E39 mellom Stord og Os i Hordaland (lhlen mfl. 2016). Dette dannet
grunnlaget for videre konsekvensutredning for denne vegstrekningen. Dette inkluderte en god del
kartlegging pa og naer Reksteren i Tysnes, som ligger i et av kjierneomradene for naturtypen fattig
boreonemoral regnskog. Data som framkom gjennom dette arbeidet er regnet som sapass viktig for
kunnskapsgrunnlaget for regnskogstypene at det er tatt med i dette oppsummeringsarbeidet. Na-
turtypedata som ikke omhandler regnskog er ikke tatt med fra dette datasettet. Det er gjort ytterli-
gere registreringer i forbindelse med dette vegprosjektet i 2017 pa Rgttinga i Os kommune og pa
nordsiden av Reksteren. Dette arbeidet ble avsluttet hgsten 2017 og resultatene ble derfor ikke
med i denne oppsummeringen. Det ble registrert fire nye regnskogslokaliteter i Os og en pa Rekste-
ren (lhlen & Gundersen 2017).

2.2.5 Data som ikke er med i datasettet

Som nevnt over er ikke alle tilgjengelige data med i denne oppsummeringen, noe fordi det ikke var
klart i tide (som de i lhlen & Gundersen 2017), og noe fordi det ikke er kommet inn i Naturbase i
tide. Det siste gjelder blant annet to lokaliteter pavist i forbindelse med vegutbygging pa Lykling i
Bgmlo kommune (Gaarder & Roth 2016), og en lokalitet kartlagt i forbindelse med frivillig vern i
Tjongspollen pa Bemlo (Ilhlen mfl. 2015). Det er ogsa gjennomfgrt NiN-kartlegging pa oppdrag for
Miljgdirektoratet pa Moster i Bsmlo kommune, og Leirvik og Huglo i Stord kommune i 2017, samt
pa Spiss@y i Bémlo kommune og Blomsterdalen i Bergen kommune i 2016 (Miljgdirektoratet
2017b). Regnskogslokaliteter har ikke vaert mulig a registrere innenfor metodikken gitt av Miljgdi-
rektoratet, men rgdlistede regnskogsarter pavist i slike prosjekt skal vaere kartlagt og gjort tilgjenge-
lig i Artskart.

Hvor mange lokaliteter det samlet er snakk om her, har vi derfor ikke noen full oversikt over. Vi
snakker uansett om en mindre andel sammenlignet med hva som har blitt inkludert. En kort sjekk
av nyfunn av relevante rgdlistearter pa Artskart for de siste to arene, peker i retning av 5-10 nye lo-
kaliteter rundt Moster, kanskje en handfull rundt Leirvik, og ingen nye pa Spissgy eller Huglo. Sam-
let sett kommer en her ikke over 20 lokaliteter, dvs. under 5% av totalantallet.

For gvrig ble det i 2017 startet opp et NBIC-finansiert prosjekt ledet av Mika Bendiksby pa NTNU i
Trondheim med kartlegging av lav og licheniserte sopp (sopp som lever pa lav) i norske regnskoger
(“Three-storied diversity (TSD): Mapping and barcoding crustose lichens and lichenicolous fungi in
the Norwegian rainforests”). Dette prosjektet vil trolig resultere i at flere lokaliteter blir oppdaget,
samt ogsa i nye arter for Norge.

2.2.6 Data om andre naturtyper samlet i kystfuruskogsundersgkelser

Selv om naturtyper og utforminger knyttet til regnskogselementet pa Vestlandet var hovedformalet
med kartleggingen som ble gjort i bade kystfuruskogprosjektene og ARKO-prosjektet (delprosjekt
fattig boreonemoral regnskog) ble det ogsa kartlagt annen viktig natur nar dette ble observert.
Disse dataene, totalt 243 lokaliteter, er oppsummert for seg i kapittel 3.5.

2.3 Registreringsmetodikk

For naturtypelokaliteter er det tatt utgangspunkt i registreringsmetodikken i DN-handbok 13, men
med en ny naturtypeinndeling basert pa Gaarder mfl. (2013), og fra 2014, det nye faktaarket for na-
turtypen regnskog (Gaarder 2014b). Fra feltsesongen 2014 ble i tillegg instruksen for naturfaglige
registreringer i skog (Direktoratet for naturforvaltning 2007) benyttet for & beskrive undersgkelses-
omradene.
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Omradene for kartlegging i kystfuruskogsprosjektene var pa forhand valgt ut basert pa topografiske
forhold, hovedsakelig nordvendete lier, supplert med eksisterende artsdata der dette var tilgjengelig.
Omradene er derfor ikke tilfeldig utvalgt, noe som videre vil ha en pavirkning pa analysene. Analy-
sene kan fglgelig bare si noe om dette utvalget. Datasettet er supplert med naturtypelokaliteter fra
Naturbase og fra grunnlagsmaterialet til enkelte konsekvensutredninger.

2.4 Artsdata

Alle artsfunn fra kystfuruskogsprosjektene er samlet og oppsummert. Dette er gjort ved bruk av
oppsummeringene av artsfunn i hver enkelt rapport. Dette innebarer at alle arter som er funnet i
disse prosjektene, ogsa de funnet i andre miljg enn naturtypene i kystfuruskog, er oppsummert.
Artsfunn gjort i forbindelse med andre prosjekt (ARKO, KU E39, osv.) er ikke regnet med i den gene-
relle oppsummeringen. De har likevel vart en del av erfaringsgrunnlaget som er benyttet for a iden-
tifisere regnskogsarter, og selvfglgelig med i datagrunnlaget for giennomgang av kjennetegnende
arter for regnskog.

Hovedfokuset ved behandling av artsdata i denne rapporten har vart a se pa fordelingen av 74 ut-
valgte arter av karplanter, lav og moser som er vurdert a vaere gode indikatorer pa en eller flere av
de tre regnskogstypene fattig boreonemoral regnskog, rik boreonemoral regnskog, og boreal regn-
skog med furu. Her har gjennomgangen av arter i ARKO-rapporten (Blom mfl. 2015) veert et viktig
grunnlagsdokument i tillegg til erfaringer opparbeidet gjennom kystfuruskogskartleggingene. Kun
en av de identifiserte regnskogsartene er en karplante, mens 50 er laver, og 23 er moser. Disse er
vist i Tabell 4, med anvisning om hvilken naturtype de er forventet a ha sitt tyngdepunkt i.

Det har vaert et mal for analysene av de 74 artene a fa med sa mange kjente forekomster som mulig
fra ulike kilder. Det optimale for enhver slik analyse er at alle primaerkilder har levert data med pre-
sis stedfesting til Artskart slik at et samlet datasett kan eksporteres derfra og behandles i prosjektet.
Ulempen med & hente data fra Artskart er at koordinatene ikke er presist nok angitt i forhold til hvil-
ket biotop de faktisk er funnet i. Dette er kanskje szerlig aktuelt pa Vestlandet hvor det er mye topo-
grafisk variasjon og man absolutt ikke kan stole helt pa at et GPS-punkt faktisk vil bli liggende pa det
punktet hvor man fysisk har tatt det. Mange av lokalitetene som er kartlagt er sma og smale og lig-
ger under og nedenfor bratte skraninger hvor mottaksforholdene fra satellitter er mindre gode. For
a snevre inn utvalget noe ble kun data som hadde presisjon bedre enn 100 meter inkludert i utval-
get. Fordelen med & hente ut data fra Artskart er at det ogsa kan inkluderes funn som er gjort uten-
for prosjektet. Det har imidlertid vist seg for denne typen skoger at det er lite eksisterende informa-
sjon & hente om arter.

Fordelen med a evt. hente data fra kilder som Narin og ulike databaser som er brukt i forbindelse
med rapportering til Naturbase er at man far en sikrere kobling mellom en gitt avgrenset naturtype-
lokalitet og artene som er registret i den. | dette prosjektet har det imidlertid veert for mange ulike
kilder med litt ulikt format til at denne metoden ble valgt.

Naer 100.000 artsposter i Artskart ble sgkt frem av moser, lav og hinnebregne i de fire Vestlandsfyl-
kene som undersgkelsen omfatter. Av disse utgjorde de 74 prioriterte artene i underkant av 15.000
poster. Disse postene ble importert inn i Q-gis og det ble utfgrt en overlay-analyse mellom disse
artsfunnene og 576 regnskogslokaliteter. | underkant av 3000 artsposter hadde koordinater innen-
for regnskogslokalitetene. Ved narmere undersgkelse sa vi, som forventet, at en del punkter som
faktisk tilhgrte en gitt lokalitet hadde sitt punkt rett utenfor grensene til lokaliteten. Dette kan skyl-
des at lokaliteten er darlig avgrenset eller at GPS-punktet som er brukt er for ungyaktig. Vi har i
denne undersgkelsen antatt at det i all hovedsak er den siste muligheten som oftest stemmer. For
a bgte pa ungyaktigheten ble all lokaliteter bufret med 75 meter slik at arter som burde hatt tilhg-
righet innenfor en gitt lokalitet kom med i oversikten. Det ble gjort manuell opprydding i omrader
som hadde tette forekomster av flere lokaliteter som fgrte til at ett artspunkt kunne falle inn under
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grensene til mange ulike lokaliteter, potensielt med ulike egenskaper. Etter disse operasjonene var
det ca. 3400 artsposter knyttet til regnskogsogslokaliteter. Enkelte av disse artene er registrert med
mange funn per lokalitet og antallet kunne potensielt ha vaert et mal pa populasjonsstgrrelse for en
art i en lokalitet. Om vi hadde hatt en gjennomgaende likeverdig kartlegging av arter i alle lokalite-
ter kunne det veert interessant a bruke slike mengdetall for a gjgre analyser pa hvilke lokaliteter
som var viktigst for a ivareta enkeltarter. | mangel pa sa god kunnskap pa artssiden har vi valgt a
handtere art-lokalitets funn utelukkende med fravaer-forekomst, dvs. at alle duplikater av en art pa
en lokalitet ble slettet fra datasettet som etter dette bestod av 1574 artsfunn. Disse artspostene er
brukt i arbeidet med & se pa hvilke arter som er funnet i hvilke naturtyper.

Tabell 4 Arter av karplanter, lav og moser som er vurdert & veere gode indikatorarter for regnskogsmiljger og derfor er tatt
med i artsanalysen. Rgdlistearter er uthevet med rgd farge. CR = kritisk trua; EN = sterkt trua; VU = sarbar; NT = naer trua;
DD = kunnskapsmangel; NE = ikke vurdert; LC = livskraftig. Markeringer som viser hvilken naturtype artene indikerer: FBR
= tyngdepunkt i fattig boreonemoral regnskog; RBR = tyngdepunkt i rik boreonemoral regnskog; BRF = tyngdepunkt i bo-
real regnskog med furu.

Gruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rodlistestatus Kommentar
Karplanter Hymenophyllum peltatum hinnebregne LC FBR/RBR
Lav Arthonia arthonioides LC FBR
Lav** Arthonia cinnabarina/A. elegans redflekklav VU FBR/RBR
Lav* Arthonia graphidicola NE FBR

Lav Arthonia ilicina tornflekklav VU FBR

Lav Arthonia lirellans fureflekklav VU FBR

Lav Arthonia orbillifera ringflekklav VU FBR

Lav Arthonia stellaris stjerneflekklav VU FBR

Lav* Arthopyrenia carneobrunneola NE FBR

Lav Arthopyrenia nitescens NE FBR

Lav* Arthothelium macounii NE FBR

Lav* Arthothelium didyctosporum NE FBR/RBR
Lav Bactrospora homalotropa kystbendellav CR FBR

Lav Bunodophoron melanocarpum kystkorallav NT FBR

Lav Crutarndina petractoides stjernerurlav EN FBR

Lav Eopyrenula grandicula NE FBR

Lav Eopyrenula septemseptata NE FBR

Lav Gomphillus calycioides strutlav CR RBR

Lav Graphis elegans kystskriftlav VU FBR

Lav Hypotrachyna laevigata gra buktkrinslav VU FBR

Lav Hypotrachyna sinuosa gul buktkrinslav EN FBR

Lav* Hypotrachyna aff. taylorensis fjordkrinslav NE FBR

Lav Lecanora cinereofusca kystkantlav EN FBR

Lav Leptogium burgessii kranshinnelav VU RBR

Lav Leptogium cochleatum prakthinnelav VU RBR

Lav Leptogium hibernicum irsk hinnelav CR RBR

Lav Melaspilea lentiginosa NE FBR

Lav Menegazzia subsimilis kystskoddelav VU FBR

Lav Micarea alabastrites LC FBR

Lav Nevesia sampaiana kastanjelav VU RBR
Lav* Opegrapha pertusariicola NE FBR

Lav Opegrapha thelotrematis NE FBR

Lav Parmeliella testacea kornfiltlav EN RBR

Lav Parmotrema arnoldii stor praktkrinslav CR FBR




Gruppe
Lav
Lav
Lav
Lav***
Lav
Lav
Lav
Lav
Lav
Lav
Lav
Lav****
Lav
Lav
Lav
Lav
Lav
Moser
Moser
Moser*
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser
Moser*

Vitenskapelig navn
Pectenia atlantica
Pectenia cyanoloma
Pertusaria multipuncta
Pseudocyphellaria crocata
Pseudocyphellaria intricata
Pseudocyphellaria norvegica
Pyrenula macrospora
Pyrenula occidentalis
Rinodina isidioides
Stenocybe nitida

Sticta canariensis

Sticta fuliginosa/fuliginoides/ciliata

Sticta limbata

Thelotrema macrosporum
Usnea cornuta

Usnea flammea

Usnea fragilescens
Anastrophyllum donnianum
Anastrophyllum joergensenii
Colura calyptrifolia
Dicranodontium asperulum
Dicranodontium uncinatum
Frullania jackii
Harpalejeunea molleri
Herbertus hutchinsiae
Herbertus norenus
Herbertus stramineus
Lejeunea patens

Lepidozia cupressina
Leptoscyphus cuneifolius
Microlejeunea ulicina
Plagiochila exigua
Plagiochila punctata
Plagiochila spinulosa
Pleurozia purpurea

Radula aquilegia
Rhabdoweisia crenulata
Scapania nimbosa
Scapania ornithopodioides
Ulota calvescens

Norsk navn
kystblafiltlav
praktblafiltlav
kystvortelav
gullprikklav
randprikklav
kystprikklav

storsporet paerelav

gul paerelav
stiftringlav
mosenal
skjellporelav
rund porelav
grynporelav
storsporet rurlav
hornstry
ringstry

kyststry
praktdraugmose
nipdraugmose

raspljamose
bergljamose
kystbleeremose
klovemose
klgftgrimemose
horngrimemose
fossegrimemose
kystperlemose
trinnkrekmose
goldmose
dvergperlemose
klgfthinnemose
smahinnemose
pigghinnemose
purpurmose
kystflatmose
butturnemose
torntvebladmose

prakttvebladmose

Radlistestatus
NT
NT
VU
VU
VU
VU
EN
NT
CR
NE
VU
LC/NE
LC
EN
NT
NT
VU
NT
EN
DD
LC
LC
LC
LC
NT
VU
VU
LC
LC
CR
LC
NT
LC
VU
LC
LC
NT
EN
LC
NE

Kommentar
RBR
RBR
FBR
RBR
RBR
RBR
RBR/FBR
FBR/RBR
RBR
FBR
RBR
RBR
RBR
FBR
FBR
FBR
FBR
BRF
BRF
FBR
FBR
FBR
FBR, BRF
FBR
FBR
FBR
BRF
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR
BRF
FBR
FBR
BRF
BRF
FBR

* Skorpelavene Arthothelium macounii (Arthonia macounii), Arthonia graphidicola, Arthopyrenia carneobrunneola, Mela-
spilea lentiginosula og mosen Ulota calvescens ble rapport som nye for Norge av Blom m.fl. (2015). M. lentiginosula ble
ogsa omtalt i Graphis scripta (Jordal mfl. 2017). Arthothelium dictyosporum (Arthonia dictyosporum) ble funnet som ny for
Norge i Tysnes i 2017 (Jon T. Klepsland pers. med.). Opegrapha pertusariicola ble ogsa funnet som ny for Norge i 2015 (Jon
T. Klepsland pers. med.), og er na kjent fra spredte lokaliteter pa Vestlandet. Fjordkrinslav ble publisert som ny for Norge
av Johnsen & Tgnsberg (2016). Mosen Colura calyptrifolia ble publisert som ny for Norge og Skandinavia av Hassel mfl.
(2014). Arthonia graphidicola og Opegrapha pertusariicola er lavparasitter og da strengt tatt ikke lav, men sopp.

** Noe uavklart taksonomi for denne/disse artene. Trolig er det for alle norske funn snakk om en art som bgr hete Conio-

carpon fallax.
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*** Gullprikklav P. crocata har vist seg a utgjgre et stort artskompleks som bare i Amerika omfatter 13 ulike arter (Lliching
mfl. 2017). Gjennomgangen av herbariemateriale har sa langt vist at det egentlig er P. citrina vi har i Norge (H. Holien
pers. med.), men en skal ikke helt utelukke at vi ogsa har andre arter innenfor dette komplekset.

**** Rund porelav har nylig blitt splittet i fire arter i Vest-Europa (Magain & Sérusiaux 2015), og mest sannsynlig forekom-
mer tre av disse i Norge (Sticta fuliginosa, Sticta fuliginoides og Sticta ciliata).

Figur 6 Mosearten Colura calyptrifolia (DD) ble funnet for fgrste gang i Norge og Skandinavia i 2014 da den ble oppdaget i
Fusa i Hordaland. Arten er sveert liten og kan derfor veaere litt oversett. Foto: Torbjgrn Hgitomt.

2.5 GIS-analyse

Det er gjennomfgrt flere GIS-analyser av lokalitetsdata for a fa belyst pa en mest mulig systematisk
og ngytral mate informasjon som kan ha betydning for forstaelsen av naturtypen og hvordan den
best kan forvaltes. Informasjon rundt hvordan lokaliteter fordeler seg i terrenget og viktige egen-
skaper for a identifisere dem ble ansett som nyttig a finne fram til. Naturtypelokalitetenes fordeling
i forhold til hgyde over havet, helning og eksposisjon ble testet. Datasettet med lokaliteter for flere
av naturtypene virker tilstrekkelig store for slike analyser.

GlS-analysene tar utgangspunkt i de foreliggende polygonene fra datainnsamlingen, og en digital
terrengmodell (DTM10) nedlastet fra Statens kartverk. DTM10 er nedlastet fra Kartverket i februar
2017. Det er ikke kommet oppdateringer av datasettet siden den gang (per 17.10.17). Analysene er
utfgrt ved hjelp av ArcGIS 10.5-programvare.

DTM10 er bygd opp av et rutenett pa 10 x 10 m celler (Figur 7). Dette gir en ngyaktighet pa + 2 til 3
meter standardavvik i hgyde avhengig av terreng og kartdataenes alder i FKB A — C-omradet
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(Kartverket 2017). Og + 4 til 6 meter standardavvik i hgyde avhengig av terreng og kartdataenes al-
der utenfor FKB A — C-omradet (Kartverket 2017). Dette vil si i omrader som er kartlagt med darli-
gere detaljeringsgrad. | tillegg kan en viss ungyaktighet ogsa forekomme basert pa ungyaktighet i
grensene til selve lokalitetspolygonene.

Beregningen av max og min hgyde over havet innenfor polygonene basert pa DTM10 er dermed
ganske palitelige. Add Surface Information verktgyet i ArcGIS er brukt for 8 komme fram til denne
statistikken for hvert lokalitetspolygon.

Terrenghelningsstatistikken fra samme verktgy er kanskje noe mindre palitelig, pga den store celles-
t@rrelsen i terrengmodellen. Ideelt sett burde denne vaert beregnet pa ny for omrader med stor ter-
rengvariasjon ved hjelp av mer ngyaktige grunnlagsdata, men dette er ikke tilgjengelig.

Det ble kjgrt en bufferanalyse som gir en 20m buffer rundt alle polygonene. Dette bufferresultatet
brukes sa til & klippe ut de relevante omradene fra DTM-filene. Det brukes en buffer slik at man skal
vaere sikker pa at hele lokaliteten dekkes av terrengmodellen.

Terrengmodellen brukes sa til 8 produsere et "Aspect”-raster (himmelretning). Dette er i en konti-
nuerlig verdiskala (celleverdiene er desimaltall). For at man skal fa bedre funksjonalitet til & over-
fore celleverdiene i grafer matte dette rasteret konverteres til et Integer-raster (der celleverdiene
er heltall). Fordelingen av celleverdier basert pa naturtypeutforming og verdi-variablene ble frem-
stilt i grafer. Tilsvarende framgangsmate ble brukt for & produsere grafer til «<Hgyde over havet» og
”slope” (terrenghelning).
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Figur 7 Eksempel pa cellestgrrelsen til DTM10 sammenlignet med et av lokalitetspolygonene for kystfuruskog. Det er 10
meter mellom hver sirkel.
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3 RESULTATER

Totalt ble 1032 naturtypelokaliteter analysert, hentet fra prosjektfilene fra kystfuruskogsprosjek-
tene, verdivurdering for E39, ARKO-prosjektet og Naturbase. Disse ble, etter en utvalgsprosess av
usikre data, delt inn i fire datasett etter de fire naturtypene og ble videre analysert og tolket. De
gruppene som har blitt videre analysert er fattig boreonemoral regnskog (399 lokaliteter), rik bore-
onemoral regnskog (50 lokaliteter), boreal regnskog med furu (61 lokaliteter) og gammel kystfuru-
skog (65 lokaliteter). Det er disse datasettene som har dannet grunnlaget for GlS-analysene. | tillegg
er 242 lokaliteter av andre naturtyper som ble kartlagt gjennom kystfuruskogprosjektene tatt ut og
oppsummert for seg. De resterende 215 lokalitetene fra Naturbase er ikke tatt med videre pa grunn
av ungyaktig presisjon pa dataene.

Tabell 5 Antall lokaliteter i de fire datasettene som danner grunnlaget for analysene i resultatkapittelet.

Naturtype Utforming Antall lokaliteter
Regnskog Fattig boreonemoral regnskog 399

Regnskog Rik boreonemoral regnskog 50

Regnskog Boreal regnskog med furu 61

Gammel furuskog Gammel kystfuruskog 65

Totalt 575

3.1 Fattig boreonemoral regnskog

Med fattig boreonemoral regnskog menes en skogtype innenfor temperert regnskog som i Norge
finnes i ytre del av Vestlandet, innenfor boreonemoral og s@grboreal bioklimatisk sone (Blom mfl.
2015; Gaarder mfl. 2013). Her er det hgye kravet til nedbgr og antall nedbgrsdager oppfylt, i tillegg
til at det er milde vintre som gjgr at luftfuktigheten holder seg stabilt hgy gjennom vinterhalvaret
der topografien ligger til rette for det. Det gar et belte fra s@rlige Rogaland i sgr, langs kysten til
grensa mellom Mgre og Romsdal og Ser-Trgndelag i nord hvor disse naturforholdene er til stede og
som dermed setter de geografiske rammene for fattig boreonemoral regnskog i Norge. Typen kan
defineres slik: skog med uttgrkingseksponering (UE) pa trinn 0-a etter NiN2.0 innenfor boreonemo-
ral og sgrboreal bioklimatisk sone, og oseanisk og sterkt oseanisk bioklimatiske seksjoner. Med fat-
tig menes det at den er knyttet til treer med bark som har forholdsvis lav pH. Typiske slike treslag er
furu, bj@rk, graor og svartor, samt ofte ogsa hassel, rogn og kristtorn, selv om de sistnevnte av og til
ogsa kan ha ganske hgy pH i barken. For a identifisere skogtypen er en avhengig av a pavise fore-
komster av kjennetegnende arter av hovedsakelig lav og mose (Blom mfl. 2015; Gaarder mfl. 2013).

Det ble kartlagt fattig boreonemoral regnskog i alle bortsett fra ett av prosjektene knyttet til kystfu-
ruskog. Det er ogsa denne typen som det har blitt fokusert mest pa og lagt mest tid og ressurser pa i
kartleggingen. Derfor er det ikke overraskende at det ogsa er framkommet mest data pa denne ty-
pen. Hele 399 lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog er tatt med i dette datasettet.

Av de 399 lokalitetene ligger 276 i Hordaland, mot 26 i Mgre og Romsdal, 45 i Sogn og Fjordane, 47 i
Rogaland og 5 i Vest-Agder (Tabell 6). Fordelingen viser f@grst og fremst at det meste av kartleg-
gingen av denne skogtypen er gjort i Hordaland, spesielt i Bemlo og Tysnes kommuner i Sunnhorda-
land. Det er bade brukt mer tid her i kystfuruskogprosjektene, men det har ogsa veaert en stor KU
med verdivurdering av naturmangfold pa Reksteren i Tysnes (i forbindelse med E39). Denne delen
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av Hordaland er regnet som et kjerneomrade for denne naturtypen, noe som bade forklarer hgyere
tetthet av lokaliteter og hgyere innsats pa kartlegging her. Samtidig er det vanskeligere a sammen-
ligne resultater pa kommune- og fylkesniva, nar forskjell i innsats kan vaere en del av arsaken til for-
skjeller i antall lokaliteter.

Til tross for den store forskjellen i antall lokaliteter mellom Hordaland og Sogn og Fjordane er det
mer areal som er avgrenset i sistnevnte fylke enn i fgrstnevnte (Tabell 6 og Figur 8). Gjennomsnitts-
stgrrelsen pa lokaliteter i Sogn og Fjordane er om lag seks ganger sa stor som i Hordaland, men bare
dobbelt sa stor som i Mgre og Romsdal og Rogaland. Hovedarsaken er forskjellene i lokal topografi.
Hordaland har et smakupert landskap i de aktuelle omradene for naturtypen, noe som naturlig nok
resulterer i mange sma lokaliteter avgrenset av topografien. Landskapet i de andre tre fylkene er i
mindre grad preget av en slik smakupert topografi, og har i stgrre grad lange lisider. Dette gir auto-
matisk faerre, men stgrre lokaliteter sa sant ikke inngrep splitter opp. Effekten av dette kommer ty-
delig fram nar en splitter opp dataene mer, der eksempelvis det smakuperte landskapet i ytre deler
av Tingvoll har gitt 8 lokaliteter, med et arealgjennomsnitt pa bare 15,7 daa, helt pa linje med resul-
tatene fra Hordaland. Det samme kan sies om Solund (4 lokaliteter, gjennomsnitt pa 11 daa) og dels
Strand (25 lokaliteter, gjennomsnitt pa 33,8 daa). | tillegg virker det nok ogsa betydelig inn at mange
av (de store) lokalitetene i Sogn og Fjordane, men ogsa i Rogaland og Mgre og Romsdal, til dels ma
betegnes som overgangslokaliteter mot boreal regnskog med furu. Denne regnskogsutformingen
har en vesentlig hgyere gjennomsnittsstgrrelse enn de fattige boreonemorale regnskogene. Ogsa
der ligger nok mye av forskjellen i topografiske ulikheter, men ogsa pavirkningsgrad er en viktig ar-
sak til denne forskjellen. De hgyereliggende og mer lavproduktive boreale regnskogene er mindre
utsatt for a vaere splittet opp av inngrep, enn de lavereliggende og tross alt vesentlig mer produk-
tive fattige boreonemorale regnskogene.

Fordelingen av lokaliteter pa verdi er ikke slik en normalt forventer. Da skulle det vaert flest lokalt
viktige (C-lokaliteter), litt faerre viktige (B-lokaliteter) og sa faerrest svaert viktige (A-lokaliteter). Det
er betydelig flere B-lokaliteter enn C-lokaliteter, bade i datasettet som helhet, men ogsa i de fylkes-
vise datasettene (se blant annet Figur 9). Og, med unntak av Mgre og Romsdal, er det flere A-lokali-
teter enn C-lokaliteter i alle fylker. Det er flere mulige forklaringer pa denne fordelingen som disku-
teres neermere i kapittel 4.1

Tabell 6 Kartlagte lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog framkommet gjennom kystfuruskogsprosjektene, ARKO-
prosjektet og fra andre kilder som er rapportert til Naturbase. Data er delt inn etter fylker og kommuner, samt totalt for
datasettet. Antallet lokaliteter er delt inn etter lokalitetsverdi (A, B og C) i tillegg til total. Gjennomsnittlig areal (daa) for
lokalitetene er beregnet ut fra arealet for lokaliteter pr. kommune/fylke og totalareal. Andel av antall og andel av areal er
en beregning av andel av det totale datasettet. Areal er malt i dekar (daa).

Fylke Kommune Antall A B C Tot. Gj.sn. Andel an-  Andel
areal areal tall, % areal, %
Mgre og Roms- 26 3 15 8 1266 48,7 6,5 10,3
dal
Avergy 1 1 12 12 0,3 0,1
Fraena 4 1 3 163 40,7 1,0 1,3
Aure 6 3 3 45 7,5 1,5 0,4
Skodje 4 1 3 76 19 1,0 0,6
Tingvoll 8 1 5 2 126 15,7 2,0 1,0
@rskog 1 1 375 375 0,3 3,0
Alesund 2 1 1 469 234,5 0,5 3,8
Sogn og Fjordane 45 17 22 6 4408 97,9 11,3 35,7
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Fylke Kommune Antall A B C Tot. Gj.sn. Andel an-  Andel
areal areal tall, % areal, %
Bremanger 14 8 6 2295 163,9 3,5 18,6
Fjaler 1 1 73 73 0,3 0,6
Flora 19 5 10 4 1210 63,7 4,8 9,8
Gloppen 1 1 146 146 0,3 1,2
Gulen 5 2 2 1 551 110,2 1,3 4,5
Hyllestad 1 1 89 89 0,3 0,7
Solund 4 3 1 44 11 1,0 0,4
Hordaland 276 83 135 58 4248 15,4 69,2 34,4
Askgy 18 3 12 3 246 13,6 4,5 2,0
Austevoll 4 1 1 2 130,5 32,6 1,0 1,1
Bergen 9 3 6 63 10,5 2,3 0,5
Bgmlo 42 21 21 529 12,6 10,5 4,3
Etne 1 1 23 23 0,3 0,2
Fitjar 6 1 5 121,8 20,3 1,5 1,0
Fusa 22 7 10 5 498 22,6 5,5 4,0
Kvinnherad 21 4 9 8 391 18,6 5,3 3,2
Lindas 1 1 48 48 0,3 0,4
Masfjorden 2 2 12 6 0,5 0,1
Meland 5 2 3 83 16,6 1,3 0,7
Modalen 1 1 26 26 0,3 0,2
Os 28 4 19 5 223 7,9 7,0 1,8
Stord 24 9 10 5 577,1 24 6,0 4,7
Sund 2 2 102 51 0,5 0,8
Sveio 21 6 9 6 416 19,8 5,3 3,4
Tysnes 69 23 33 13 758,5 10,9 17,3 6,1
Rogaland 47 13 24 10 2228 47,4 11,8 18,0
Forsand 6 2 3 1 188 31,3 1,5 1,5
Gjesdal 3 2 1 695 231,6 0,8 5,6
Hjelmeland 2 1 1 123 61,5 0,5 1,0
Sandnes 5 1 1 3 48 9,6 1,3 0,4
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Fylke Kommune Antall A B C Tot. Gj.sn. Andel an-  Andel

areal areal tall, % areal, %
Stavanger p) T 1 175 62,5 0,5 1,0
Strand 25 8 13 4 846 33,8 6,3 6,9
Suldal 1 1 107 107 0,3 0,9
Tysveer 1 1 89 89 0,3 0,7
Vindafjord 2 2 7 3,5 0,5 0,1
Vest Agder 5 1 4 200 40 1,3 1,6
Farsund 1 1 76 76 0,3 0,6
Flekkefjord 4 4 124 31 1,0 1,0
TOTAL 399 116 197 86 12350 30,9

80,0

69,2

70,0
60,0
50,0
40,0

Prosent, %

30,0
20,0
10,0

0,0
More og Sogn og Hordaland Rogaland Vest Agder
Romsdal Fjordane

B Andel av totalantall % 7 Andel av Totalareal %

Figur 8 Prosentvis fordeling av henholdsvis antallet lokaliteter (mgrk bld) og totalareal av lokalitetene (lys bld) fordelt pa
det fire Vestlandsfylkene og Vest Agder. Hordaland har klart stgrst andel av lokalitetene, men ligger jevnt med Sogn og
Fjordane pd andel av arealet.
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Figur 9 Fordeling av antallet lokaliteter i hvert fylke totalt og delt inn etter lokalitetsverdi. Der det ikke er noen stolper i
diagrammet er det ingen lokaliteter.

3.1.1 Bioklimatiske seksjoner og utbredelse

| Norsk rgdliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011) er det oppf@rt at temperert kystfuru-
skog forekommer innenfor O3 sterkt oseanisk seksjon. Hvis en baserer seg pa seksjonskartet til
Moen & Lillethun (1998) stemmer dette forholdsvis godt, men etter den mest oppdaterte innde-
lingen som benyttes i Natur i Norge (Bakkestuen mfl. 2008) er sammenfallet darligere. Kartene i Fi-
gur 10 og Figur 11 viser at lokalitetene fordeler seg forholdsvis jevnt mellom den ytre delen av 02
klart oseanisk seksjon og O3 sterkt oseanisk seksjon. Hvis en ser pa arealet i de to seksjonene faller
55,5% innenfor O3, mens 44,5% er innenfor O2 (Tabell 7). Spesielt i Sunnhordaland er det klart at
omrader i den ytre delen av 02 er viktige for fattig boreonemoral regnskog. Det er ogsa tydelig at
den indre delen av 02 (@st for O3) har svaert fa lokalitetsforekomster av denne typen.

| enkelte deler av ytre sone 02 er skogtypen fravaerende, men dette kan for en stor del forklares
med tidligere avskoging av landskapene. Dette gjelder for Jaeren, ytre deler av nord- og midt-Horda-
land, ytre deler av Sogn og Fjordane og pa Sunnmgre. | ytre deler av Sunnhordland har det derimot
veert kontinuitet i skogdekning hele tiden og her gar da ogsa skogtypen nesten ut mot havet (se de-
taljkartet i Figur 11). Det samme gjelder lokalt i Sogn og Fjordane (Svangy i Flora kommune). Deler
av fraveeret i ytre deler av Ryfylke kan ogsa skyldes tidligere avskoging, men sarlig her er det et
spgrsmal om ogsa nitrogenforurensning og algebegroing pa traerne, kombinert med en naturlig sur
berggrunn, kan forklare darlig forekomst av typen. Egne, nye upubliserte data tyder for gvrig pa at
skogtypen opptrer noe lenger mot sgrvest i Ryfylke enn tidligere kjent.

Tabell 7 Fordelingen av areal i bioklimatiske seksjoner og andel av totalareal i bioklimatiske seksjoner. 6SE er koden til
variabelen bioklimatiske seksjoner i NiN (Natur i Norge) og trinnene samt deres utbredelse er basert pa kartet til Bakke-
stuen mfl. (2008). Trinnet 6SE-1 er sterkt oseanisk seksjon (O3), og 6SE-2 er klart oseanisk seksjon (02).

Seksjon Areal (daa) Andel (%)
Sterkt oseanisk seksjon (03) 6821,3 55,5
Klart oseanisk seksjon (02) 5463,5 44,5
Andre seksjoner 1,1 0,009
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Utbredelse fattig boreonemoral regnskog

@ Fattig boreonemoral regnskog
Bekkestuens seksjoner 2017
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Figur 10 Fordeling av lokaliteter av fattig boreonemoral regnskog i forskjellige bioklimatiske seksjoner. Prikkene represen-
terer kartlagte lokaliteter av typen og de er distribuert i bade O3 sterkt oseanisk seksjon (6SE-1) og O2 klart oseanisk sek-
sjon (6SE-2). Det er lite eller ingen ting i O1 svakt oseanisk seksjon (6SE-3), OC overgangsseksjon (6SE-4) eller C1 svakt kon-
tinental seksjon (6SE-5).
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Figur 11 Fordeling av lokaliteter av fattig boreonemoral regnskog i forskjellige bioklimatiske seksjoner i Sunnhordaland.
Prikkene representerer kartlagte lokaliteter av typen og de er distribuert i bade O3 sterkt oseanisk seksjon (6SE-1) og 02
klart oseanisk seksjon (6SE-2).
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3.1.2 Eksposisjon

Lokalitetenes eksposisjon ble undersgkt ved & dele inn lokaliteter i 10x10 meter celler som far en
eksposisjonsverdi (se kap. 2.5 om GIS-analyser for neermere forklaring). Fordelingen av disse cellene
pa ulike eksposisjonsretninger vises i Figur 12. Der fremkommer det at de fleste cellene vender mot
nord og at antallet avtar raskt mot gst og vest. Bare et fatall celler vender mot s@r. Det er st@rst for-
skjell i antall celler som vender mot nord versus sgr i A-lokalitetene, og minst forskjell i C-lokalite-
tene. Det at det er en jevnere fordeling over de forskjellige himmelretningene i lokaliteter med C-
verdi kan bety at forholdene ligger darligere til rette der det ikke er en klar eksposisjon mot nord.
Det er kartlagt betydelig feerre C-lokaliteter enn A- og B-lokaliteter, noe som kan forklare noe av for-
skjellen, men her er usikkerheten stor. Et fokus pa nordvendte kartleggingsomrader kan ogsa med-
fore at sgprvendte lokaliteter er undervurdert.

Merk likevel at det er sgrvendt eksposisjon innenfor enkelte A-lokaliteter, noe som viser at det ogsa
kan forekomme store naturverdier knyttet til regnskoger med sgrvendt eksposisjon pa Vestlandet.
Vi har ikke analysert disse dataene mer detaljert, og vi er usikre pa om det finnes geografiske
mgnstre her. Trolig er en viktig arsak at polygoner er store og heterogene, og dermed inkluderer
sprvendt areal. Det kan veere at sgrvendt eksposisjon er noe hyppigere innenfor kjerneomradene
for skogtypen, men samtidig har vi ogsa eksempler pa at lokaliteter med relativt hgy verdi har avvi-
kende eksposisjon i ytterkanten av utbredelsesomradet. Dette gjelder i det minste enkelte fore-
komster i Mgre og Romsdal, og kan vaere en tilpasning til et mer kjglig klima mot nord. En lignende
trend har vi for gvrig observert for enkelte utforminger av boreal regnskog med gran, der flere vik-
tige lokaliteter nord for Saltfjellet ligger sgrvendt, mens dette knapt forekommer i Trgndelag og s@r-
lige Nordland.
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Figur 12 Fordelingen av antall celler i lokalitetene med fattig boreonemoral regnskog som er vendt i forskjellige himmel-
retninger. Skalaen er delt inn i grader og gar fra nord, via @st, sgr og vest til nord igjen. Fargene representerer verdisetting
av lokalitetene fordelt pa A-verdi (grgnn), B-verdi (gul) og C-verdi (rgd).

3.1.3 Hegydelag og terrenghelning

Terrenghelning og hgydelag er beregnet pa samme mate som eksposisjon, ved a dele inn lokalite-
tene i 10x10 meter celler og tilegne cellene en verdi for bade hgydelag og grad av helning. Figur 13
og Figur 14 viser antallet celler fordelt pa forskjellige verdier for hgydelag og helning.
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| grafen for hgydelag er det klart at mesteparten av cellene liger mellom 10 moh og 120 moh. Dette
gjelder for alle tre verdiklassene. Antallet celler avtar fra rundt 100 moh til rundt 430 moh. Det at
en har konsentrert sgket etter fattig boreonemoral regnskog i lavlandet, kan forsterke den avta-
gende trenden, men vi tviler pa at dette har hatt sarlig stor innflytelse pa resultatene. En arsak er
at de oseaniske omradene pa Vestlandet, der klimaforhold ligger til rette for naturtypen, er lavere-
liggende omrader langs ytterkysten. Utbredelsesomradet gar riktignok et stykke innover landet,
men omradet er begrenset av den lavere skoggrensa langs kysten. | tillegg har vi, innenfor omrader
der topografien er stgrre, oftest forsgkt & finne ut hvor hgyt lokalitetene faktisk gar, samt ikke minst
har vi ogsa skt etter regnskoger i hgyereliggende skog, om enn da med seerlig fokus pa boreal
regnskog med furu.

Merk for gvrig at det knapt finnes A-lokaliteter med regnskog over 260 moh, samt at det er fa slike
lokaliteter som gar helt ned til havniva. En del av cellene som ligger hgyest kan nok skyldes ungyak-
tigheter i avgrensning av lokalitetene, samt sveaert bratt terreng, og det er grunn til 3 anta ut fra fo-
religgende data at skogtypen i helt ubetydelig grad opptrer over 350 moh, samt ma betegnes som
sveert sjelden over 260 moh. Forgvrig stemmer dette bildet godt med den klimatiske avgrensningen
til boreonemoral sone.
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Figur 13 Fordeling av antall celler innenfor lokalitetene med fattig boreonemoral regnskog pa hgydelag (meter over ha-
vet). Grafen er delt inn etter lokalitetsverdi der A-verdi er vist med grgnn farge, B-verdi med gul og C-verdi med rgd.

Cellene for terrenghelning (Figur 14) fordeler seg mellom 0° (altsa flatt terreng) og opp til i overkant
av 80° (naermer seg vertikalt). Det er relativt liten forskjell mellom de tre verdiklassene. Forskjellene
ligger i hovedsak i forskjeller i antallet lokaliteter og dermed ogsa i areal (antallet celler). Tyngde-
punktet ser ut til 3 ligge mellom 10° og 50° helning, noe som tilsier et noksa kupert terreng, men
ikke ngdvendigvis sveert bratt. Samtidig viser verdifordelingen at en kan finne lokaliteter av hgy
verdi fra helt flatt terreng og over til stupbratte lier, og at en derfor ikke kan bruke helningsgrad
som noen presis variabel for a pavise eller verdivurdere lokaliteter med fattig boreonemoral regn-
skog.
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Figur 14 Fordeling av antall celler innenfor lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog pa forskjellig grad av terrenghel-
ning, malt i grader. Fargene representerer lokalitetsverdi med A-verdi i grgnn farge, B-verdi i gul og C-verdi i rgd.

| karteleggingsreglene for utprgving av verdisettingsmetodikk ved NiN-kartlegging i 2017 ble det for
typen boreonemoral regnskog lagt til grunn at typen forekommer under 250 moh og der terreng-
helningen er stgrre enn 30°. For datasettet som er samlet i denne rapporten stemmer det ganske
godt med hgydelag-prediksjonen. 98,7% av cellene i arealet som er kartlagt ligger under 250 moh
og det er nesten ikke noen A-lokaliteter som har areal over denne hgyda (Tabell 8). Det stemmer
derimot ikke godt for terrenghelningen der rundt 50% av cellene i arealet som er kartlagt har en
helning som er under minimumskravet pa 30°, og for A-lokaliteter er det faktisk et tyngdepunkt
mellom 15° og 30°.

Tabell 8 Bakgrunns-statistikk for datasettet som grafene for eksposisjon, hgydelag og helning er basert pa delt inn etter
lokalitetsverdi. Arealet innenfor lokalitetene er delt inn i 10x10 meters celler som hver har fatt en verdi for de forskjellige
analyseegenskapene. Z-min = laveste hgyde over havet, z-max = hgyeste hgyde over havet, z-avg = gjennomsnitts hgyde
over havet, slope min = minste helning, slope max = stgrste helning, slope avg = gjennomsnittshelning. Helning er vist i
bade prosent og grader. 10 000 % helning er tilnaermet vertikalt (stgrste helning programvaren kan beregne).

Verdi A B C

Antall omrader 116 197 86
Totalt areal (daa) 6672,6 4663,4 949,8
z-min (moh.) 0 0 0
z-max (moh.) 439 416 423
z-avg (moh.) 75 77 77
slope min (%) 0% 0% 0%
slope max (%) 10000 % 10000 % 1271 %
slope max (grader) 89,4° 89,4° 85,5°
slope avg (%) 62 % 62 % 59 %
slope avg (grader) 31,8° 31,8° 30,5°
Andel omrader over stigningskrav 30° (%) 50,8 % 49,2 % 51,2 %
Andel omrader under 250 moh. (%) 98,70 %
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3.2 Rik boreonemoral regnskog

Rik boreonemoral regnskog er, i likhet med fattig boreonemoral regnskog, en skogtype innenfor
temperert regnskog som en i Norge finner i ytre del av Vestlandet, innenfor boreonemoral og sgr-
boreal bioklimatisk sone (Gaarder mfl. 2013). Forskjellen fra den fattige regnskogen ligger i at det
de kjennetegnende artene i lungeneversamfunnet er knyttet til traeer med bark og berg som har for-
holdsvis h@y pH. For traer gjelder det typisk arter som ask og osp, dels ogsa alm, eik, lind, hassel,
selje og rogn, men aldri bjgrk, furu, svartor og graor. For a identifisere skogtypen er en avhengig av
a pavise forekomster av kjennetegnende arter av hovedsakelig lav og dels mose (Gaarder mfl.
2013).

Siden rik boreonemoral regnskog ofte, men langt fra alltid, vil opptre i sammenheng med forekoms-
ter av edellauvskog, og er mindre vanlig i furudominerte landskap, sa ble skogtypen ikke spesielt
prioritert i kartleggingene. Dekningsgraden er derfor vesentlig darligere enn for fattig boreonemoral
regnskog, seerlig i landskap der furuskogene og edellauvskogene ofte ligger klart adskilt. Det siste er
ikke minst situasjonen i Rogaland, mens hyppigere forekomst av mosaikk lenger nord nok har gitt
en noe bedre dekning der.

Totalt er 50 lokaliteter med rik boreonemoral regnskog med i dette datasettet. Dette er antagelig et
alt for lavt antall i forhold til det som kan ligge i naturbase, der typen nok i stor grad er “gjemt” un-
der naturtypene rik edellauvskog og gammel fattig edellauvskog. Rik boreonemoral regnskog er den
typen regnskog hvor en finner lungeneversamfunnet knyttet til rikbarkstreer — ofte edellauvtreer.
Det er har derfor vaert vanlig a fange opp denne typen verdifulle miljg i nettopp edellauvskogsnatur-
typer. Det er ikke gjort en gjiennomgang av datasett for edellauvskog for om mulig & kunne skille ut
lokaliteter som burde ligge under betegnelsen rik boreonemoral regnskog.

Tabell 9 Kartlagte lokaliteter med rik boreonemoral regnskog framkommet gjennom kystfuruskogsprosjektene, ARKO-
prosjektet og fra andre kilder som er rapportert til Naturbase. Data er delt inn etter fylker og kommuner, samt totalt for
datasettet. Antallet lokaliteter er delt inn etter lokalitetsverdi (A, B og C) i tillegg til total. Gjennomesnittlig areal (daa) for
lokalitetene er beregnet ut fra totalarealet for lokaliteter pr. kommune, fylke og total. Andel av antall og andel av areal er
en beregning av andel av det totale datasettet.

Fylke Kommune Antall A B C Tot. areal Gj.sn.  Andel Andel
areal antall, % areal, %
Mgre og Romsdal 1 1 197 197 2 14
Skodje 1 1 197 197 2 14
Sogn og Fjordane 12 3 9 354 30 24 25
Bremanger 1 1 160 160 2 11
Fjaler 2 1 1 64 32 4 5
Flora 1 1 6 6 2 0,4
Gloppen 1 1 73 73 2 5
Hyllestad 6 6 35 6 12 3
Solund 1 1 16 16 2 1
Hordaland 34 17 15 2 623 18 68 45
Askgy 1 1 1 1 2 0,1
Bgmlo 8 6 2 50 6 16 4

37



Fylke Kommune Antall A B C Tot. areal Gj.sn.  Andel Andel

areal antall, % areal, %
Fitjar 2 2 88 i 4 ©
Fusa 9 7 1 1 223 25 18 16
Kvinnherad 3 2 1 119 40 6 9
Masfjorden 1 1 33 33 2 2
Meland 1 1 29 29 2 2
Os 1 1 1 1 2 0,1
Radgy 2 2 4 2 4 0,3
Stord 1 1 40 40 2 3
Tysnes 5 1 4 36 7 10 3
Rogaland 3 3 226 75 6 16
Forsand 1 1 162 162 2 12
Sandnes 1 1 5 5 2 0,4
Strand 1 1 59 59 2 4
TOTAL 50 24 24 2 1400 28

Det relativt hgye antallet lokaliteter i Hordaland (Tabell 9 og Figur 15) skyldes nok delvis at det er
giennomfgrt mer kartlegging i dette fylket enn de tre andre. Like vel er det antatt at deler av Horda-
land kan ha en stgrre tetthet av denne typen enn det som er sannsynlig i andre fylker.

Gjennomsnittsstgrrelsen er nesten pafallende lik fattig boreonemoral regnskog (28,0 mot 30,9 daa).
Vi har ikke grunn til & tro annet enn at dette er reelt, men samtidig er det ogsa for den rike boreo-
nemorale regnskogen noen lokaliteter som nok trekker snittet forholdsvis mye opp. | motsetning til
for den fattige boreonemorale regnskogen sa skyldes dette ganske sikkert ikke noen overgang mot
boreal regnskog med furu. Topografiske arsaker er nok heller viktigst her, men det kan i enkelte til-
feller i tillegg skyldes noe ungyaktige grenser (dvs. problemer med a sette presise grenser), da de
kjennetegnende artene ofte kan opptre mer sparsomt og spredt enn i en fattig boreonemoral regn-
skog. Samtidig kan det vaere grunn til & papeke at svakhetene i dekningsgrad her kan pavirke gjen-
nomsnittsarealet, og da kan ha medfgrt for lavt snitt. | det minste er det sannsynlig at flere av de
viktige, kjente lokalitetene i Ryfylke som ikke er fanget opp her, nok kan vaere ganske store. Bade
Tabell 9 og Figur 15 viser et slikt mgnster, men datagrunnlaget blir for tynt til at en bgr legge saerlig
vekt pa denne fylkesfordelingen.
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Figur 15 Prosentvis fordeling av henholdsvis antall lokaliteter (mg@rk bld) og totalareal av lokalitetene (lys bla) fordelt
pa det fire Vestlandsfylkene.
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Figur 16 Fordeling av antall lokaliteter i hvert fylke delt inn etter lokalitetsverdi. Der det ikke er noen stolper i dia-
grammet er det ingen lokaliteter.
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3.2.1 Bioklimatiske seksjoner og utbredelse

| hovedtrekk er utbredelsen til rik boreonemoral regnskog ganske lik den for fattig boreonemoral
regnskog, men vesentlig faerre lokaliteter gj@r generelt vurderingene og forstaelsen av utbredelsen
mer usikker. Det er grunn til & merke seg at typen ser ut til a falle ut i ytterkantene av den fattige
regnskogen sin utbredelse, og at utbredelsesarealet generelt er noe begrenset. Vi vurderer fravaeret
av skogtypen nord for Sunnmgre og s@r for Jaeren som mest sannsynlig a vaere reelt. Derimot er det
flere lokaliteter i indre Ryfylke, og tyngdepunktet i ytre deler av Sunnhordland, er slett ikke like klart
som det figuren her viser (Figur 17). | likhet med den fattige boreonemorale regnskogen opptrer ty-
pen bade innenfor bioklimatisk seksjon O3 (saerlig ytre deler av denne) og seksjon 02 (indre deler
av det ytre beltet, ikke i den delen som ligger innenfor seksjon O3). Ogsa her fgrer den mangelfulle
dekningen i Ryfylke til at vare data sannsynligvis gir et noe skjevt bilde av fordelingen.

Tabell 10 Fordelingen av areal i bioklimatiaskeseksjoner og andel av totalareal i bioklimatiske seksjoner. 6SE er koden til
variabelen bioklimatiske seksjoner i NiN (Natur i Norge) og trinnene samt deres utbredelse er basert pa kartet til Bakke-
stuen mfl. (2008). Trinnet 6SE-1 er sterkt oseanisk seksjon (0O3), og 6SE-2 er klart oseanisk seksjon (02).

Seksjon Areal (daa) Andel (%)
Sterkt oseanisk seksjon O3 1126,4 80,9
Klart oseanisk seksjon 02 265,8 19,1
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Figur 17 Fordeling av lokaliteter av rik boreonemoral regnskog i forskjellige bioklimatiske seksjoner. Prikkene represente-
rer kartlagte lokaliteter av typen og de er distribuert i bade O3 sterkt oseanisk seksjon (6SE-1) og 02 klart oseanisk seksjon

(6SE-2). Det er lite eller ingen ting i O1 svakt oseanisk seksjon (6SE-3), OC overgangsseksjon (6SE-4) eller C1 svakt konti-
nental seksjon (6SE-5).
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3.2.2 Eksposisjon

Figur 18 viser fordelingsmgnsteret etter himmelretning for rik boreonemoral regnskog. Denne er i
hovedtrekk ganske lik mgnsteret for fattig boreonemoral regnskog, med en sterk preferanse for
nordvendte lier og med sveert fa sgrvendte lokaliteter. Siden datagrunnlaget er mer sparsomt er fi-
gurformen som forventet noe mer ujevn. Det er ikke grunnlag for a trekke fram klare forskjeller fra
fattig boreonemoral regnskog, men ogsa her er det grunn til 8 papeke at selv om sgrvendt eksposi-
sjon er sjelden, sa kan det ogsa forekomme rike boreonemorale regnskoger av sveaert hgy verdi som
er vendt mot sg@r. Tvert imot kjenner vi til flere lokaliteter i Ryfylke som er delvis sgrvendte og som
mangler i datasettet, noe som kan peke i retning av at skogtypen opptrer noe hyppigere i slike eks-
posisjoner. Dette gjelder Malandsdalen naturreservat og naturtypene Riskadalsvatnet nordaust og
@vre Tysdalsvatnet - nordsida, alle i Hjelmeland kommune.
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Figur 18 Fordelingen av antall celler i lokalitetene med rik boreonemoral regnskog som er vendt i forskjellige himmelret-
ninger. Skalaen er delt inn i grader og gar fra nord, via @st, sgr og vest til nord igjen. Fargene representerer verdisetting av
lokalitetene fordelt pa A-verdi (grgnn), B-verdi (gul) og C-verdi (rgd).

3.2.3 Hoydelag og terrenghelning

Ogsa hgydelagsfordelingen har sterke likhetstrekk med fattig boreonemoral regnskog, men med en
mer ujevn form som fglge av sparsommere datagrunnlag (Figur 19). Det er muligens en sterkere av-
tagende frekvens over 100 moh. Dette samsvarer ogsa med utbredelsen til typen, som viser en litt
mer sgrlig tendens enn for fattig boreonemoral regnskog. Det er ogsa en litt hgyere overlapp i arts-
mangfold mellom fattig boreonemoral regnskog og boreal regnskog enn det er for rik boreonemoral
regnskog. Med andre ord kan det vaere at denne regnskogsutformingen er et hakk mer varmekjaer
enn de andre typene, men bade mgnster og datagrunnlag er for svakt til a dra noen sikre konklusjo-
ner.
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Hoyde over havet - Rik boreonemoral regnskog
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Figur 19 Fordeling av antall celler innenfor lokalitetene med rik boreonemoral regnskog pa hgydelag (meter over havet).
Grafen er delt inn etter lokalitetsverdi der A-verdi er vist med grgnn farge, B-verdi med gul og C-verdi med rgd.

Derimot viser terrenghelning et klarere avvik fra fattig boreonemoral regnskog. Det er et tydelig
tyngdepunkt rundt 30-40 grader (Figur 20), mens den fattige skogen har et tyngdepunkt mellom 15
og 35 grader (Figur 14). Med andre ord foretrekker rik boreonemoral regnskog brattere terreng. En
mulig forklaring til dette er at mange kjennetegnende arter er ganske sterkt knyttet til edellauvtraer
som ask, alm og lind, og disse traerne vokser i fgrste rekke i bratte lisider. Dette i motsetning til vik-
tige treslag for fattig boreonemoral regnskog som furu, bjgrk, rogn og hassel, der preferansen for
bratt terreng er klart mindre (antagelig spesielt for furu og bjgrk, men ganske sikkert ogsa rogn og
hassel).
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Figur 20 Fordeling av antall celler innenfor lokaliteter med rik boreonemoral regnskog pa forskjellig grad av terrenghel-
ning, malt i grader. Fargene representerer lokalitetsverdi med A-verdi i grgnn farge, B-verdi i gul og C-verdi i rgd.
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Tabell 11 Tabell med statistikk for datasettet som grafene for eksposisjon, hgydelag og helning er basert pa delt inn etter
lokalitetsverdi. Arealet innenfor lokalitetene er delt inn i 10x10 meters celler som hver har fatt en verdi for de forskjellige
analyseegenskapene. Z-min = laveste hgyde over havet, z-max = hgyeste hgyde over havet, z-avg = giennomsnitts hgyde
over havet, slope min = minste helning, slope max = stgrste helning, slope avg = giennomsnittshelning. Helning er vist i
bade prosent og grader. 10 000 % helning er tilnaermet vertikalt (stgrste helning programvaren kan beregne).

Verdi A B C

Antall omrader 24 24 2
Totalt areal (daa) 1032,4 353,1 6,6
z-min (moh.) 0 0 70
z-max (moh.) 384 338 115
z-avg (moh.) 96 61 88
slope min (%) 0% 0% 4%
slope max (%) 2806 % 3215 % 99 %
slope max (grader) 88,0° 88,2° 44,7°
slope avg (%) 79 % 72 % 43 %
slope avg (grader) 38,3° 35,8° 23,3°

3.3 Boreal regnskog med furu

Boreal regnskog med furu er en noksa artsfattig type der traerne og skogen i utgangspunktet spiller
en underordnet rolle med tanke pa de biologiske verdiene. Typen forekommer hovedsakelig i mel-
lomboreal og nordboreal vegetasjonssone, ofte pa sa skrinn mark eller sa hgyt over havet at skogen
stedvis gar over i apen hei uten at det diagnostiske artsmangfoldet endres i nevneverdig grad. Bo-
real regnskog med furu virker strengere knyttet til sterkt oseanisk seksjon (03) enn de andre regn-
skogstypene.

Tabell 12 Kartlagte lokaliteter med boreal regnskog med furu framkommet gjennom kystfuruskogsprosjektene, ARKO-
prosjektet og fra andre kilder som er rapportert til Naturbase. Data er delt inn etter fylker og kommuner, samt totalt for
datasettet. Antallet lokaliteter er delt inn etter lokalitetsverdi (A, B og C) i tillegg til total. Gjennomsnittlig areal (daa) for
lokalitetene er beregnet ut fra totalarealet for lokaliteter pr. kommune, fylke og total. Andel av antall og andel av areal er
en beregning av andel av det totale datasettet.

Fylke Kommune  An- A B C Tot. Gj.sn. Andel an-  Andel
tall areal areal tall, % areal, %
Mgre og Romsdal 5 2 2 1 915 183 8,2 3,6
Freena 2 1 1 485 243 3,3 1,9
Skodje 1 1 157 157 1,6 0,6
Sykkylven 2 1 1 273 137 3,3 1,1
Sogn og Fjordane 43 6 26 11 22993 535 70,5 91,3
Bremanger 22 1 12 9 3030 138 36,1 12,0
Flora 15 3 10 2 15301 1020 24,6 60,7
Gloppen 4 1 3 772 193 6,6 3,1
Gulen 1 1 1046 1046 1,6 4,2
Solund 1 1 2844 2844 1,6 11,3
Hordaland 11 6 5 1169 106 18,0 4,6
Fusa 3 3 44 15 4,9 0,2
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Fylke Kommune  An- A B C Tot. Gj.sn. Andel an-  Andel

tall areal areal tall, % areal, %

Kvinnherad 2 2 35 18 3,3 0,1

Masfjorden 4 2 2 226 57 6,6 0,9

Modalen 1 1 34 34 1,6 0,1

Samnanger 1 1 830 830 1,6 3,3
Rogaland 2 1 1 111 56 3,3 0,4

Sandnes 1 1 7 7 1,6

Strand 1 1 104 104 1,6 0,4
TOTAL 61 8 35 18 25188 413

Arealfordeling for boreal regnskog med furu skiller seg ganske klart ut fra de boreonemorale regn-
skogsutformingene. Hovedtrekk i utbredelse er riktig nok omtrent den samme, men tyngdepunktet
ligger i Sogn og Fjordane, og arealmessig dominerer dette fylket sterkt. 91 % av det kartlagte arealet
av boreal regnskog med furu og 43 av totalt 61 kjente lokaliteter ligger i Sogn og Fjordane. Over 70
% av de kjente lokalitetene med boreal regnskog med furu befinner seg dermed i Sogn og Fjordane
(Figur 21). Typen er imidlertid representert i alle de fire vestlandsfylkene.

Det er saerlig kommunene Flora og Bremanger som huser mange lokaliteter med henholdsvis 15 og
22 lokaliteter (Tabell 12). Hordaland har bade nest mest areal og nest flest lokaliteter. Verdien til de
kartlagte lokalitetene fordeler seg pa 8 lokaliteter med A-verdi, 35 lokaliteter med B-verdi og 18 lo-
kaliteter med C-verdi (Figur 22).

Na slar antagelig skjevheter i datagrunnlaget her ut en god del, og disse tallene ma derfor benyttes
med forsiktighet. Ved utvelgelse av lokaliteter ble det gjort flere malrettede og ganske omfattende
spk etter naturtypen innenfor det antatte kjerneomradet i Sogn og Fjordane, mens det var vesentlig
grovere og mer spredte sgk i Hordaland og Rogaland. Vi anser det som sannsynlig at en mer syste-
matisk kartlegging her ville gitt er mer nyansert bilde, med en god del flere lokaliteter i disse to fyl-
kene og dermed ogsa en noe jevnere arealfordeling. Dette vil ogsa vaere situasjonen internt i Sogn
og Fjordane, da det var i omradet rundt Alfotenmassivet undersgkelsene ble intensivert, mens det
var vesentlig faerre lokaliteter som ble oppsgkt i sgrlige del av fylket. Kunnskapen vi sa langt sitter
inne med peker likevel klart i retning av at arealet faktisk er stgrst i Sogn og Fjordane fylke, og at Al-
fotenmassivet representerer et kjierneomrade for skogtypen arealmessig og dels artsmessig.

Vi antar at den svake forekomsten i Mgre og Romsdal gir et bedre bilde av situasjonen der. Arsaken
ligger i at et par av de mest karakteristiske artene (tornetvebladmose og praktdraugmose) i dette
fylket har det blitt systematisk ettersgkt giennom andre prosjekt (Jordal mfl., 2014; Jordal mfl.,
2010; Dag Holtan pers. med.), og at potensielle lokaliteter pa den maten har vaert ganske godt
kjent.

En annen markant forskjell fra de boreonemorale regnskogene er gjennomsnittsstgrrelsen pa lokali-
tetene. Mens denne 13 pa henholdsvis 30,7 og 28,0 dekar for fattig og rik boreonemoral regnskog,
sa ligger den pa 206 dekar for boreal regnskog med furu, med andre ord naermere 7 ganger sa hgyt.
Forskjellen er bade pafallende og interessant, og vi er usikre pa om vi kan forklare den fullt ut. En
viktig arsak er ganske opplagt topografiske forskjeller. | noen grad kommer dette fram gjennom hel-
ningsgradene, som ligger pa 10-20 grader for boreal regnskog med furu, tydelig lavere enn for de
boreonemorale regnskogene, og det er svaert sjelden disse er brattere enn 30 grader. Nar en ser pa
terrenget de ligger i, er det samtidig ofte snakk om noksa langstrakte, jevne lisider, og ikke det sma-
kuperte landskapet som de fattige boreonemorale regnskogene gjerne finnes i. Boreal regnskog
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med furu er samtidig knyttet til naeringsfattige marktyper og er derfor mindre oppsplittet av kultur-
pavirkning, granplantefelt eller fattige partier enn det de mer produktive boreonemorale regnsko-
gene i lavlandet ofte blir. Det er likevel et spgrsmal om det gjenstar andre arsaker til forskjellene. En
slik kan veere at det lave antallet kjennetegnende arter for boreal regnskog med furu medfgrer
mindre presise avgrensninger, og dermed at det lett blir store og i realiteten noksa ungyaktig av-
grensede lokaliteter. Dette kan i sa tilfelle vaere en kartleggingsmetodisk viktig erfaring med poten-
sial for overfgringsverdi til andre naturtyper. Med andre ord vil dette kunne vise betydningen av a
benytte et stort artsmangfold for a fa naturfaglig presise grenser, men vi mener det faller utenfor
rammene av vart prosjekt a utrede temaet naermere.
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Meore og Romsdal ~ Sogn og Fjordane Hordaland Rogaland

B Andel av antall lokaliteter, % Andel av totalareal, %

Figur 21 Prosentvis fordeling av henholdsvis antallet lokaliteter (mgrk bld) og totalareal av lokalitetene (lys bld) fordelt pa
det fire Vestlandsfylkene. Sogn og Fjordane har bade en betydelig andel av de kartlagte lokalitetene og over 90% av area-
let.
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Figur 22 Fordeling av antallet lokaliteter i hvert fylke totalt og delt inn etter lokalitetsverdi. Der det ikke er noen stolper i
diagrammet er det ingen lokaliteter.

| Sogn og Fjordane star som nevnt Bremanger og Flora for en svaert hgy andel av de kartlagte lokali-
tetene (Figur 23). | disse kommunene har det lenge vaert fokus pa denne typen og den er ettersgkt i
flere omganger bade i kystfuruskogskartlegging og i andre sammenhenger.

70,0 66,5

Bremanger Flora Gloppen Gulen Solund

B Andel av totalantall % 7 Andel av totalareal %

Figur 23 Andel av antall lokaliteter og andel av totalt kartlagt areal av boreal regnskog med furu i Sogn og Fjordane fylke
fordelt pa de ulike kommunene med kartlagt areal.

47



3.3.1 Bioklimatiske seksjoner og utbredelse

Bioklimatisk er det klart at boreal regnskog med furu er ganske sterkt knyttet til seksjon O3 (Figur
25 og Tabell 13). Kjerneomradene for typen ligger i omrader med sveert hgy arsnedbgr. Det er sa
vidt forekomster innenfor seksjon 02, men det tilskriver vi nok like mye ungyaktigheter i kartav-
grensningene mellom disse seksjonene. Skogtypen ligger i praksis innenfor de aller mest nedbgrrike
skogomradene vi har i Norge. De kjennetegnende artene er tydelig sveert gmfintlige i forhold til ut-
tgrkingsfare og krever jevnlig med nedbgr som gir neermest konstant god fuktighet i marka. Det er
likevel viktig a vaere klar over at ingen av disse artene opptrer pa torvmark og myrkantmark, de er
alle knyttet til fastmarkstyper, men da fuktutforminger av disse.

Tabell 13 Fordelingen av areal i bioklimatiske seksjoner og andel av totalareal i bioklimatiske seksjoner. 6SE er koden til
variabelen bioklimatiske seksjoner i NiN (Natur i Norge) og trinnene samt deres utbredelse er basert pa kartet til Bakke-
stuen mfl. (2008). Trinnet 6SE-1 er sterkt oseanisk seksjon (0O3), og 6SE-2 er klart oseanisk seksjon (02).

Seksjon Areal (daa) Andel (%)
Sterkt oseanisk seksjon O3 25502,1 97,4
Klart oseanisk seksjon 02 645,9 2,6
Andre seksjoner 2,3 0.009

Figur 24 Boreal regnskog med furu pa Barlingfjellet i Masfjorden i Hordaland. Foto: Torbjgrn Hgitomt.
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Utbredelse boreal regnskog med furu

@ Boreal regnskog med furu
Bekkestuens seksjoner 2017
B 6sc-1
B esc-2

6SE-3
6SE-4
6SE-5

o)

asplan viak

613622-01 MLL 29.10.2017

Figur 25 Fordeling av lokaliteter av boreal regnskog med furu i forskjellige bioklimatiske seksjoner. Prikkene representerer
kartlagte lokaliteter av typen og de er distribuert nesten bare i 02 klart oseanisk seksjon (6SE-2). Det er lite eller ingen ting
i O3 sterkt oseanisk seksjon (6SE-1), O1 svakt oseanisk seksjon (6SE-3), OC overgangsseksjon (6SE-4) eller C1 svakt konti-
nental seksjon (6SE-5).
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3.3.2 Eksposisjon

Ikke overraskende finnes boreal regnskog med furu mest pa steder som er eksponert mot nordgst
til nordvest (Figur 26). Lokalitetene i de aller mest gunstige omradene kan imidlertid inkludere noe
areal med annen eksposisjon. Noen lokaliteter i Sgrdalen NR kan tegne som eksempel pa dette. Her
finnes typen i et noe flatere landskap enn hva som er vanlig (se ogsa Figur 28, som viser at ganske
mye areal har noksa svak helning). | denne typen terreng vil det naturlig kunne bli arealer som ven-
der mot sgr, gst og vest i tillegg til nord.

Forhgyningen pa sg@rvest for A-lokaliteter er pa grunn av lokaliteten pa Krakksfjellet i Solund. Fjerner
man denne lokaliteten forsvinner denne toppen helt. Dette er en stor lokalitet og det er lite infor-
masjon om den i Naturbase, men den har relevante artsfunn. Den er for gvrig ogsa et naturreservat.

Himmelretning - Boreal regnskog med furu
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Figur 26 Fordelingen av antall celler i lokalitetene med boreal regnskog med furu som er vendt i forskjellige himmelret-
ninger. Skalaen er delt inn i grader og gar fra nord, via @st, sgr og vest til nord igjen. Fargene representerer verdisetting av
lokalitetene fordelt pa A-verdi (grgnn), B-verdi (gul) og C-verdi (rgd).

3.3.3 Hegydelag og terrenghelning

Det ser ut til at A-lokalitetene fordeler seg mer jevnt fra naer havniva og opp til snaut 500 moh enn
B-lokalitetene, som har en tydelig topp mellom 125 og 405 moh (Figur 27). Dette betyr at en stor
del av de mest verdifulle lokalitetene befinner seg under det hgydenivaet som typen hovedsakelig
bgr forekomme i. Dette kan skyldes flere ting. Fgrst av alt er det slik at kjierneomradet for boreal
regnskog med furu i Flora kommune tydelig har svaert optimale forhold for denne typen. Karakter-
artene for typen er her funnet ned mot havniva og noen noksa store lokaliteter i dette omradet
trekker nok opp lavlandsarealet. Her kombineres ogsa boreal regnskog med furu og gammel kystfu-
ruskog i samme lokaliteter, noe som kan ha gitt noen flere lokaliteter med A-verdi enn hva som
hadde veert tilfelle om skogen ikke hadde vaert gammel. Et annet moment er at stgrrelse ofte spiller
inn som verdidrivende faktor for mange naturtyper. Og nar stgrrelsen gkes, sa gker samtidig ofte
muligheten for a inkludere mindre interessant areal innimellom for & fa med verdier som oppfattes
som noe adskilt. Slike valg kan fgre til at noe lavtliggende areal inkluderes uten at hovedverdiene
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ngdvendigvis strekker seg sa langt ned i terrenget. C-lokalitetene er fa og sma og gir ikke sd mye in-
formasjon i denne sammenheng.

Det virker uansett som om tyngdepunktet i verdi for de boreale regnskogene med furu ligger
ganske lavt over havniva, men der det samtidig er en stgrre spennvidde enn for de boreonemorale
regnskogene. At naturtypen ogsa opptrer ganske hyppig flere hundre meter over havet, og har et
tyngdepunkt rundt 250-300 moh, samt f@rst begynner a bli sjelden over 400 moh, er derimot ikke
uventet. Den er tross alt knyttet til et kjgligere klima enn de boreonemorale regnskogene og gar
helt opp i den mest hgytliggende fjellskogen pa Vestlandet. Flere av de kjennetegnende artene
vokser i tillegg i apen fjellhei ovenfor skoggrensa.

Hoyde over havet - Boreal regnskog med furu
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Figur 27 Fordeling av antall celler innenfor lokalitetene med boreal regnskog med furu pa hgydelag (meter over have ha-
vet). Grafen er delt inn etter lokalitetsverdi der A-verdi er vist med grgnn farge, B-verdi med gul og C-verdi med rgd.

Boreal regnskog med furu har gjennomgaende lavere terrenghelning enn de boreonemorale typene
og 10 til 15 graders helning kan se ut som det mest ideelle, og den opptrer sjelden over 35 grader
(Figur 28). Dette skyldes trolig at de mest artsrike lokalitetene av den boreale typen er knyttet til
jevnt hellende til svakt konvekse terrengtyper der man opprettholder et skrint og mineraljordpreget
jordsmonn. De boreonemorale typene er i langt st@grre grad knyttet til konkave slutninger, og fore-
kommer oftest pa mindre arealer som er direkte avhengige av det bratte terrenget. Lokalitetene
med boreal regnskog med furu er pa sin side i stgrre grad avhengig av de store omliggende land-
skapsformenes kapasitet til a «fange» nedbgr og fuktighet og noe flatere terreng pa selve lokalite-
ten kan dermed fungere like bra eller bedre enn bratt terreng. For denne typen vil konkave slut-
ninger ofte fgre til opphopning av torv og dermed vil forholdene for de karakteristiske levermosear-
tene bli darligere.

De gkologiske kravene til artsmangfoldet er altsa en viktig forklaring pa hvor i terrenget en finner
de. De er alle marklevende arter som er svaert fglsomme for uttgrking. Lange lisider med jevne fukt-
sig nedover liene vil derfor normalt by pa vesentlig bedre levevilkar enn sveert bratt og/eller ujevnt
terreng. En skal her i tillegg ikke helt utelukke betydningen av spredningsmulighetene til de kjenne-
tegnende artene. Ingen av dem har kjgnnet formering og det er dokumentert at de har darlig spred-
ningsevne og at det faktisk forekommer et stort antall egnede miljger som de (enna) ikke har klart a
etablere seg i (Wangen mfl. 2016). Sveert sjeldne tilfeller av ekstreme vaerforhold (med uttgrking)
kan derfor sla mye sterkere ut i forekomsten av disse artene enn for arter i den boreonemorale
regnskogen, der de fleste blant annet har kjpnnet formering og dermed bedre muligheter til a re-
etablere seg i miljger der de har gatt ut.

51



Terrenghelning - Boreal regnskog med furu
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Figur 28 Fordeling av antall celler innenfor lokaliteter med boreal regnskog med furu pa forskjellig grad av terrenghelning,
malt i grader. Fargene representerer lokalitetsverdi med A-verdi i grgnn farge, B-verdi i gul og C-verdi i rgd.

Tabell 14 Tabell med statistikk for datasettet som grafene for eksposisjon, hgydelag og helning er basert pa delt inn etter
lokalitetsverdi. Arealet innenfor lokalitetene er delt inn i 10x10 meters celler som hver har fatt en verdi for de forskjellige
analyseegenskapene. Z-min = laveste hgyde over havet, z-max = hgyeste hgyde over havet, z-avg = giennomsnitts hgyde
over havet, slope min = minste helning, slope max = stgrste helning, slope avg = giennomsnittshelning. Helning er vist i
bade prosent og grader. 10 000 % helning er tilnaermet vertikalt (stgrste helning programvaren kan beregne). *Verdiene i
parentes er beregnet uten uteligger.

Verdi A B C

Antall omrader 8 35 18
Totalt areal (daa) 7144,7 16730,2 1175,2
z-min (moh.) -1,8 32 13
z-max (moh.) 370 602 507
z-avg (moh.) 285 302 310
slope min (%) 0% 0% 0%
slope max (%) 3874 % 10000 % 5492 %
slope max (grader) 88,5° 89,4° 89,0°
slope avg (%) 41 % 49 % 63% (55%*)
slope avg (grader) 22,3° 26,1° 32,2°(28,8°%)

3.4 Gammel kystfuruskog

Naturtypen gammel kystfuruskog har hatt klart mindre fokus i kystfuruskogsprosjektene enn de tre
regnskogstypene, men ble blant annet kartlagt av lhlen mfl. (2014) i Fusa. Ellers er typen fanget opp
mer tilfeldig. Vi har derfor vesentlig svakere datagrunnlag pa denne typen, samtidig som det finnes
ganske mye data fra andre kartleggingsprosjekt. Pa bakgrunn av dette er det valgt a ikke gjgre noen
detaljerte analyser pa denne naturtypen. Faren for at vare datasett ikke er representative vurderes
a veere alt for hgy. Det hadde vaert gnskelig med bedre utredninger av slik skog, da det er sveert lite
gammel furuskog i tilsvarende oseaniske klimasoner andre steder i verden. Det finnes flere under-
spkelser som viser at det er viktige verdier i slik skog, for eksempel knyttet til vedboende sopp
(Gaarder mfl. 2010, 2013; lhlen mfl. 2014).
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Data som er tatt ut fra naturbase stammer fra to forskjellige naturtyper da plasseringen av utfor-
mingen gammel kystfuruskog i naturtypesystemet ikke har veert fast. Den har bade tilhgrt naturty-
pen kystfuruskog og naturtypen gammel furuskog/gammel barskog. Den er ikke plassert sammen
med regnskogsutformingene (som ogsa stammer fra kystfuruskog-naturtypen) siden den normalt
ikke har noe regnskogselement.

Tabell 15 Kartlagte lokaliteter med gammel kystfuruskog framkommet gjennom kystfuruskogsprosjektene, ARKO-
prosjektet og fra andre kilder som er rapportert til Naturbase. Data er delt inn etter fylker og kommuner, samt totalt for
datasettet. Antallet lokaliteter er delt inn etter lokalitetsverdi (A, B og C) i tillegg til total. Gjennomsnittlig areal (daa) for
lokalitetene er beregnet ut fra totalarealet for lokaliteter pr. kommune, fylke og total. Andel av antall og andel av areal er
en beregning av andel av det totale datasettet.

Fylke Kommune Antall A B C Tot.areal Gj.sn. Andelan- Andel
areal tall, % areal, %
Mgre og Romsdal 27 10 12 5 10843 402 41,5 25,5
Aure 7 6 1 5605 801 10,8 13,2
Haram 1 1 438 438 1,5 1,0
Skodje 4 4 1712 428 6,2 4,0
Surnadal 6 3 2 1 2011 335 9,2 4,7
Tingvoll 9 1 5 3 1077 118 13,8 2,5
Sogn og Fjordane 5 1 2 2 4097 819 7,7 9,6
Bremanger 1 1 299 299 1,5 0,7
Flora 2 1 1 3687 1843 3,1 8,7
Gulen 2 1 1 112 56 3,1 0,3
Hordaland 28 0 15 13 25321 904 43,1 59,5
Austevoll 1 1 201 201 1,5 0,5
Bergen 8 4 4 6153 769 12,3 14,5
Bgmlo 1 1 66 66 1,5 0,2
Fusa 3 2 1 661 220 4,6 1,6
Jondal 3 3 5981 1993 4,6 14,1
Lindas 1 1 769 769 1,5 1,8
Masfjorden 1 1 2376 2376 1,5 5,6
Modalen 1 1 192 192 1,5 0,5
Ostergy 1 1 3604 3604 1,5 8,5
Stord 2 1 1 192 96 3,1 0,5
Sund 1 1 661 661 1,5 1,6
Sveio 2 1 1 632 316 3,1 1,5
Tysnes 2 2 166 83 3,1 0,4
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Fylke Kommune Antall A B C Tot.areal Gj.sn. Andelan- Andel
areal tall, % areal, %
Vaksdal 1 1 3668 3668 1,5 8,6
Rogaland 5 1 2 2 2287 457 7,7 5,4
Hjelmeland 1 1 216 216 1,5 0,5
Strand 1 1 212 212 1,5 0,5
Tysveer 2 1 1 221 111 3,1 0,5
Vindafjord 1 1 1638 1638 1,5 3,8
TOTAL 65 12 31 22 42549 655

Hordaland er det fylket som prosentvis bade har flest lokaliteter og stgrst areal samlet av gammel
kystfuruskog (Figur 29). Sogn og Fjordane og Rogaland har bade fa lokaliteter og et samlet lite areal
av denne type skog, mens det motsatte gjelder for Mgre og Romsdal og Hordaland. P& bakgrunn av
mangelfullt datagrunnlag, gjenspeiler sannsynligvis ikke denne fordelingen forholdet pa Vestlandet,
men heller at dette er omrader som har vart oppsekt i forbindelse med ulike naturtypekartleg-
ginger. Derimot er det pafallende at lokalitetene i Hordaland fordeler seg pa B- og C-verdier, og
ingen med A-verdi (Figur 30). Det er ogsa verdt a8 merke seg at av Mgre og Romsdal og Sogn og Fjor-
dane, sa har Mgre og Romsdal de hgyeste verdiene (flest A-lokaliteter).
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Figur 29 Prosentvis fordeling av henholdsvis antall lokaliteter (mgrk bld) og totalareal av lokalitetene (lys bld) fordelt pa

det fire Vestlandsfylkene.

54



16

14

12

10

A

B More og Romsdal

B Sogn og Fjordane

W Hordaland

Rogaland

Figur 30 Fordeling av antall lokaliteter i hvert fylke totalt og delt inn etter lokalitetsverdi. Der det ikke er noen stolpe i dia-
grammet er det ingen lokaliteter.

3.5 Andre data samlet i kystfuruskogsundersakelser

| alt var 242 av lokalitetene som ble kartlagt i forbindelse med kystfuruskogsprosjektene i perioden
2012-2016 andre naturtyper enn kystfuruskoger (Tabell 16). Disse fordeler seg pa 25 naturtyper og
54 utforminger, og dekker totalt 28 134 daa. Det ble kartlagt 59 A-lokaliteter, 116 B-lokaliteter og
68 C-lokaliteter. Den stg@rste andelen av disse lokalitetene tilhgrer naturtyper i skog (155 lokalite-
ter), men da ikke regnskogstyper. Av naturtyper som ikke er i skog ble det registrert 15 vatmarkslo-
kaliteter, 38 lokaliteter med apen naturlig fastmark, 31 med kulturmark, 2 i ferskvann og 2 i fjeere-

sonen.

Tabell 16 Tabell som oppsummerer alle lokaliteter kartlagt giennom kystfuruskogsprosjektene som ikke er regnskogsmilj@.

Naturtype Kode Utforming Kode Antall A B C Total
areal,
daa

Rikmyr A05 Skog- og krattbevokst inter- A0503 2 1 1 11

medizer- og rikmyr i laglandet

(BN-SB)

Apen intermediaer og rikmyr i A0505 1 1 30
lavlandet

Kystmyr A11 Terrengdekkende myr A1101 1 1 298

Atlantisk hagmyr A1102 2 1 1 104
Kanth@gmyr A1103 1 1 5
Annen kystmyr A1104 8 3 5 247

Total vatmark 15 7 2 (] 695

Servendt berg BO1 - - 1 1

og rasmark

Oseaniske berg | B04 Moserik fiellheiutforming B0403 2 1 1 155

Fattig boreonemoralt oseanisk B0404 10 1 7 2 287
ber
Rik?boreonemoralt oseanisk B0405 3 2 1 208
ber
Borgealt oseanisk berg og hei B0406 19 6 11 2 2029
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Naturtype

RIK berglendt
mark

Rik fastmark i
fiellet

Total apen, na-
turlig fastmark
Slattemark

Naturbeitemark

Store gamle
treer

Hgstingsskog

Total kultur-
mark

Viktig bekke-
drag

Total fersk-
vann

Rik edellauv-
skog

Gammel edel-
lauvskog

Rik sumpskog,
kildeskog og
strandskog

Gammel boreal
lauvskog

Gammel bar-
skog
Skogsbekke-
klgft
Kystfuruskog
Rik blandings-
skog i lavlandet
Gammel sump-
og kildeskog
Rik barskog
Gammel furu-
skog

Kode

B14

Co3

D01

D04

D12

D18

EO6

FO1

F02

FO6

FO7

FO8

F09

F12
F13

F14

F17
F19

Utforming

Rkt berg

Rik leside

Fattig slatteeng

Rik slatteeng

Frisk fattigeng beitet
Beitefuktrye

Fattig beiteeng

Eik

Lind
Hengebjark/dunbjerk

Rik hgstingsskog med styva
edellauvtraer

Lagurt-eikeskog

Lagurt-hasselkratt
Graor-almeskog

Or-askeskog
Rasmark-lindeskog
Rasmark-almeskog

Rasmark- og ravine-almeskog
Gammel eikeskog

Gammel svartorskog
Gammel hasselskog
Gammel almeskog
Gammel askeskog
Varmekjeer kildeskog

Rikere lgvsumpskog
Gammelt ospeholt

Gammel bjgrkeskog
Gammel boreal lauvskog
Gammel lauvblandingsskog
Gammel graorheggskog

Gammel furuskog
Kystbekkeklgft

Fuktig furu-hasselskog

Gammel oresumpskog

Lagurtfuruskog
Gammel lavlandsfuruskog
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Kode

B1401

C0305

D0126
D0127
D0404
D0427
D0430
D1207

D1210
D1217
D1812

F0101

F0103
F0106
F0107
FO111
FO0113
FO0116
F0201

F0203
F0204
F0206
F0207
F0604

F0606
FO701

F0702
F0702
FO705
FO706

F0802

F0906

F1203

F1404

F1701
F1901

Antall

38

O W a2 2 a N

-

31

N

O NN B~ OO

NN ONDN

22

13

N = W O,

A W

N =2DNN =

~N 2

11

Total

areal,

daa
38

25
2742

107

20
12

26
169
24

24

930
478
48
112
560
55
1033

79
32
540
60
11

15
855

1468
279
788
372

10
112

238

53
152

82

81
1903



Naturtype Kode Utforming Kode Antall A B C Total

areal,
daa
Gammel hgyereliggende furu-  F1902 Z 1 1 360
skog
Gammel kystfuruskog F1903 25 4 18 3 13318
Flommarksskog | F21 Flompavirket oreskog F2101 3 2 1 418
Gammel lav- F25 Furu-lavlandsblandingssskog F2504 4 2 2 65
landsblandings-
skog
Total skog 155 35 76 44 24512
Strandeng og G05 Naturlig strandeng G0520 2 2 13
strandsump
Total fjaere- 2 2 13
sone
TOTAL 242 59 116 68 28
134

3.6 Artsdata

3.6.1 Alle artsdata fra kystfuruskogsprosjekiene

Etter en gjennomgang av alle rapporter som utgjgr grunnlaget for denne rapporten er det laget en
oppsummering av antall arter som er registrert. Disse fordeler seg pa 5 artsgrupper og utgjer totalt
259 forskjellige arter (Tabell 17). 102 av disse er arter som er oppfert pa rgdlista fra 2015, der 2 er
kritisk trua (CR), 13 sterkt trua (EN), 44 sarbare (VU), 38 naer trua (NT) og 5 er i kategorien kunn-
skapsmangel (DD). Av alle artene som ble kartlagt var 62 av dem arter som regnes som gode regn-
skogsarter (jf. Tabell 4), altsa arter som er forholdsvis sterkt knyttet (dvs. kjennetegnende arter) til
fattig boreonemoral regnskog, rik boreonemoral regnskog og/eller boreal regnskog med furu. Disse
inkluderer 1 karplante, 42 lavarter og 19 mosearter. 32 av lavene som er regnet som regnskogsarter
er ogsa rgdlistearter, og 11 av mosene som er regnet som regnskogsarter er rgdlistet.

Tabell 17 Totalt antall arter registrert i kystfuruskogsprosjektene fordelt pa artsgrupper og rgdlistekategorier. CR = kritisk
truet; EN = sterkt truet; VU = sarbar; NT = naer truet; DD = kunnskapsmangel.

Artsgruppe Antall Redliste CR EN vVu NT DD Regn-
skog

Karplanter 42 11 7 4 1

Moser 73 22 1 2 6 8 5 20

Lav 119 70 2 11 39 17 1 45

Sopp 48 22 1 7 14

Tovinger 1 1 1

Totalt 283 126 3 14 59 44 6 66

3.6.2 Regnskogsarter i lokalitetene med regnskog

Ut fra listen med 74 regnskogsarter i Tabell 4 i kapittel 2.4 har en hentet ut artsdata fra Artskart og
gjort en analyse pa funnene som er innenfor naturtypelokaliteter med regnskog. Det er i alt 490 lo-
kaliteter som en kan knytte funn av regnskogsarter til direkte. For hver lokalitet med funn av regn-
skogsarter er hver enkelt art kun telt en gang selv om arten kan vare funnet flere ganger pa lokali-
teten. Om lag 70 lokaliteter kan ikke knyttes direkte til registrerte regnskogsarter. Av disse lokalite-
tene uten artsregistreringer er mange av naturtypen gammel kystfuruskog.

Av de 74 regnskogsartene var det 15 som ikke hadde registrerte funn innenfor lokalitetene, eller
hadde for fa funn innenfor lokalitetene til 8 vaere med i analysen (1-3 funn). Dette gjelder Arthonia
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graphidicola (NE), Arthonia orbillifera (VU), Arthopyrenia carneobruneola (NE), Arthopyrenia ni-
tescens (NE), Arthothelium macounii (NE), Arthothelium didyctosporum (NE), Hypotrachyna aff. tay-
lorensis (NE), irsk hinnelav Leptogium hibernicum (CR), Melaspilea lentiginosa (NE), Opegrapha per-
tusariicola (NE), Opegrapha thelotrematis (NE), stor praktkrinslav Parmotrema arnoldii (CR), stift-
ringlav Rinodina isidioides (CR), mosenal Stenocybe nitida (NE) og Ulota calvescens (DD). | tillegg er
ikke rund porelav med i analysen pa grunn av usikkerhet i hvilken art/arter det egentlig er snakk om
etter den ble splittet opp i fire arter (Magain mfl. 2015). Tre av disse finnes trolig i Norge Sticta
fuliginosa, Sticta fuliginoides og Sticta ciliata, og sannsynligvis er det flere enn en art som er kartlagt
i prosjektene. Altsa er totalt 16 arter tatt ut og de resterende 58 artene er tatt med i videre analy-
ser. | Tabell 18 eri alt 1574 funn av disse artene fordelt pa lokaliteter av de naturtypene de er fun-
net i (boreal regnskog med furu, fattig boreonemoral regnskog, rik boreonemoral regnskog og gam-
mel kystfuruskog).

Det er gjort desidert flest funn av regnskogsarter i fattig boreonemoral regnskog med 1255 funn av
50 arter. For rik boreonemoral regnskog er det 172 funn av 43 arter, mens det i boreal regnskog
med furu er gjort 116 funn av 10 arter. | gammel kystfuruskog er det faerrest registreringer med
bare 31 funn av 17 arter. Her er det heller ingen regnskogsarter som er unike for naturtypen. Det
ble gjort en del funn av vedboende sopp der enkelte var nye for Vestlandet, men disse regnes ikke
med i listen over regnskogsarter.

Hvis en fjerner alle funn av arter som ikke er rgdlistet, og bare star igjen med arter i kategoriene CR,
EN, VU, NT og DD, er det fremdeles langt flere funn i lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog;
790 funn av 33 arter (2 CR, 5 EN, 17 VU og 9 NT). Rik boreonemoral regnskog har kun 123 funn, men
er nzer den fattige typen med 30 arter (1 CR, 4 EN, 17 VU, 7 NT og 1 DD). Boreal regnskog med furu
har 43 funn av 6 arter (2 EN, 2 VU og 2 NT), der praktdraugmose star for de fleste funnene med 37
funn. | gammel kystfuruskog er det gjort 21 rgdlistefunn av 11 arter (2 EN, 5 VU og 4 NT).

Det er tre mosearter som kun er funnet i boreal regnskog med furu, nemlig praktdraugmose (NT),
nipdraugmose (EN), og torntvebladmose (EN), og de representerer 39 av de 127 funnene av regn-
skogsarter i denne utformingen. Rik boreonemoral regnskog har 4 unike arter som til sammen kun
representerer 6 av de 218 funnene av regnskogsarter der. Dette er artene prakthinnelav (VU), stors-
poret paerelav Pyrenula macrospora (EN), Colura calyptrifolia (DD) og horngrimemose (VU). | fattig
boreonemoral regnskog er det klart flest arter som kun har funn i denne naturtypen; 11 arter som
representerer 43 av 1255 funn. Artene det er snakk om er kystbendellav (CR), Eopyrenula septemse-
tata (NE), gul buktkrinslav (EN), kystskoddelav (VU), kornfiltlav (EN), bergljamose (LC), klgftgrime-
mose (NT), trinnkrekmose (LC), goldmose (CR), pigghinnemose (VU) og butturnemose (NT). Siden
disse regnskogsutformingene tross alt er ganske naerstaende typer, og dels kan ga over i hverandre
innenfor avgrensede lokaliteter, sa kan ikke et strengt krav som utelukkende funn innenfor en ut-
forming tillegges hgy vekt i vurdering av hvilken utforming artene faktisk tilhgrer, og hvor mange
unike arter hver utforming har. Tabell 4 gir en noe mer pragmatisk, men tross alt likevel en erfa-
ringsbasert og tilstrekkelig presis vurdering av dette.

Tabell 18 Funn av regnskogsarter i lokaliteter med kystfuruskog. BRF=Boreal regnskog med furu, FBR=Fattig boreonemoral
regnskog, RBR=Rik boreonemoral regnskog, GKF=Gammel kystfuruskog. Rgde tall = arter som kun er funnet i en type.

Grupp Vitenskapelig navn Norsk navn RLsta- BRF FBR RBR GKF  Total-
e tus sum
Kar- Hymenophyllum peltatum hinnebregne LC 14 129 12 3 158
planter
Lav Arthonia arthonioides LC 32 3 2 37
Arthonia cinnabarina/A. ele- rgdflekklav VU 22 4 26
gans
Arthonia ilicina tornflekklav VU 65 6 71
Arthonia lirellans fureflekklav VU 19 3 22
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Grupp  Vitenskapelig navn Norsk navn RLsta- BRF FBR RBR GKF  Total-
e tus sum
Arthonia stellaris stjerneflekklav VU 29 35
Bactrospora homalotropa kystbendellav CR 2 2
Bunodophoron melanocar- kystkorallav NT 54 58
pum
Crutarndina petractoides stjernerurlav EN 30 34
Eopyrenula grandicula NE
Eopyrenula septemseptata NE
Gomphillus calycioides strutlav CR
Graphis elegans kystskriftlav VU 116 121
Hypotrachyna laevigata gra buktkrinslav VU 12 13
Hypotrachyna sinuosa gul buktkrinslav EN 1 1
Lecanora cinereofusca kystkantlav EN 6 8
Leptogium burgessii kranshinnelav VU 6 14
Leptogium cochleatum prakthinnelav VU
Menegazzia subsimilis kystskoddelav VU 9
Micarea alabastrites LC 30 32
Nevesia sampaiana kastanjelav VU 6 11
Parmeliella testacea kornfiltlav EN 1 1
Pectenia atlantica kystblafiltlav NT 12 24
Pectenia cyanoloma praktblafiltlav NT 16 26
Pertusaria multipuncta kystvortelav VU 53 57
Pseudocyphellaria crocata gullprikklav VU 1 5
Pseudocyphellaria intricata randprikklav VU 4 12
Pseudocyphellaria norvegica  kystprikklav VU 3 9
Pyrenula macrospora storsporet pae- EN 2
relav
Pyrenula occidentalis gul paerelav NT 201 228
Sticta canariensis skjellporelav VU 1 5
Sticta limbata grynporelav LC 16 20
Thelotrema macrosporum Storsporet EN 22 25
rurlav
Usnea cornuta hornstry NT 7 11
Usnea flammea ringstry NT 45 49
Usnea fragilescens kyststry VU 14 16
Anastrophyllum donnianum praktdraug- NT 37
mose
Anastrophyllum joergensenii  nipdraugmose EN 1
Colura calyptrifolia DD 1
Dicranodontium asperulum raspljamose LC 1 4
Dicranodontium uncinatum bergljamose LC 8 8
Frullania jackii kystbleeremose LC 4 6
Harpalejeunea molleri klovemose LC 8 11
Herbertus hutchinsiae klgftgrimemose NT 3 3
Herbertus norenus horngrimemose VU 1
Herbertus stramineus fossegrime- VU 8 11
mose
Lejeunea patens kystperlemose LC 8 9
Lepidozia cupressina trinnkrekmose LC 4 4
Leptoscyphus cuneifolius goldmose CR 2 2



Grupp  Vitenskapelig navn Norsk navn RLsta- BRF FBR RBR GKF  Total-

e tus sum
Microlejeunea ulicina dvergperle- LC 101 8 109
mose
Plagiochila exigua klgfthinnemose NT 8 2 10
Plagiochila punctata smahinnemose LC 74 6 80
Plagiochila spinulosa pigghinnemose VU 5 5
Pleurozia purpurea purpurmose LC 3 23 26
Radula aquilegia kystflatmose LC 5 5 10
Rhabdoweisia crenulata butturnemose NT
Scapania nimbosa torntveblad- EN 1 1
mose
Scapania ornithopodioides prakttveblad- LC 55 20 4 1 80
mose
Totalsum funn 116 1255 172 31 1574
Totalsum arter 10 50 43 17 58

Fattig boreonemoral regnskog har ikke bare flest antall arter. Ogsa for antall lokaliteter med funn av
redlistede regnskogsarter kommer typen hgyest ut pa alle rgdlistekategorier. Dette henger selvfgl-
gelig sammen med at det er kartlagt flere lokaliteter av denne typen, men jamfgr Tabell 4, sa er
dette ogsa den utformingen med flest rgdlistede arter, og inkluderer mange truede arter. Av de 636
funnene av ikke rgdlistede regnskogsarter i Tabell 19 sa har to av de kategorien NE. Det betyr at ar-
tene enna ikke har blitt vurdert for rgdlistestatus i Norge. Tabell 4 lister i alt opp 14 arter med status
NE, noe som i praksis vitner om at rgdlista er noksa mangelfull for regnskogsarter, og at vi bl.a. bgr
forvente at flere arter vurderes ved neste revisjon. Antagelig inkluderer lista over NE-arter bade ar-
ter som reelt sett er sveert sjeldne og arter som er noe oversett og vanligere enn det en hittil kan fa
inntrykk av.

Tabell 19 Antall lokaliteter med funn av regnskogsarter fordelt pa rgdlistekategori. CR=kritisk truet, EN=sterkt truet,
VU=sarbar, NT=neer truet, DD=datamangel.

Utforming CR EN VU NT DD Ikke RL Total-
sum
Fattig boreonemoral regnskog 4 60 373 353 465 1255
Rik boreonemoral regnskog 1 9 62 50 1 49 172
Boreal regnskog med furu 2 3 38 73 116
Gammel kystfuruskog 2 7 12 10 31
Totalsum 5 73 445 453 1 597 1574

Hvis en ser pa fordelingen av antall funn av rgdlistede regnskogsarter i lokaliteter i de fire Vest-
landsfylkene (Tabell 20), ser en at Hordaland har klart flest funn, hele 719 av 977 (her er altsa ikke
de 857 funnene av ikke rgdlistede regnskogsarter med). Dette stemmer med klart flest lokalitets-
funn i dette fylket. Men ser en pa fordelingen innenfor de forskjellige naturtypene er ikke forde-
lingen helt den samme. Sogn og Fjordane har 32 funn av rgdlistearter i boreal regnskog med furu,
mens Hordaland har 7, Rogaland 1 og Mgre og Romsdal 3. For rik boreonemoral regnskog derimot
er det igjen Hordaland som har flest med 97 funn, etterfulgt av Sogn og Fjordane med 20, Rogaland
med 4 og Mgre og Romsdal med 2. For gammel kystfuruskog er det fa funn i alle fylker, med Sogn
og Fjordane pa bunn med ingen funn, 5 i Rogaland, og 8 i bade Hordaland og Mgre og Romsdal.

Hvis en ser pa totalt antall funn av regnskogstilknyttede rgdlistearter fordelt pa rgdlistekategori sa
er det gjort tilnaermet like mange funn av arter i kategorien naer trua (NT) som arter i kategorien
sarbar (VU), med 453 av fgrstnevnte og 445 av sistnevnte (Tabell 20). Dette utgjgr 46% (NT) og 45%
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(VU) av total antall rgdlistefunn. For kategorien sterkt truet (EN) er det gjort 73 funn (7,5%), 5 for
kritisk truet (CR) (0,5%) og ett for kategorien datamangel (DD).

Tabell 20 Antall lokaliteter med funn av regnskogsarter fordelt pa rgdlistekategori, fylke og naturtype. CR=kritisk truet,
EN=sterkt truet, VU=sarbar, NT=nzer truet, DD=datamangel.

Fylke Naturtype utforming CR EN VU NT DD Totalt
Rogaland Fattig boreonemoral regnskog 2 3 20 54 79
Rik boreonemoral regnskog 3
Boreal regnskog med furu
Gammel kystfuruskog
Rogaland Totalt 2 3 23 61 89
Hordaland Fattig boreonemoral regnskog 2 50 305 250 607
Rik boreonemoral regnskog 1 8 47 40 1 97
Boreal regnskog med furu 1 6 7
Gammel kystfuruskog 2 3 3 8
Hordaland Totalt 3 60 356 299 1 719
Sogn og Fjordane Fattig boreonemoral regnskog 5 39 38 82
Rik boreonemoral regnskog 1 11 8 20
Boreal regnskog med furu 1 2 29 32
Sogn og Fjordane Totalt 7 52 75 134
Mgre og Romsdal Fattig boreonemoral regnskog 2 11 22
Rik boreonemoral regnskog
Boreal regnskog med furu 1
Gammel kystfuruskog 4 4 8
Mgre og Romsdal Totalt 3 14 18 35
Totalsum 5 73 445 453 1 977

Tabell 21 viser sammenhengen mellom antall r@dlistearter og lokalitetsverdi. Det er klart at for na-
turtypene fattig boreonemoral regnskog, rik boreonemoral regnskog og boreal regnskog med furu
er det hgyere lokalitetsverdi jo flere rgdlistearter, og jo hgyere rgdlistekategori de har. For gammel
kystfuruskog er derimot ikke denne sammenhengen like klar. Der har nemlig B-lokalitetene flere
funn av rgdlistearter enn A-lokalitetene. Datagrunnlaget er likevel sdpass tynt at det ikke gir grunn-
lag for a forsgke og analysere arsaken. NB! Siden verdisettingsmetodikken har rgdlistearter og rgd-
listestatus som et viktig kriterium for fastsettelse av naturverdi, der dette ofte er utslagsgivende
(szerlig for regnskog), sa er det selvsagt at sammenhengen her skal vaere sterk. En samlet framstil-
ling er i fgrste rekke egnet til & kontrollere at kartleggerne faktisk har brukt metodikken korrekt. |
neste omgang gir den nyttig informasjon til miljgmyndighetene, som et grunnlag for & vurdere om
metodikken gir de gnskede resultatene, eller om den bgr endres ut fra aktuelle overordnede mal-
settinger.

Tabell 21 Antall lokaliteter med funn av regnskogsarter fordelt pa rgdlistekategori, lokalitetsverdi og naturtype. CR=kritisk
truet, EN=sterkt truet, VU=sarbar, NT=nzer truet, DD=datamangel.

Verdi Naturtype utforming CR EN VU NT DD Ikke Totalt
RL
A Fattig boreonemoral regnskog 4 56 202 151 189 602
Rik boreonemoral regnskog 1 8 42 31 1 34 117
Boreal regnskog med furu 2 1 7 7 17
Gammel kystfuruskog 2 4 4 10
A Totalt 5 66 247 193 1 234 746
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B Fattig boreonemoral regnskog 4 149 156 214 523
Rik boreonemoral regnskog 1 19 19 15 54
Boreal regnskog med furu 1 26 44 71
Gammel kystfuruskog 2 4 5 5 16
B Totalt 7 173 206 278 664
(o Fattig boreonemoral regnskog 22 46 62 130
Rik boreonemoral regnskog 1 1
Boreal regnskog med furu 1 5 22 28
Gammel kystfuruskog 1 3 1 5
C Totalt 25 54 85 164
Totalt 5 73 445 453 1 597 1574

| giennomsnitt har A-lokaliteter 4,9 regnskogsarter og av de er 3,6 rgdlistearter. B-lokaliteter har
gjennomsnittlig 2,8 regnskogsarter og 1,9 r@dlistearter. For C-lokaliteter er det 1,8 regnskogsarter
og 1,3 redlistearter. Disse dataene peker ganske tydelig i retning av at skillet i verdisettingsmetodik-
ken for artsmangfold av kjennetegnende arter er uhensiktsmessig satt. Forskjellen mellom samlet
antall regnskogsarter og antall r@dlistearter er i virkeligheten klart mindre enn sprangene i verdiset-
tingsmetodikken, der ikke minst kravene til hgy vekt nok burde veert senket fra naveerende 10 arter,
og heller ned mot eksempelvis 5 arter.

Forholdet mellom antallet regnskogsarter og stgrrelsen pa lokalitetene er ogsa undersgkt. Resulta-
tet er vist i Figur 31. Gjennomsnittlig antall regnskogsarter gker jevnt med lokalitetsstgrrelse til en
kommer opp til 20-40 daa. Deretter virker det noksa stabilt opp til mellom 80 og 200 daa, mens det
synker tydelig over 200 daa. Arsaken til nedgang over 200 dekar er ganske opplagt at mange bore-
ale regnskoger med furu er store, og disse er samtidig giennomgaende vesentlig mer artsfattige enn
de mindre, boreonemorale regnskogene. Figuren kunne nok derfor med fordel ha vaert splittet pa
ulike utforminger av regnskog. | forhold til den verdisettingsmetodikken som har veaert brukt gir uan-
sett figuren argumentasjon for at grensa for hgy vekt pa 20 dekar har veaert et fornuftig valg.
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Figur 31 Forholdet mellom lokalitetsst@rrelse og antall registrerte regnskogsarter. Figuren er basert pa et utvalg av 450
lokaliteter fra Narin-basen som en har helt klare arealtall og artsregistreringer for.

- _is

.

Figur 32 Hinnebregne Hymenophyllum peltatum er den eneste karplanten som er kjennetegnende for regnskoger i Norge.
Det er ogsa den minste bregnearten som vokser her til lands. Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.
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4 DISKUSJON

4.1 Fattig boreonemoral regnskog

Det ble kartlagt 399 lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog og disse hadde en annen forde-
ling pa verdi enn det som en normalt forventer. Det ble kartlagt langt flere A- og B-lokaliteter enn C-
lokaliteter (Tabell 6 i kapittel 3.1). Siden det er valgt ut omrader for kartlegging som det er grunn til
a tro har saerlig hgye kvaliteter (pa bakgrunn av artsregistreringer eller lokalkunnskap) er dette noe
mindre overraskende. Likevel er det et par andre viktige forklaringer pa dette.

Naturtypen er sapass sjelden og har en hgy hyppighet av truede arter at lokaliteter lett far en hgy
verdi. | tillegg kan grenseverdier og/eller inngangsverdier i verdisettingssystemet vaere satt feil. Det
er mulig at inngangsverdien for C-lokaliteter er satt for hgyt, eller at det har vaert for lett 8 oppna B-
og A-verdi.

4.1.1 Utbredelse

Sammenlignet med utbredelseskartet til Gaarder mfl. (2016), sa gir var oppdaterte og mer detal-
jerte statusoversikt grunnlag for a gjgre enkelte mindre justeringer av utbredelsen (Figur 33).

For kjierneomradene er det ikke grunnlag for endringer i det nordlige omradet (Svangy i Flora kom-
mune), men det virker aktuelt a sld sammen de to omradene i ytre deler av Sunnhordland (Bgmlo
og Stord) til ett sammenhengende felt, sarlig som fglge av nye undersgkelser pa sentrale deler av
Bgemlo. Ogsa i omradet lengst s@r, i Sandnes og Gjesdal i Rogaland kan det vaere aktuelt med litt ut-
videlse mot vest.

For hovedutbredelsesomradet er det gjort et par litt stgrre endringer. Dette omfatter en del utvi-
delse i Sogn og Fjordane, da det ogsa har vist seg a vaere en del lokaliteter i nordlige deler av Flora
samt i Bremanger kommune, inkludert flere nye nordgrenser for aktuelle arter. Samtidig er dette
omradet redusert mot sgr, da det er lite som tyder pa flere lokaliteter i sgrlige deler av Flora og til-
stptende deler av Askvoll kommuner. Den andre viktige endringen er en reduksjon i Ryfylke, innen-
for kommuner som Tysvaer og Sveio, da fa nye lokaliteter er pavist der, pa tross av noe ettersgk. Po-
tensialet ligger der, men miljgene i dette omradet er antakelig dels for sterkt kulturpavirket og dels
for mye utsatt for sur nedbgr.

For det maksimale utbredelsesomradet er det bare gjort sma reduksjoner lengst i sgr, samt litt utvi-
delse i nord.

Det er fortsatt mulig at det bgr gjgres endringer pa dette kartet. Stgrst virker usikkerheten i Nord-
hordland, i indre deler av Lindas og Masfjorden, samt Modalen og kanskje Vaksdal kommuner. En-
kelte artsfunn herfra, som stjernerurlav inne i Modalen, indikerer et klart potensial, samtidig som
dette er et generelt forholdsvis grovt kartlagt distrikt. Fraveeret av lokaliteter rundt Jaeren og
Stadt/S@re Sunnmgre ser derimot fortsatt ut til a8 veere reelt.

Etter dagens kunnskap, anser vi Svangy i Flora kommune (Sogn og Fjordane), deler av Os, Tysnes,
Fusa og Kvinnherad kommuner i Midt-Hordaland, deler av Bgmlo, Stord og Fitjar kommuner i Sunn-
hordaland og deler av Sandnes, og Strand og Forsand kommuner i Rogaland, som kjerneomrader for
fattig boreonemoral regnskog.
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Figur 33 Antatt utbredelse av fattig boreonemoral regnskog i Norge, basert pa kjent kunnskap om forekomster av lokalite-
ter og kjennetegnende arter. De oransje prikkene representerer de faktiske lokalitetene av denne typen som er kartlagt. |
tillegg er utbredelsesomradet vist i tre lag som viser maksimal-, hoved- og kjerneutbredelsen til typen.
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4.1.2 Artsmangfold

Det er registrert flest artsfunn av regnskogsarter i lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog —
1255 funn av 50 forskjellige arter. Nar det samtidig er kartlagt flest lokaliteter av denne naturtypen
er ikke dette overraskende. Det er ogsa flest regnskogarter som er knyttet til denne naturtypen. El-
leve av artene er kun registrert i fattig boreonemoral regnskog. De fleste av disse kan er regnet for a
vaere sapass sterkt knyttet til slike miljg at de nesten utelukkende vil finnes i fattig boreonemoral
regnskog. En av dem derimot, kornfiltlav (EN), er regnet for a vaere en indikator pa rik boreonemo-
ral regnskog. Grensegangene mellom disse to typene regnskog er ikke alltid helt klare og en viss
mosaikk mellom dem kan forklare dette. En annen forklaring kan ogsa vaere at det er kartlagt langt
mindre rik boreonemoral regnskog enn fattig boreonemoral regnskog. Da kan det tenkes at mangel
pa funn av denne arten i rik boreonemoral regnskog skyldes mindre kartlegging av arter i slik skog.

De 10 andre artene med registreringer kun i fattig boreonemoral regnskog er alle regnet for a vaere
gode indikatorer pa denne typen. Det betyr likevel ikke at de kun vil kunne opptre i slike miljg, men
at det vil veere vanligere a finne dem der. Dette gjelder artene kystbendellav (CR), Eopyrenula sep-
temseptata (NE), gul buktkrinslav (EN), kystskoddelav (VU), bergljamose, klgftgrimemose (NT),
trinnkrekmose, goldmose (CR), pigghinnemose (VU) og butturnemose (EN).

Det var 16 arter som var utpekt som regnskogsarter som ikke ble med i analysen av artsfunn gjort i
lokalitetene med regnskog. Se kapittel 3.6.2 for en liste over hvilke arter dette gjelder. Blant dem er
for eksempel Arthothelium didyctosporum og Hypotrachyna taylorensis som ikke ligger i Artsdata-
banken sin navnebase en gang, og finnes derfor ikke i Artskart. Det er heller ingen funn av Arthopy-
renia carneobrunneola, Arthopyrenia nitescens eller Arthothelium macounii i Artskart. Sistnevnte er
bare kjent fra en lokalitet i Norge.

Generelt ma resultatene fra kartleggingene i regi av Fylkesmannen i Hordaland og Miljgdirektoratet
sies a vaere karakterisert av fglgende to potensielle svakhetstrekk:

- Fa nye arter for landet er pavist
- Kartleggingene har fanget darligst opp de aller minste artene, inkludert lavboende parasitt-
sopper. (Det ma her presiseres at disse soppene heller ikke var i fokus under feltarbeidet.)

Pa den andre siden kan det ogsa legges fram et par positive trekk:

- For flere viktige, kjennetegnende arter har antall funn gkt sterkt som fglge av disse prosjek-
tene. Eksempelvis er bare 11 av samlet 189 funn (5%) av tornflekklav Arthonia ilicina gjort
for 2012 (Figur 35). For fureflekklav Arthonia lirellans er tallene 8 av 70 funn (11%). Selv for
en tallrik art som gul paerelav (844 funn) sa er over to tredjedeler av funnmassen i Norge
gjort etter 2011.

- Utbredelsesmgnsteret i Norge er endret vesentlig for en god del arter. Ikke minst har en del
arter som opprinnelig sa ut til & veere begrenset til S@rvestlandet ogsa vist seg a forekomme
oppover i Sogn og Fjordane. Dette gjelder bl.a. lavarter som tornflekklav Arthonia ilicina,
fureflekklav Arthonia lirellans, gra buktkrinslav, storsporet rurlav Thelotrema macrosporum
og Micarea alabastrites (sistnevnte viser seg & ga helt nord til Tingvoll pa Nordmgre), samt
mosene dvergperlemose og smahinnemose.

Svakhetene skyldes nok primaert ressurstilgang, da det i samme periode faktisk er funnet flere nye
arter for landet, men dette har skjedd gjennom ARKO-prosjektet (Blom mfl. 2015) og enkelte andre,
dels private undersgkelser. Det har i disse tilfellene vaert bedre tid til 3 sgke etter de minste og mest
uanselige artene, samt dels et spesielt fokus pa dem.
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Figur 34 Sammenligning av kjent utbredelse til skorpelaven Micarea alabastrites i Norge fra 2011 (til venstre) og 2017 (til
hgyre), basert pa Artskart (Artsdatabanken 2017). Det har blitt gjort en rekke nye funn i Ryfylke og Sunnhordland, men
ikke minst har de nye undersgkelsene endret hovedbildet for arten. Mens den tidligere framstod som en typisk sgrvestlig
art, sa viser dagens kart at den ogsa er spredt utbredt innenfor hele nedslagsfeltet til fattig boreonemoral regnskog, opp
til Tingvoll kommune pa Nordmgre. Arten vokser primaert pa stammen til gamle furutreer.
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Figur 35 Sammenligning av kjent utbredelse til skorpelaven tornflekklav Arthonia ilicina i Norge fra 2011 (til venstre) og
2017 (til hgyre), basert pa Artskart (Artsdatabanken 2017). Arten har i 2017 fortsatt et klart tyngdepunkt i Sunnhordland,
men har fatt et par funn i Nordhordland og en utpost pa Svangy i Flora i nord, og pa Rennesgy i Ryfylke i sgr. Det slaende
er likevel framfor alt den sterke gkningen i antall funn, som endrer inntrykket fra at dette har veert en lokal og sjelden
regnskogsart, til 8 veere en av de forholdsvis hyppige karakterartene for skogtypen. Arten er knyttet til fattig boreonemo-
ral regnskog og vokser saerlig pa hassel, selv om den ogsa opptrer pa flere andre Igvtreer med glatt bark.

4.1.3 Variasjon innenfor NiN-systemet

Under kartleggingene har i stor grad begrepssystemet og inndelingene innenfor NiN (Natur i Norge,
versjon 1.0 og 2.0) blitt benyttet. Dette har ikke vaert gjennomfgrt pa noen standardisert mate, men
blitt brukt som en del av beskrivelsessystemet. Naturvariasjonen innenfor lokaliteter med fattig bo-
reonemoral regnskog ma derfor i stor grad baseres pa kunnskapserfaring.

Et viktig skille i NiN gar mellom egenskaper ved marka, sortert innenfor hovedtyper og grunntyper i
NiN-systemet, og tilstandsegenskaper ved miljget, ikke minst inkludert ulike former for menneskelig
pavirkning.

Hovedtype- og grunntypevariasjon

Pa hovedtypeniva er de aller fleste lokalitetene dominert av fastmarkskogsmark. Sma forekomster
av nakent berg vil samtidig ofte opptre innenfor lokalitetene (som del av et sammensatt miljg, men
det kan ogsa vaere snakk om naturlig mosaikk), men da dekkende sa sma areal at de blir betraktet
som en del av et skoggkosystemet. De kjennetegnende regnskogsartene er utvilsomt luftfuktighets-
krevende, noe som burde bety at de ogsa skulle trives meget godt i skogkledt vatmark, som kilde-
skogsmarker og myr- og sumpskogsmark. Antallet funn i slik skog er likevel pafallende fa. Kystskod-
delav og muligens gul praktkrinslav er kanskje de eneste artene som har viktige forekomster i myr-
og sumpskogsmarker, begge arter som ofte vokser pa svartor. Ogsa dvergperlemose og gul paerelav
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kan vaere noksa regelmessig i slik skog, og kystkantlav har enkelte viktige forekomster i grdordomi-
nert flomskogsmark. De andre artene ser ut til 3 opptre bare sjeldent og dels tilfeldig i myr- og
sumpskogsmark og flomskogsmark. Ut fra dette er det et litt dpent spgrsmal om en kan eller bgr
definere fattig boreonemoral regnskog som en rein fastmarkskogstype, eller om det medfgrer at en
mister en liten, men likevel viktig del av variasjonsbredden i miljger som de kjennetegnende artene
kan opptre i.

Pa grunntypeniva innenfor fastmarkskogsmark er det klart at kjiennetegnende arter i fattig boreone-
moral regnskog primaert opptrer innenfor den fattige halvdelen av NiN-skalaen (kalkbasistrinn a-b-
c-d og i liten grad e-f-g). Tyngdepunktet og de mest artsrike lokalitetene ligger nok innenfor de in-
termedizre eller lite t@rkeutsatte fattige grunntypene, dvs. blabaerskog og svak lagurtskog. Fattige
og t@rkeutsatte grunntyper, dvs. lyngskog og baerlyngskog, har gjerne lite lauvtreinnslag og da ogsa
fa kjennetegnende arter (epifytter knyttet til lauvtraerne). Disse skogtypene er dominert av treslag
med overveiende sur bark (fgrst og fremst furu og sekundaert bjgrk). Seerlig svak lagurtskog har et
hgyt innslag av lauvtreer, inkludert flere viktige treslag for mange regnskogsarter, som rogn og has-
sel, samt innslag av treslag med ganske hgy pH i barken, som osp og selje. Det er likevel viktig a
vaere klar over at til dels svaert artsrike og verdifulle regnskogslokaliteter ogsa kan opptre pa vesent-
lig mer kalkrik mark. Lagurtmark forekommer flere steder og pa Varaldsgy i Hardangerfjorden
(Kvinnherad kommune) er det pavist artsrike lavsamfunn i det som ma betegnes som kalklagurt-
skog. Basistrinn innenfor NiN-systemet gir en viss indikasjon pa potensialet for fattig boreonemoral
regnskog, men det er lite som tyder pa at sammenhengen er sa god at dette kan brukes som grunn-
lag for en definisjon av skogtypen. Basistrinn vil bare gi en svak veiledning.

Figur 36 En typisk lokalitet med fattig boreonemoral regnskog finner en i relativt fattig furuskog med innslag av boreale
Igvtraer som rogn og bjgrk. Den vil veere mer eller mindre nordvendt og ofte ha stgrre eller mindre bergvegger. Dette er et
eksempel fra Furehaugen pa Reksteren i Tysnes. Foto: Per Gerhard Ihlen.

Det er i denne sammenheng sentralt 8 huske pa at de kjennetegnende artene for skogtypen i all ho-
vedsak er epifyttiske (vokser pa traer) og i noen grad epilittiske (vokser pa stein). De vokser ikke pa
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marka og sammenhengen med hovedtype- og grunntypenivaet i NiN er derfor bare i beste fall ba-
sert pa indirekte koblinger. Altsa, kalkrikhet i marka vil ha en innvirkning pa pH i barken, men dette
er ikke den eneste pavirkningen. Na eksisterer det enkelte slike indirekte koblinger. Kalkstein gir
ofte en forholdsvis tgrr og godt drenert mark, som fglge av at regnvann Igser opp kalken og fgrer til
at vannet raskt ledes ned i grunnen. Slike miljger kan derfor bli for tgrkeutsatte, men erfaringene
fra Varaldsgy viser at dette likevel ikke kan betraktes som noen sikker regel. Flere undersgkelser,
bl.a. av boreal regnskog i Trendelag, har ogsa vist at det er en merkbar sammenheng mellom mine-
ralinnhold og pH i marka og pH i barken pa traerne (Gauslaa 2013; Gauslaa & Holien 1998).

Siden fattig boreonemoral regnskog her er definert pa grunnlag av arter som nettopp ikke krever
saerlig hpy pH i barken, sa er dette ikke noe som i fgrste omgang gir en god sammenheng. Det virker
likevel tydelig at de fleste artene har en klar nedre grense i pH og mineralinnhold i barken for a
kunne trives og etablere seg pa traerne. Dette er saerlig merkbart i deler av Rogaland der det ble ob-
servert en del algebelegg pa traerne, trolig pa grunn av nitrogenpavirkning, i lokaliteter som topo-
grafisk indikerer regnskog. Dette algebelegget utkonkurrerer eller hindrer etablering av epifytter, og
det er pafallende hvor sjeldne eller helt fraveerende mange regnskogsarter knyttet til bjgrk og rogn
(som muligens er de treslagene der barken lettest havner under en kritisk grense i pH) er i denne
regionen, sammenlignet med litt lenger nord pa Vestlandet.

ot , ¢

Figur 37 Tornflekklav Arthonia ilicina (VU) har en veldig karakteristisk tydelig svart kant. Denne forekomsten er pa en has-
selstamme like nord for Sagvatnet naturreservat pa Lykling i Bemlo kommune. Det er overraskende og pafallende hvor
sjelden arten er i Rogaland. En mulig teori er at arten krever litt hgyere pH i barken enn enkelte andre regnskogslav, og
fraveer i det meste av fylket kan dermed skyldes negativ pavirkning av sur nedbgr. Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.

Tilstandsvariasjon

Den antatt mest interessante og relevante tilstanden i forvaltningssammenheng er i forhold til skog-
bestandsdynamikk (NiN-kode: 7SD-0). Et potensielt problem ved navaerende definisjon innenfor
NiN, er at det ikke skilles mellom flateavvirket skog og skog som ikke er flateavvirket (i moderne
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tid). For en del arter er bade utfordringer knyttet til darlig spredningsevne og antatt behov for kon-
tinuitet i rot- eller kronesjikt (for arter i rotsystemet gjelder det ikke minst mykorrhizasopp) argu-
menter for et slikt skille. Na er riktignok de fleste kjennetegnende artene for fattig boreonemoral
regnskog karakterisert av kjgnnet formering og det er hittil lite som tyder pa at de i utgangspunktet
har redusert spredningsevne, i det minste ikke mellom nzerliggende skogbestand. Utbredelses-
mgnster i relasjon til isolasjon og skogsalder er bl.a. undersgkt for flere bladlaver som primaert er
knyttet til rik boreonemoral regnskog i ytre deler av Sunnhordland (Schei 2011), og det ble pavist
faerre arter og mindre bestander i unge og/eller isolerte skogsmiljger. Det er likevel indikasjoner pa
at disse gjennomgaende kan ha darligere spredningsevne enn skorpelavene i den fattige boreone-
morale regnskogen.

Siden de kjennetegnende artene i stor grad er epifyttiske sa blir kvaliteter ved traerne og treslags-
sammensetningen av stor interesse, og denne pavirkes av menneskelig pavirkning pa skogen. Det er
knapt registrert kjennetegnende arter pa hogstflater eller i ungskog, med mulige unntak av enkelt-
funn av arter pa bergvegger og gjenstaende traer og busker. Det samme ser ogsa ut til & gjelde for
yngre produksjonsskog. Na er dette suksesjonsstadier som for tiden er ganske sparsomme innenfor
utbredelsesomradet til fattig boreonemoral regnskog, og vi har ikke prioritert feltarbeid i slike mil-
joer, sa datagrunnlaget ma betegnes som noe tynt her. Erfaringene er likevel at en del kjennetegn-
ende arter ofte ser ut til 3 unnga treer eller deler av traer som er i rask vekst, noe som gj@r slike mil-
joer generelt darlig egnet. Vi har mange observasjoner av fuktige, tilsynelatende egnede hasselkratt
i kantsoner mot kulturmark og hasselkratt i raskt vekst i skog som mangler regnskogslav. Pa den
andre siden er det pafallende hvor sma stammer og tynne kvister flere arter kan vokse pa der hassel
og rogn star pa skrinn mark og tydelig vokser langsomt.

M

Figur 38 Gul paerelav Pyrenula occidentalis (NT) pa en tynn rognekvist. Regnskogslav ser generelt ut til 8 kunne vokse pa
slike tynne kvister saerlig nar det er pa lavproduktiv mark der traerne vokser sakte. Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.

Dette gjelder for en stor del ogsa i eldre produksjonsskog, men her blir mgnsteret mer uklart. Ikke
minst fordi det nok tidligere kan ha vaert vanlig a sette igjen busker og enkelte traer ved hogst, og
der artene enten har overlevd eller reetablert seg pa slike traer som na er relativt gamle og seint-
voksende. Et typisk eksempel pa dette er der tsmmerskogen (furutraerne) har vaert tatt ut eller de
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mest nyttbare dimensjonene for ved (dvs slik som bjgrk, selje og osp), mens hasselbusker i stor grad
har fatt sta igjen, eventuelt ogsa et visst innslag av andre lauvtraer. Vi har mange eksempler pa til
dels artsrike lokaliteter som kan ha en slik skoghistorikk, men som ut fra kriterier for skogbestands-
dynamikk ganske sikkert bgr betegnes som eldre produksjonsskog. | hvor stor grad de kjennetegn-
ende artene klarer a reetablere seg i en eldre produksjonsskog som tidligere har veert snauhogd, har
vi fortsatt mangelfull kjennskap til og dette er opplagt et tema som burde veert bedre undersgkt.

Det virker likevel ganske klart at de aller mest verdifulle og artsrike miljgene forekommer i gammel
normalskog. Det er her hyppigheten av egnet substrat er stgrst, i form av stammer og greiner til noe
seintvoksende traer, samtidig som det er lavest sannsynlighet for flatehogst og dermed at arter med
darlig spredningsevne ikke har klart a reetablere seg. | NiN skilles det videre mellom gammel nor-
malskog og naturskog, som da blir den aller minst pavirkede og eldste skogen. Vi har i liten grad for-
spkt & vurdere om vi har funnet lokaliteter innenfor NiN sin definisjon av naturskog, men trolig er
det sjelden. Dette seerlig fordi definisjonen delvis er basert pa relativt hgye konsentrasjoner av dgd
ved, noe som forekommer sveert sjelden innenfor lokalitetene. Det kan vaere at enkelte kjennetegn-
ende arter er knyttet til de minst pavirkede skogene og de aller eldste traarne, men vi mangler sa
langt klare indikasjoner pa dette og har heller ikke foretatt ngyere studier av det. Erfaringer fra
andre regnskogsmiljger i Norge peker i sa mate i potensielt ulike retninger. Enkelte studier fra de
boreale regnskogene i Trgndelag (Storaunet mfl. 1998) indikerer faktisk at mange kjennetegnende
arter der har sitt optimum pa eldre, men ikke spesielt gamle traer (og at de gar tilbake i mengde pa
de eldste traerne). Pa den andre siden er var erfaring at en del kjennetegnende arter for rik boreo-
nemoral regnskog derimot er ganske sterkt knyttet til spesielt gamle og grove trzer (og da ofte tidli-
gere styvingstraer), se ogsa bl.a. Myhre (2011) som har mye av de samme resultatene.

4.1.4 Arealtall

Hvor mye fattig boreonemoral regnskog finnes i Norge? | forvaltningssammenheng er spgrsmalet
sentralt. Det er avgjgrende i arbeidet med bevaring av naturtypen og artsmangfoldet der, nar area-
let samtidig kobles opp mot analyser av endringer i forekomst. Og det er i neste omgang av stor be-
tydning for andre brukerinteresser av denne naturtypen.

| Tabell 6 i kapittel 3.1 er arealtall for lokalitetene vi har behandlet i vart datasett oppgitt. Samlet er
det der snakk om 12,35 km? med fattig boreonemoral regnskog som er kartlagt sa langt. Spgrsma-
lene blir da i neste omgang hvor presist dette tallet er og dernest hva som er mgrketallene, dvs.
hvor mye som ikke er fanget opp enda. Siden vi bade mangler representative data basert pa tilfel-
dige utvalg av omrader, samt uavhengige kontrollundersgkelser, ma disse vurderingene i stor grad
matte baseres pa skjgnnsmessige erfaringer med bade kartlegging av denne naturtypen og sam-
menlignbare undersgkelser.

Presisjon i eksisterende tallmateriale

Selv om vi mangler uavhengige, godt sammenlignbare kontroller, finnes undersgkelser som gir noen
indikasjoner. En slik undersgkelse er kartleggingen av naturtyper i forbindelse med ny E39 over
Reksteren pa Tysnes. Dersom man tar utgangspunkt i omradene ny E39 ble utredet i, sa ble det i
den kartleggingen registrert fire nye lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog (Ilhlen mfl. 2016).
Fra det samme omradet var det tidligere registrert 17 lokaliteter gjennom bade kystfuruskogspro-
sjektet og ARKO-prosjektet. Dette indikerer at selv i relativt godt kartlagte omrader er det mulig a
finne nye lokaliteter, om enn ikke mange.

Et annet eksempel er lokaliteten Arasen, nar Andal, s@r i Bémlo kommune. Dette omradet har blitt
kartlagt minst fem ganger, f@rste gang i 1978, sa i forbindelse med kommunal naturtypekartlegging
(2003), en supplerende naturtypekartlegging i 2011, og sa i 2012 i forbindelse med kystfuruskogpro-
sjektene. Den seneste kartleggingen var i 2017 i forbindelse med utprgving av verdisettingsmeto-
dikk ved NiN-kartlegging. Naturtypen som har blitt satt pa lokaliteten og artsmangfoldet som trek-
kes frem viser ikke minst utviklingen av kunnskapen rundt kystfuruskogene. | 2003 var naturtypen
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betegnet som kystfuruskog med utformingen purpurlyngfuruskog. Ved supplerende naturtypekart-
legging ble hovedutformingen endret til boreonemoral regnskog (til tross for at denne egentlig ikke
I3 inne i naturtypesystemet enda) (Flynn & Gaarder 2013a). Ved neste kartlegging ble artslisten for
lav betydelig utvidet da kartleggingen ble gjort av fagfolk som lette spesielt etter ulike regnskogsar-
ter. Naturtypen ble samtidig justert til regnskog med utformingen fattig boreonemoral regnskog
(Flynn mfl. 2012). Ved den seneste kartleggingen ble flere overlappende NiN-grunntyper og NNF-
typer avgrenset, blant annet bade boreonemoral regnskog og skog med lungeneversamfunn. Det
ble ogsa funnet nye arter for lokaliteten, for eksempel flere funn av tornflekklav Arthonia ilicina,
som viste seg a vaere ganske tallrik. Dette viser en betydelig utvikling bade i generell kunnskap om
naturtyper, utviklingen som har skjedd i kartleggingsmetodikk, og i kartleggernes artskunnskaper. |
tillegg ser en at selvi omrader som er forholdsvis sma og tilsynelatende svart godt kartlagt, frem-
deles kan finnes nye arter.

Et grunnleggende spgrsmal ligger i forstaelsen av naturtypeutformingen, om den er korrekt, og om
den har variert mellom kartleggerne og til ulike tidspunkt. Selv om artskunnskapen varier noe mel-
lom kartleggerne, har kunnskapsnivaet gkt for flere av kartleggerne i perioden 2012 til 2016. For
verdisettingen av naturtypelokaliteter har det veert tilstrekkelig a finne minst en sarbar art, tre naer
truede arter eller 5 kjennetegnende arter for a oppna B-verdi (Gaarder 2014b). Siden en hgy andel
arter er rgdlistet og mange er regnet som truet, sa har det i praksis vanligvis vaert tilstrekkelig a pa-
vise 1-3 regnskogsarter for & oppna verdi A eller B. Vi tror derfor dette ikke er noen stor feilkilde for
lokaliteter med verdi A og B. En grov gjetning er at dette kanskje kan ligge i stgrrelsesorden 10-20%,
dvs. at grundig kartlegging av personer med spesielt hgy kompetanse ville fatt 10-20% hgyere areal-
tall ved reinventeringer av lokalitetene. Det kan ogsa vaere at areal ville blitt redusert i noen tilfeller,
men avgrensningene er trolig av sapass hgy kvalitet og giennomgaende basert pa bade flybilder, to-
pografiske kart og sporinger med GPS, at vi antar dette gir sma utslag.

For lokaliteter vurdert til C-verdi, er det trolig st@rre grad av usikkerhet. Her har kravet veert lavere,
med bare en nzer truet art eller minst 3 kjennetegnende arter. Siden enkelte av de kjennetegnende
artene, som ringstry og gul paerelav, er nar truet og samtidig ganske vidt utbredt, sa kan de ofte ha
gitt utslag i lokaliteter. De opptrer ogsa ikke sjelden i terreng med varierende eksposisjon og hel-
ningsgrad og har en forholdsvis vid gkologisk spennvidde. Ogsa enkelte kjennetegnende, ikke rgdlis-
tede arter, som eksempelvis kystperlemose og purpurmose, har noen av de samme trekkene, saerlig
i kjerneregionene for disse artene. Sannsynligheten for at lokaliteter med C-verdi enten har blitt
oversett eller at deres utstrekning er undervurdert anses som vesentlig mye stgrre enn for lokalite-
ter med hgyere verdi. | enkelte landskap, seerlig innenfor kjerneomradene for skogtypen, sa kan det
veere at betydelige deler av skogdekt areal med gammel skog dominert av hjemmehgrende treslag
strengt tatt kunne veert figurert ut som C-lokaliteter. Usikkerheten knyttet til forekomster og utbre-
delse av slike lokaliteter anser vi som sa hgy at vi her ikke velger 8 komme med narmere arealopp-
gaver for mgrketall til C-lokaliteter. Ansvarlige myndigheter bgr av denne grunn ogsa vurdere 3
vaere tilbakeholdne med 3 stille strenge generelle forvaltningskrav for slike skogsmiljger inntil mer
presise arealtall foreligger.

Det bgr ogsa nevnes at det har veert heldekkende kartlegging etter NiN (versjon 2.0 og 2.1) i flere
distrikt der fattig boreonemoral regnskog forekommer, inkludert enkelte kjerneomrader for skogty-
pen. Dette gjelder et par omrader i Bgmlo (rundt Mosterhamn i 2017 og pa Spissgy i 2016) og Stord
(rundt Leirvik og pa Huglo i 2017). | tillegg hadde et omrade ved Bergen (Blomsterdalen), som ble
undersgkt i 2016, ogsa innslag av regnskog. Rgdlistede naturtyper skulle figureres ut separat begge
ar, inkludert temperert kystfuruskog, samt mer spesifikt fattig boreonemoral regnskog i 2017. Svak-
heten har begge ar vart at det har veert lagt inn bestemmelser i definisjonen som avviker vesentlig
fra den vi benytter i var rapport. Det har vaert krav om dominans av furu og dels at skogtypen bare
opptrer i vegetasjonsseksjon O3 og ikke i O2. Dette har fgrt til at de fleste (omtrent alle) relevante
forekomster innenfor de aktuelle kartleggingsomradene har falt utenfor definisjonen, og disse kart-
leggingene er dermed ikke egnet som sammenligningsgrunnlag. Det har vaert gjort en del artsfunn
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som dokumenterer forekomst av regnskog innenfor de utvalgte kartleggingsrutene, slik at personer
som har veaert involvert i kartleggingene har begreper omkring hvor mye regnskog som har forekom-
met der, men dataene er dessverre ikke egnet som grunnlag for & dokumentere areal- og verdifor-
deling av boreonemoral regnskog i disse undersgkelsesomradene.

Vurdering av mgrketall basert pa arter

Fokuset pa rgdlistearter ved utfigurering av lokaliteter med verdi A eller B, gjgr at mgrketallsvurde-
ringer for kjennetegnende og truede arter kan gi nyttige indikasjoner eller fgringer pa totalt areal-
tall for skogtypen. Eksempler pa mgrketall fra rgdlistearbeidet i 2015 er 1,5x for kystkorallav, 2x for
stor praktkrinslav, 2,5x for kystskoddelav, 3x for storsporet rurlav Thelotrema macrosporum, kyst-
stry, gra buktkrinslav og kystskriftlav, 4x for stjernerurlav og gul paerelav, 5x for kystbendellav, ring-
stry, hornstry, klgftgrimemose og klgfthinnemose, 7,5x for butturnemose, 8x for kystvortelav, 10x
for rgdflekklav, tornflekklav Arthonia ilicina, stjerneflekklav A. stellaris, gul buktkrinslav, goldmose
og pigghinnemose, 40x for fureflekklav Arthonia lirellans og 50x for ringflekklav Arthonia orbillifera
(Henriksen & Hilmo 2015).

Hva viser disse mgrketallene for rgdlistearter knyttet til fattig boreonemoral regnskog?

- Mgrketallene varierer betydelig, fra at ekspertene antar enkelte arter reelt sett bare har
1,5x (kystkorallav) flere forekomster, til gkning pa 50x (ringflekklav Arthonia orbillifera), dvs.
at vi hittil bare kjenner 1 av 50 forekomster. De aller fleste arter ligger mellom gkning pa 3x
og 10x. Med andre ord antar ekspertene at vi fortsatt bare kjenner et mindretall av fore-
komstene til de fleste artene.

- Den store variasjonen i anslatte mgrketall gir et tydelig inntrykk av at det er gjort spesifikke
vurderinger for hver enkelt art (dvs. ikke sjablongmessige vurderinger) og at ekspertene
som her har vurdert mgrketall ogsa har operert innenfor ganske snevre sannsynlighetsram-
mer (eksempelvis nar arter har fatt vurdering pa 7,5x og 8x). Med andre ord virker eksper-
tene forholdsvis sikre i sine vurderinger av hvor god kjennskap vi har til de enkelte artene.

For a overfgre mgrketall for arter til en vurdering av mulig merketall for lokaliteter vurderes det
som mest hensiktsmessig og presist a velge ut noen enkeltarter som det er grunn til a tro vil kunne
fange opp denne naturtypeutformingen godt. Det vil si arter som samlet sett bgr kunne finnes in-
nenfor de aller fleste relevante lokaliteter, samtidig som de er sapass sterkt knyttet til fattig boreo-
nemoral regnskog at fa forekomster ligger utenfor regnskogsmiljgene. | tillegg er det gnskelig at de
utvalgte artene sjelden opptrer pa samme lokaliteter.

Med grunnlag i dette har vi skjgnnsmessig valgt ut fire arter — kystskriftlav Graphis elegans, stjerne-
flekklav Arthonia stellaris, klgfthinnemose Plagiochila exigua og fossegrimemose Herbertus strami-

neus. Utvalget er definitivt diskutabelt og lar seg i begrenset grad begrunne, men vi kan i det minste
framfgre fglgende argumenter for dem:

- Samlet sett har de en vid utbredelse som dekker det meste av skogtypen sitt omrade, med
stjerneflekklav som den mest utbredte.

- Var erfaring er at artene i begrenset grad opptrer pa samme lokaliteter. Vi har ikke analy-
sert kjente funn her, men ikke minst er substratvalg ulikt (kystskriftlav saerlig pa bjgrk, dels
rogn og kristtorn, stjerneflekklav i fgrste rekke pa hassel og klgfthinnemose nesten bare pa
berg).

- Vitror det er forholdsvis fa lokaliteter som, ved grundige undersgkelser, ikke inneholder
minst en av disse fire artene. Alt na ligger 746 funn av dem inne i Artskart, mens totalantall
kjente regnskogslokaliteter samtidig er pa 399. Det er nok en viss grad av dobbeltoppfgring
av samme enkeltart innenfor en og samme lokalitet, slik at reelt antall artslokaliteter nok
havner en god del under antall regnskogslokaliteter (se ogsa sammenligning mellom hva
mgrketallene baserer seg pa og antall funn pa Artskart under).
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Det foreslas altsa a benytte disse fire artene som utgangspunkt for mgrketallvurderinger:

- kystskriftlav Graphis elegans (VU): mgrketallet er 3. Dette er basert pa 45 kjente lokaliteter
fra Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, og litt helt sgr i Mgre og Romsdal. Det er lite
overlapp med andre naturtyper. Totalt er det 342 funn av arten i Artskart.

- stjerneflekklav Arthonia stellaris (VU): mgrketallet er 10. Dette er basert pa 20 kjente loka-
liteter fra Rogaland til M@re og Romsdal, samt litt i Aust-Agder. Forekomster overlapper lite
med andre naturtyper. Totalt er det 128 funn i Artskart.

- klgfthinnemose Plagiochila exigua (NT): mgrketallet er 5. Antall kjente lokaliteter er ikke
oppgitt, men ut fra Artskart virker det som om 17-20 lokaliteter var kjent pr. 2014. Den har
en utbredelse fra Rogaland til Sogn og Fjordane, samt Telemark. Forekomster overlapper
lite med andre naturtyper. Totalt er det 52 funn av arten i Artskart.

- fossegrimemose Herbertus stramineus (VU): mgrketallet er 10. Antall kjente lokaliteter er
ikke oppgitt, men ut fra Artskart virker det som om 20 lokaliteter i skog var kjent pr. 2014
(noen til i apne kystfjell). Den har en utbredelse fra Rogaland til Sogn og Fjordane med noe
overlapp med boreal regnskog med furu. Totalt er det 224 funn i Artskart.

Hvis en tar mgrketallene for kystskriftlav (3), stjerneflekklav (10), klgfthinnemose (5) og fossegrime-
mose (10) og ganger med antall lokaliteter mgrketallsvurderingen bygger pa far en antall lokaliteter
ekspertisen fra rgdlistingen antar at artene reelt sett har (per 2014). Det blir da 135 for kystskriftlav,
200 for stjerneflekklav, 100 for klgfthinnemose og 200 for fossegrimemose. Siden en her antar at
det er lite overlapp mellom artene pa lokalitet kan en da legge sammen antall antatte lokaliteter
per art for a fa et totalanslag for antall lokaliteter med disse artene.

Da far vi regnstykket: 135 + 200 + 100 + 200 = 635 lokaliteter

En ma i tillegg regne med at en del lokaliteter ikke inneholder noen av disse artene. Altsa er det tro-
lig slik at total antall lokaliteter for fattig boreonemoral regnskog vil veere noe hgyere enn 635. Hvor
mye hgyere er vanskelig & si, her vil en kun kunne gi antydninger. Det regnes som lite sannsynlig at
det reelle tallet ligger under 800 eller over 1600. Trolig er et sted mellom 1000 og 1200 lokaliteter
et sannsynlig anslag. Det vil gi et mgrketall for lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog pa 2,5
til 3 (siden vi har kartlagt 399 lokaliteter sa langt).

Denne utregningen baserer seg pa forutsetningen om at definisjonen pa utformingen ikke endres
vesentlig. Hvis en for eksempel endrer grensene for C-lokaliteter sa kan dette pavirke antallet sterkt
(heves terskelen vil mgrketallet gar ned, senkes terskelen gar mgrketallet opp).

Vurdering av mgrketall basert pa erfaring

En annen mate a vurdere mgrketall for lokaliteter med fattig boreonemoral regnskog vil veere a be-
nytte den erfaringen som er bygget opp gjennom de senere ars kartlegging av naturtypen. Det er
enkelte data som kan benyttes her:

- Erfaringer fra supplerende kartlegginger de siste par arene: Blomsterdalen og lavekskursjo-
nen pa Tingvoll og Fraena i 2017, NiN-ruter Mosterhamn i 2017.

- Utviklingstrekk pa de ordinzere undersgkelsene de siste arene. Er det en nedadgaende
trend?

- Se konkret pa en spennvidde av omrader — skille mellom kjerneomrader og andre deler

Som en ser er det mangel pa tilfeldige, representative undersgkelser. | stedet ma en direkte mgrke-
tallsvurdering basere seg pa erfaringsbasert skjgnn. Det er da innledningsvis grunn til & trekke fram
et par forhold ved denne erfaringsbaserte kunnskapen:

- Utvalget av kartleggingsomrader i perioden 2012-2016 foregikk skjpnnsmessig, og selv om
den ikke var tilfeldig, sa ble utvalget ikke bare rettet mot a finne flest mulig regnskogsmil-
joer, men ogsa a fange opp den geografiske spennvidden.
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- Endel andre kartlegginger som ligger til grunn for utvelgelse har derimot hatt stgrre grad av
tilfeldighet (i forhold til forekomst av fattig boreonemoral regnskog) over seg. lkke minst
utgjor de kommunale naturtypekartleggingene et sentralt erfaringsgrunnlag, og de som
medvirket til utplukking av omrader har gjennomfgrt slike kartlegginger i det meste av
Mgre og Romsdal, hele Sogn og Fjordane, flere kommuner i Hordaland og et stort antall re-
levante kommuner i Rogaland. For Rogaland og Hordaland sin del tilkommer andre, mer til-
feldige og samtidig systematiske undersgkelser, som ulike konsekvensutredninger.

Samlet sett antar vi utbredelseskartet (Figur 33) ikke bare gir et ganske klart hovedbilde av skogty-
pen sin utbredelse i Norge, men ogsa gir et viktig inntrykk av variasjoner i hyppighet mellom ulike
regioner. Pa den ene siden bgr det forventes en del flere lokaliteter i omrader der typen na opptrer
spredt, siden disse omradene ikke er like grundig etterspkt som i kjerneregionene. Pa den andre si-
den er var erfaring at det er i kjerneregionene det er enklest a finne nye lokaliteter, og da seerlig
sma forekomster som lett kan overses.

| den siste supplerende kartleggingsrunden (Gaarder mfl. 2017) ble det registrert i alt 53 lokaliteter
med fattig boreonemoral regnskog. Det ble vurdert at det fortsatt burde vaere mulig a finne mange
nye lokaliteter i Hordaland, samt ogsa nye i Rogaland og Sogn og Fjordane, men ikke pa langt naer sa
mange i disse fylkene. | den siste kartleggingen i Mgre og Romsdal (Gaarder mfl. 2016) var konklu-
sjonen derimot at det var vanskelig a finne nye lokaliteter i dette fylket. Gode vurderinger for Vest-
Agder og Sgr-Trgndelag mangler, men i begge fylker har skogtypen vaert en del ettersgkt i nyere tid.
For Sgr-Trgndelag sin del er det ikke helt usannsynlig at enkelte lokaliteter kan opptre i Hemne og
Hitra kommuner, men det er i sa tilfelle ganske opplagt snakk om svaert fa og marginale miljger. |
Vest-Agder er enkelte lokaliteter sa vidt funnet lengst vest, men ogsa her ser det ut til & veere snakk
om svaert sma og fa miljger, og med lave verdier. De nyeste forsgkene pa a finne nye forekomster
der har ikke resultert i nye forekomster.

Enkelte helt nylige kartlegginger som kan gi et nyansert bilde av kunnskapsgrunnlaget er verdt a
trekke fram. Under en feltsamling for lavinteresserte pa Nordmgre varen 2016 ble en ny lokalitet
pavist i Freena. Under en konsekvensutredning for ny kraftlinje pa Haugalandet i nordlige deler av
Rogaland ble to nye lokaliteter pavist i Tysvaer. Disse spredte undersgkelsene viser at nye lokaliteter
stadig er mulig a finne i noe marginale omrader, men at det er snakk om fa forekomster som ofte
ligger noe isolert. De supplerende kystfuruskogskartleggingene viser samtidig at det fremdeles duk-
ker opp en del lokaliteter innenfor kjerneomradene, men hyppigheten av slike avtar ganske tydelig
sammenlignet med tidligere kartlegginger.

Sammenlignet med mgrketallsvurderinger for kjennetegnende rgdlistearter, sa virker det likevel
ikke sannsynlig at disse er sa hgye for regnskogslokaliteter. Med den kartleggingserfaringen en har
pa Vestlandet er det vanskelig a se for seg eksempelvis en fem-dobling av antallet eller arealet, med
unntak av for de aller darligst undersgkte kommunene (og disse vil uansett ha fa lokaliteter som gir
lite utslag samlet sett). Ut fra var skjignnsmessige vurdering er et mgrketall pa 3-4 antagelig det
mest korrekte, og arealmessig skal en ikke helt utelukke at det ogsa ligger under 3 for lokaliteter
med verdi A og B. Med andre ord tall som samsvarer ganske godt med bruken av mgrketall for kjen-
netegnende arter som grunnlag for beregningene.

MiS-data (Miljgregistrering i Skog) kunne gitt nyttige tilleggsdata og informasjon om tetthet av
regnskog i ulike kommuner, siden disse i utgangspunktet skal veere heldekkende for de undersgkte
skogbruksarealene. Blom (2008) hadde en gjennomgang av sammenhengen mellom rgdlistearter og
ulike miljger og konkluderte med at "det foreslds utfart en feltundersgkelse for G gke kunnskapen
om kystfuruskog og teste ut de beste indikatorene pd forekomst av r@dlistearter i denne skogtypen.”
Regnskogsmiljpene som forekommer innenfor kystfuruskogene pa Vestlandet har ikke latt seg
fange opp i MiS-kartleggingene. Kartleggingen av kystfuruskogene i perioden 2012-2016 og denne
samlerapporten kan sees pa som en besvarelse pa dette gnsket om a fange opp miljget og artene i
MiS.
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En annen sentral kilde om norske skogsmiljger er landskogstakseringen. Data derfra er allerede for-
spkt benyttet for & beregne forekomster og arealer av boreal regnskog med gran i Midt-Norge
(Stokland mfl. 2002). Det ble satt fram 4 estimater pa mengde intakt boreal regnskog som varierte
mellom 88 og 396 km”. Estimatene ble betegnet som usikre, ”blant annet fordi det ikke var mulig G
operasjonalisere skogtypen entydig med registreringsparameteren i Landsskogstakseringen”. Sann-
synligvis er dette minst like utfordrende for fattig boreonemoral regnskog. Et tilleggsproblem er at
usikkerheten gker for skogtyper som dekker sma areal, og det er ganske tydelig at fattig boreone-
moral regnskog, og da ikke minst lokaliteter med verdi A og B, dekker et mindre areal enn boreal
regnskog med gran.

Konklusjon - forslag til arealanslag for fattig boreonemoral regnskog

Vart beste estimat pa mgrketall for fattig boreonemoral regnskog er 3, basert pa vurderinger av
mgrketall for viktige arter og erfaring etter flere ars kartlegging. Med andre ord bgr det trolig veere
mulig a finne 3 ganger sa mye areal med fattig boreonemoral regnskog som det som allerede er
kjent. Altsa en gkning fra 12,35 km? til 37,05 km?>. Samtidig kan det vaere fornuftig & operere med et
intervall her, og vi mener det er lite sannsynlig at mgrketallet er under 2, eller over 5. Dette gir en
potensiell spennvidde p& 24,7 km? til 61,75 km? med typen totalt. Det antas med andre ord at det
reelle totalarealet av fattig boreonemoral regnskog ligger innenfor dette intervallet.

Et totalareal pa om lag 61,75 km” er 0,07% av det totale arealet med produktiv skog i Norge, som
ligger pa 86 570 km?”. Naturtypen er i all hovedsak begrenset til de fire Vestlandsfylkene. Tar en to-
talarealet av produktiv skog i denne landsdelen, 10 800 km?, s& innebaerer det at det mulige totale
arealet med fattig boreonemoral regnskog maksimalt omfatter 0,5% av skogarealet i landsdelen. Er
derimot mgrketallet 3 og arealet 37 km?, er det snakk om 0,3% av produktivt skogareal pa Vestlan-
det.

Nar det gjelder kun A- og B-lokaliteter bgr de, forutsatt at verdisettingsmetodikken slar ut slik den
har veert tenkt, utgjgre om lag 50-60% av totalt antall lokaliteter. Av de lokalitetene som sa langt er
kartlagt utgjgr A- og B-lokalitetene 78,4%. Dette er nok langt hgyere enn det reelle tallet for alle
slike lokaliteter, da det har vaert fokusert pa a kartlegge i omrader som en antar a finne hgye verdier
i. Hvis lokaliteter av ulik verdi er like store i giennomsnitt, vil det si at A- og B-lokaliteter kan gi rundt
20 km?, altsd om lag 0,2% av produktivt skogareal pa Vestlandet. Denne beregningen legger sapass
mange ukjente forutsetninger til grunn at det er vanskelig & feste mye lit til den, men den kan gi en
indikasjon pa antall og areal av viktige lokaliteter.

4.2 Rik boreonemoral regnskog

Datasettet vart omfattet i alt 50 lokaliteter med rik boreonemoral regnskog, men der vi har vurdert
antallet for a vaere ganske klart for lavt og at flere forekomster er kartlagt, men da ligger oppfort
under andre naturtyper, szerlig edellauvskog. Det er en del overlapp mellom rik boreonemoral regn-
skog og bade rik og gammel edellauvskog. Den viktige forskjellen ligger i forekomsten av regnskogs-
lav innen lungeneversamfunnet. Lungeneversamfunn er ofte representert i edellauvskoger i hele
utbredelsesomradet til edellauvskog i Norge. Bare en brpkdel av edellauvskogene kan likavel beteg-
nes som rik boreonemoral regnskog. For a bli identifisert som denne typen regnskog ma spesielle
enkeltarter innen lungeneversamfunnet (men ogsa moser) som har sarlig hgye krav til luftfuktighet
veere tilstede. Sagt pa en annen mate er ikke alle arter i lungeneversamfunnet regnskogsarter, men
noen av dem er det og har derfor en vestlig utbredelse i Norge. De er knyttet til rikbarkstraer (eller
rike berg) og sveert hgy og stabil luftfuktighet. Derfor forekommer de ofte, men ikke alltid, i edel-
lauvskog i oseaniske strgk. Pa grunn av denne overlappen med edellauvskogsbegrepet har det bade
veert utfordrende a beskrive typen entydig, men ogsa a skille typene i eldre data. Derfor er data-
grunnlaget betydelig mindre enn det reelle antallet med kartlagte lokaliteter antagelig er.
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Verdifordelingen viser en sterk dominans for A- og B-lokaliteter, med naermere 50% av hver, mens
det bare sa vidt er avgrenset C-lokaliteter (4%). En hovedarsak til dette er nok at naturtypen i seg
selv uansett er sjelden og truet, samt ikke minst at omtrent alle kjennetegnende arter er regnet
som truet. Pavisning av forekomster har dermed nesten automatisk gitt hgy verdi.

Figur 39 Rik boreonemoral regnskog pa Bgrgy i Bemlo kommune. Her finner en blant annet den sjeldne regnskogslaven
storsporet paerelav Pyrenula macrospora (EN) pa ask og hasselstammer. Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.

4.2.1 Utbredelse

Med grunnlag i var kjennskap til rik boreonemoral regnskog i Norge, sa kan det na skilles ut enkelte
kjerneomrader og tilsvarende et forslag til maksimalt utbredelsesomrade for skogtypen i Norge
(Figur 41). Nar det gjelder kjerneomradene sa virker de ganske godt kjent, men vart utbredelseskart
over viktige lokaliteter er likevel sdpass mangelfullt at det ikke far fram dette helt godt. Det er flere
lokaliteter i Ryfylke, i kommuner som Hjelmeland, Suldal, Tysveer og Vindafjord, enn det vi har med i
vart utvalg, og Akrafjorden i Etne og Kvinnherad kommuner er et sentralt kjerneomrade for skogty-
pen i Norge. Det er muligens ogsa grunnlag for a skille ut kjerneomrader lenger nord, kanskje helst i
Lindas kommune, men vi har valgt ikke a gjgre det her.

Det er ogsa usikkerhet knyttet til maksimal utbredelse. Ikke minst gjenspeiles det i forskjeller i ut-
bredelsen til flere kjiennetegnende arter. En del av disse opptrer gjerne pa berg, ogsa i apne osea-
niske heier og kystfjell, og forekommer pa den maten utenfor aktuell sone for rik boreonemoral
regnskog. Men, de viser et potensielt utbredelsesomrade for skogtypen, og dels kan det forekomme
uoppdagete skoglokaliteter i denne sona, samt dels vil slike kunne dannes som fglge av gjengroing
av tidligere apen mark. Bade pa ytterkysten av Sogn og Fjordane og pa Sunnmgre finnes slike lokali-
teter. Enkelte funn av kjennetegnende arter gir grunn til a vurdere om skogtypen teoretisk sett ogsa
kan opptre ytterst pa kysten av Trgndelag og helt opp til Treena i Nordland.

Etter dagens kunnskap regnes Os, Fusa, Tysnes, Kvinnherad, Stord, Fitjar og Bemlo kommuner i Hor-
daland, Akrafjorden-omradet i Etne og Kvinnherad kommuner, og Suldal, Finngy, Hjelmeland,
Strand, Sandnes og Forsand i Rogaland, som kjerneomrader for rik boreonemoral regnskog.
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Figur 40 Kystprikklav Pseudocyphellaria norvegica er en oseanisk bladlav i lungeneversamfunnet som regnes som en god
indikator pa rik boreonemoral regnskog. | gvre vestre kant av bildet ses ogsa et eksemplar av kystblafiltlav Pectenia atlan-
tica, en annen god indikator pa slik skog. Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.
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Figur 41 Antatt utbredelse av rik boreonemoral regnskog i Norge, basert pa kjent kunnskap om utbredelse av aktuelle lo-
kaliteter og kjennetegnende arter for skogtypen. NB! Szerlig avgrensning mot nord, men dels ogsa i sgr er fortsatt behef-
tet med en del usikkerhet. Oransje prikker viser kjente lokaliteter med skogtypen, mens grgnn viser kjerneomrader og
maksimal utbredelse.
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4.2.2 Artsmangfold

| rik boreonemoral regnskog ble det registrert 43 regnskogsarter, ikke langt unna like mange som i
fattig boreonemoral regnskog, til tross for at det er gjort langt feerre funn totalt av bade arter (172
funn) og lokaliteter (50).

Selv om rik boreonemoral regnskog ikke var i fokus ved utvelgelse av lokaliteter, sa paviste vi faktisk
de aller fleste kjennetegnende artene i Igpet av vare undersgkelser (15 av minst 18 arter). Nar en
ser pa fordelingen i antall funn fgr og etter 2011, sa kommer det derimot tydelig fram at slik skog i
mye mindre grad har blitt kartlagt i disse undersgkelsene. Eksempelvis har kystblafiltlav (Pectenia
atlantica) i alt 381 observasjoner liggende ute pa Artskart (Artsdatabanken 2017), men 304 av disse
er eldre enn 2012 (80%) og vi har i vart datasett bare 12 lokalitetsfunn (3%). For kranshinnelav (Lep-
togium burgessii) ligger tilsvarende tall pa henholdsvis 184, 159 (86%) og 8 (4%). Selv om mange
funn i Artskart nok er dobbeltoppf@ringer for disse artene og noen funn er fra gamle lokaliteter som
har gatt tapt, sa er det likevel ingen tvil om at det bare er en mindre andel av kjente forekomster vi
har med i vare datasett.

Det ma ogsa nevnes at to arter ikke er med i analysen fordi det er for fa funn, eller fordi de ikke fin-
nes i artskart. Dette gjelder irsk hinnelav og Rinodina isidioides.

Figur 42 Gullprikklav Pseudocyphellaria crocata (VU) pa steinblokker i rik boreonemoral regnskog pa Aga i Bemlo kom-
mune. Denne arten er ikke bare knyttet til rik boreonemoral regnskog, men ogsa boreal regnskog med gran i Midt-Norge.
Foto: Kirstin Maria Flynn Steinsvag.

4.2.3 Variasjon innenfor NiN-systemet

Hovedtype- og grunntypevariasjon

Rik boreonemoral regnskog ser i Norge ut til & vaere ganske strengt knyttet til fastmark. Lungenever-
samfunnet virker pa Vestlandet generelt a vaere svart sparsomt utviklet i skogkledt vatmark (myr-
og sumpskogsmark). Vi kjenner ikke til funn av kjennetegnende arter for rik boreonemoral regnskog
i slike miljger, med et usikkert unntak for eventuelle forekomster i kildeskoger i lisider.
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Pa grunntypeniva innenfor fastmark sa oppviser derimot de rike boreonemorale regnskogene kan-
skje enda st@rre variasjon enn de fattige. Den grunnleggende arsaken til dette ligger i forskjeller i
substrattilhgrighet for arter knyttet til de to samfunnene, samt i neste omgang kartleggingstekniske
regler i NiN. Brorparten av kjennetegnende arter for fattig boreonemoral regnskog vokser pa traer
(epifyttiske), og det er samtidig fa arter som bade er tre- og steinboende (epilittiske). | rik boreone-
moral regnskog har vi nok pavist flere arter pa traer, men en rekke arter vokser ogsa pa stein. Samti-
dig er det stort overlapp mellom disse artene, der fa er eksklusivt steinboende. Det er til en viss
grad mulig a splitte opp de epifyttiske voksestedene i to hovedgrupper — med edellauvtraer som ask,
alm, lind og eik pa den ene siden og det boreale treslaget osp pa den andre siden. Siden NiN i neste
omgang pa grunntypeniva innenfor relevante kartleggingsmalestokker stiller krav om minstestgr-
relse til arealer som skal figureres ut samt ikke skiller pa treslag, sa gjgr dette at koblingen mellom
kjennetegnende arter for rik boreonemoral regnskog og grunntypeniva i NiN blir enda svakere enn
for fattig boreonemoral regnskog.

| praksis er det klart at rik boreonemoral regnskog gjennomgaende er knyttet til rikere grunntyper
enn fattig boreonemoral regnskog (kalkbasistrinn d-e og i begrenset grad c og f). De opptrer sjelden
eller aldri innenfor fattige lyng-, baerlyng- og blabarskoger. Det er derimot sannsynligvis en del inn-
slag av svak lagurtmark, ogsa tgrkeutsatt slik mark, sarlig der de kjennetegnende artene vokser pa
berg. Tyngdepunktet ligger nok likevel pa lagurtmark for utforminger der artene vokser pa berg el-
ler osp, mens det for utforminger der artene vokser pa ask og dels alm gjerne vil vaere mer fuktige
og dermed av storbregne- eller hggstaudetype. Tidligere sterk og langvarig kulturpavirkning av de
fleste slike lokaliteter gjgr likevel at de etter NiN ma sorteres, ikke under fastmarkskogsmark, men
derimot under semi-naturlig eng (tresatte utforminger av disse). Med andre ord har vi flere viktige
forekomster med rik boreonemoral regnskog som plasseres pa sveert ulike steder i typifiseringssys-
temet innenfor NiN. For gvrig kjenner vi ikke til forekomster av rik boreonemoral regnskog pa virke-
lig kalkrik mark, men om dette skyldes tilfeldigheter eller er av gkologiske arsaker, er noe mer usik-
kert.

Det kan ellers vaere grunn til a trekke fram at flere forekomster ligger i tresatt ur/grov blokkmark,
der grunntyper kan vaere vanskelig & bestemme som fglge av sparsomt og variabelt feltsjikt. Berg-
veggsforekomstene er gjerne pa sapas sma og lave bergvegger at de ikke er aktuelle a skille ut som
egne grunntyper i NiN, men vil innga som del av en st@grre grunntype basert pa feltsjiktet der det er
dypere og mer sammenhengende jordsmonn.

| rik boreonemoral regnskog er det gjerne edellauvtraer, som ask, alm, lind, eik og hassel, som er
voksested for lav- og moseartene. Substratkravene i lungenever-samfunnet er gjerne karakterisert
av relativt hgye pH-verdier (Gauslaa 1985; Rose 1988) og i NiN 1.0 listes spisslgnn, ask, alm, osp,
lind og rogn som eksempler pa arter med hgy bark-pH. Bjgrk, furu og eik har gjerne lavere pH. Et
viktig treslag i regnskogene er hassel. Dette er et treslag som i de undersgkte omradene trolig har
en stor variasjon i bark pH fordi den finnes bade i de rike og fattige skogsmarkene. Dette ble ogsa
indikert av lhlen mfl. (2001).

Tilstandsvariasjon

Variasjonen i substrattilhgrighet blant kjennetegnende arter for rik boreonemoral regnskog gjgr at
det ogsa blir stor spennvidde i tilstandsvariasjon. For forekomster knyttet til edellauvtrar er nok det
mest sentrale trekket at det er snakk om gamle hgstingsskoger (begrepet er her definert vidt, uav-
hengig av feltsjiktsdekning) preget av grove og gamle styvingstreer av ask, alm, lind og/eller eik.
Disse lar seg antagelig vanskelig plassere seaerlig presist innenfor naveerende definisjoner av skogbe-
standsdynamikk (NiN-kode: 7SD-0) i NiN, men hgrer kanskje gkologisk best inn under naturskog.

De ospedominerte variantene tilhgrer nok vanligvis den gamle normalskogen. Samtidig indikerer
Schei (2011) sine underspkelser at kjennetegnende arter ogsa kan etablere seg i noe yngre ospe-
holt, som dels har kommet opp pa tidligere apen mark. Kravet til skogsalder er nok enda lavere der
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artene sarlig vokser pa stein og berg. Blant annet finnes det en del slike lokaliteter i helt apne mil-
joer, pa oseaniske berg i kystlyngheisona. Hvordan disse steinboende forekomstene reagerer pa
hogst i neeromradet er hittil lite kjent i Norge. Det er grunn til a tro at selv om de har overlevd i et
apent landskap, sa pavirkes de negativt av bra endringer i lys- og fuktighetsforhold. Bedre doku-
mentert er det derimot at gjenvoksing av tidligere mer dpne kulturpavirkede skoger flere steder har
fert til at stein- og bergboende forekomster av kjennetegnende arter har forsvunnet. Selv om ny-
etableringer er dokumentert i enkelte tilfeller (bl.a. av gullprikklav i ryddet kystlynghei i Radgy kom-
mune — egne observasjoner), sa virker det tydelig at artsrike epilittiske lokaliteter er preget av lang-
varig stabilitet i lys- og fuktighetsforhold.

Lungenever-samfunnet, som de fleste kjennetegnende artene for rik boreonemoral regnskog er
knyttet til, har veert mye studert og diskutert i forhold til luftforurensning og sur nedbgr. Dokumen-
tasjonen pa at miljget er sarbart for dette ma betegnes som relativt god i Europa, bade med grunn-
lag i tilbakegang som kan knyttes til gkt forurensning og direkte studier av enkeltarter sin fglsomhet
for dette (Yemets mfl. 2014). Vi har ogsa registreringer av tilbakegang som kan knyttes til dette i
Norge, men ikke konkret for kjennetegnende arter i rik boreonemoral regnskog. Det virker sveert
sannsynlig at dette ogsa har vaert situasjonen her, men vi har for fa gamle funn av artene. | tilfeller
der lokalitetene har gatt tapt kan dette klarere knyttes til andre arsaker (som direkte inngrep eller
gjenvoksing). Samtidig er pH pa stein og bark uansett for hgy til at vi i seerlig grad ser algebegroing.
Det vil nok heller vaere snakk om en overgang til andre lav- og mosesamfunn som trives under su-
rere forhold.

4.2.4 Arealtall

Samlet sett har vi avgrenset 1400 dekar med rik boreonemoral regnskog i vart datasett, dvs. bare
vel en tiende-del av det vi har for fattig boreonemoral regnskog. Som fgr nevnt virker det klart at
antallet lokaliteter reelt sett er en god del hgyere, men det er samtidig liten tvil om at dette er en
mer sjelden og sparsomt utbredt skogtype i Norge enn fattig boreonemoral regnskog.

Siden vi heller ikke har gode eksempler pa sammenlignende kartlegginger og mulige representative
arealtall for skogtypen, sa er grunnlaget for a beregne mgrketall redusert. Vi ser det derfor ikke som
hensiktsmessig a forsgke oss pa noen naermere analyser av dette her.

4.3 Boreal regnskog med furu

Det ble kartlagt 61 lokaliteter med boreal regnskog med furu. Antallet ligger med andre ord i en
mellomstilling mellom fattig og rik boreonemoral regnskog. Verdifordelingen skiller seg en del ut fra
de boreonemorale regnskogene, med forholdvis mange C-lokaliteter, overvekt av B-lokaliteter og fa
A-lokaliteter (Figur 22 og Tabell 12, kap. 3.3). En viktig arsak til dette ligger i verdisettingsmetodik-
ken, som legger hgy vekt pa rgdlistede og truede arter, noe det forekommer vesentlig faerre av i de
boreale regnskogene med furu. Naturtyper med veldig fa, kjente rgdlistede arter er ogsa sarbare for
endringer i rgdlistekategori. Den eneste noenlunde vidt utbredte rgdlistearten i denne typen (prakt-
draugmose) ble nedgradert fra VU til NT ved siste rgdlisterevisjon, noe som kan ha fatt direkte be-
tydning for verdisettingen av flere lokaliteter.

4.3.1 Utbredelse

Hele 43 av totalt 61 kjente lokaliteter med boreal regnskog med furu ligger i Sogn og Fjordane og
det er sarlig kommunene Flora og Bremanger som huser mange lokaliteter med henholdsvis 15 og
22 lokaliteter. Over 70 % av de kjente lokalitetene med boreal regnskog med furu befinner seg der-
med i Sogn og Fjordane. Det er nok reelt at dette er det viktigste fylket for denne typen, men samti-
dig har nok denne oppfatningen hatt en selvforsterkende effekt ved at typen nesten kun er priori-
tert for kartlegging innenfor de kjente kjerneregionene i dette fylket. Forekomstene av typen er
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fordelt langs hele strekningen med O3-seksjon pa Vestlandet (se Figur 25, kap 3.3.1) og det er noksa
sannsynlig at det finnes uoppdagete lokaliteter langs store deler av denne strekningen. Det stgrste
potensialet utenfor kjerneregionen i Sogn og Fjordane er trolig arealene pa begge sider av Sogne-
fjorden og litt sgrover inn i Hordaland. Her har typen noksa nylig blitt kartlagt pa noen nye steder og
det er sannsynlig at typen finnes pa flere lokaliteter her.

Figur 43 Boreal regnskog med furu sgr for Tysse i Samnanger kommune i Hordaland. Det er typisk at tresettingen er sa
glissen at det i for skogbruket knapt kan betegnes som produktiv mark, men ofte er snakk om impediment. Foto: Torbjgrn
Hoitomt.

| likhet med rik boreonemoral regnskog, vurderer vi at det na er grunnlag for a lage forslag til utbre-
delseskart for boreal regnskog med furu i Norge (Figur 45). Antagelig kjenner vi nd hovedtrekkene i
utbredelsen til denne skogtypen ganske godt, selv om det ikke kan utelukkes at det finnes til dels
ganske isolerte utposter som ikke er oppdaget enna. Samtidig virker det ogsa ganske klart at vi kan
snakke om et kjerneomrade der typen opptrer spesielt hyppig og over forholdsvis store areal, rundt
og s@r for Alfotbreen i Sogn og Fjordane. En tilsvarende tydelig konsentrasjon i artsmangfoldet er
det likevel ikke, selv om hele utbredelsen til nipdraugmose (EN) ligger innenfor dette omradet.

Skogtypen har for gvrig veert sdpass systematisk ettersgkt i M@gre og Romsdal at det virker klart at
den er sveert sparsom og sjelden der, med primaert noen fa lokaliteter pa Sunnmgre. De svaert
spredte forekomstene i Hordaland og Rogaland er noe mer overraskende, og kan trolig i stgrre grad
skyldes begrenset feltinnsats. Saerlig er det grunn til 8 regne med mange flere sma og artsfattige lo-
kaliteter i denne regionen, uten forekomst av rgdlistearter.

Fordelingen av boreal regnskog med furu med tyngdepunkt i Sogn og Fjordane skyldes trolig natur-
gitte forhold, siden det er lite sannsynlig at den historiske pavirkningen pa disse lokaliteten har pa-
virket forekomsten av de sjeldne artene her negativt. Snarere tvert imot kan det hende at et apnere
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landskap gjorde at eksempelvis praktdraugmose (NT) hadde flere lokaliteter noe lavere ned i ter-
renget tidligere enn hva som er tilfellet i dag med gjengroingen som har skjedd. Videre har nok ikke
den typiske lokaliteten med boreal regnskog med furu veert szerlig sterkt utsatt for verken beite el-
ler omfattende hogstinngrep, men en viss effekt av disse to pavirkningskategoriene er allikevel
sannsynlig.

Etter dagens kunnskap regnes kommunene Flora, Bremanger og Gloppen i Sogn og Fjordane som
kjerneomradet for boreal regnskog med furu.

Figur 44 Praktdraugmose Anastrophyllum donnianum (NT) er en av de beste kjennetegnende mosene for naturtypeutfor-
mingen boreal regnskog med furu. Foto: Torbjgrn Hgitomt.
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Figur 45 Antatt utbredelse av boreal regnskog med furu i Norge, basert pa kjent kunnskap om utbredelse av aktuelle loka-
liteter og kjennetegnende arter for skogtypen. NB! Nord for Stadt er det utvilsomt ikke snakk om noe sammenhengende
utbredelsesareal, men en ganske oppsplittet utbredelse, szerlig nord for Storfjorden. Oransje prikker viser kjente lokalite-
ter med skogtypen, mens grgnn viser kjerneomrader og maksimal utbredelse.

86



4.3.2 Artsmangfold

Definisjonen av denne typen er i hovedsak basert pa forekomst av store, bakkelevende levermoser.
Til dette elementet hgrer et lite knippe rgdlistearter, med praktdraugmose Anastrophyllum don-
nianum (NT), nipdraugmose Anastrophyllum joergensenii (EN) og tornetvibladmose Scapania nim-
bosa (EN) som karakteristiske. Det er imidlertid bare praktdraugmose som er vanlig nok til & vaere
relevant i definisjons- og kartleggingssammenheng. De to andre har trolig en utbredelse begrenset
av manglende spredningsevne (Wangen mfl. 2016).

En annen karakteristisk art som bgr nevnes er prakttvebladmose Scapania ornithopodioides. | tillegg
finnes en rekke andre fuktighetskrevende arter med en mer suboseanisk utbredelse som heimose
Anastrepta orchadensis, grannkrekmose Lepidozia personii, storstylte Bazzania trilobata og lyng-
torvmose Sphagnum quinquefarium. Disse artene opptrer ofte som mengdearter pa lokaliteter med
ideelle forhold for boreal regnskog med furu. Videre opptrer noen arter i overgangstyper mot
andre, naerstaende regnskogstyper. Purpurmose Pleurozia purpurea finnes stedvis vanlig i laverelig-
gende omrader sgr i typens utbredelse, men grensene mot fattig boreonemoral regnskog ma nok
sies a vaere noe uklar. Typen har ogsa en felles art med fattig boreonemoral regnskog, nemlig kyst-
bleeremose Frullania jackii. Fossegrimemose Herbertus stramineus (VU) kan ogsa knyttes til typen
pa enkelte lokaliteter, men denne er for det meste knyttet til nordvendte berg og lokaliteter langs
vann og vassdrag lavere i terrenget.

Vi paviste nye forekomster av alle arter under vart feltarbeid, men bare enkelte nye forekomster av
de mest sjeldne artene — nipdraugmose, torntvebladmose og fossegrimemose. Torntvebladmose
hadde i samme periode egne, systematiske kartlegginger (Jordal mfl. 2014). For nipdraugmose ble
det til gjengjeld pavist et nytt delomrade, i Serdalen i Bremanger som del av kystfuruskogsundersg-
kelsene. Den viktigste rgdlistearten for slik skog, praktdraugmose, fant vi mer av. | alt ligger det ute
pa Artskart (Artsdatabanken 2017) 599 observasjoner av denne, der 233 av disse er eldre enn 2012
(39%) og vi har i vart datasett 37 lokalitetsfunn (6%). Det har med andre ord kommet til ganske
mange nye lokaliteter for denne arten de siste arene, dels gjennom vare undersgkelser, men ogsa
flere andre prosjekt. Utbredelsesmgnsteret er likevel knapt endret, det har bare skjedd en fortet-
ting innenfor tidligere kjente omrader, og da searlig kjerneomradet i Sunnfjord.

Det faktum at boreal regnskog med furu har relativt fa karakteristiske arter, som i tillegg virker a
delvis veere begrenset av darlig spredningsevne, gjgr at mange «tomme» lokaliteter av typen finnes.
Noen av disse «tomme» lokalitetene er kartlagt med lav verdi basert pa en kombinasjon av belig-
genhet og mangfold av andre typiske arter. Det relativt beskjedne utvalget av habitatspesialister
gjor ogsa definisjonen av typen og avgrensning mot andre naerstaende typer utfordrende. De ty-
piske, heipregete lokalitetene i gvre mellomboreal og nordboreal sone er noksa uproblematiske
(selvom de i st@grre eller mindre grad kan overlappe med typen gammel kystfuruskog). Noe som er
verre, er det a trekke grensene mellom boreal regnskog med furu og fattig boreonemoral regnskog,
og i enkelte regioner virker denne overgangen sveaert glidende. Utforminger med praktdraugmose i
noksa varmekjaere miljger snaut 100 meter over havet har stedvis forekomst av arter med en bore-
onemoral utbredelse. Eksakt hvor grensen mellom disse to typene bgr trekkes opp er det med da-
gens kunnskap vanskelig a avgjore.

4.3.3 Variasjon innenfor NiN-systemet

Det er ikke samlet inn informasjon om NiN-type tilhgrighet pa en systematisk mate i de ulike regn-
skogsutformingene. Nar det gjelder boreal regnskog med furu, er det hovedtypen fastmarkskogs-
mark den vanligste, med innslag av partier med nakent berg. Den aktuelle typen er definert som
skog, men det er sannsynlig at en del arealer innenfor hovedtypene apen grunnlendt mark, samt
kanskje boreal hei er inkludert enkelte steder. Myrkantmark kan opptre i neeromradet og i mosaikk
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med typen, men det ser ikke ut til at noen av de kjennetegnende artene vokser pa slik mark. Av
grunntyper er nok lyngskog vanligst forekommende. | trelgse partier dominerer ofte apen, kalkfattig
grunnlendt lyngmark, men den intermedizere varianten av samme type finnes ogsa spredt. Arealene
med nakent berg innenfor lokalitetene med boreal regnskog med furu kan i teorien tilhgre en lang
rekke av saerlig fattige, men ogsa intermediaere og svakt kalkrike grunntyper knyttet til denne ho-
vedtypegruppen. Det foreligger ikke nok kunnskap til 8 komme med ytterligere presiseringer her,
men det er sannsynlig at mange av bergflatene i dette miljget er lite tgrkeutsatt og mer eller mindre
preget av overrisling.

4.3.4 Arealtall

Hvor mye boreal regnskog med furu finnes i Norge? | forvaltningssammenheng er spgrsmalet sen-
tralt. Det er avgjgrende i arbeidet med bevaring av naturtypen og artsmangfoldet der, nar det sam-
tidig kobles opp mot analyser av endringer i forekomst. Dette er nok den av regnskogstypene som
er omtalt i denne rapporten som er minst utsatt for reduksjon i tilstand som fglge av arealend-
ringer. Lokalitetene ligger som oftest litt opp i terrenget og samtidig er dette som oftest glissent
skogkledde arealer som stort sett ikke er szerlig interessante for skogbruket. Siden lokalitetene ofte
ligger i nordvendte lisider med liten solinnstraling er det heller ikke saerlig sannsynlig med utstrakt
hyttebygging, men tilfeldig infrastrukturetablering i form av adkomstveger, kraftledninger, rgrgater
o.l. kan pavirke enkeltlokaliteter.

Nar det gjelder konkrete areal tall for naturtypen er dette vanskelig @ beregne nar det ikke enda fo-
religger et stort nok datasett utenfor Sogn og Fjordane. Vi regner uansett med at det skal vaere mu-
lig & finne noe mer av typen, seerlig utenfor kjerneregionen.

4.4 Gammel kystfuruskog

En av usikkerhetene omkring gammel kystfuruskog er som nevnt data om artsmangfoldet. Dette
gjelder spesielt for sopp, og en indikasjon pa at artsmangfoldet bgr utforskes naermere for denne
organismetypen i denne type skog pa Vestlandet, ble vist i Ihlen mfl. (2014). | dette arbeidet ble det
riktignok funnet fa arter som indikerer gammel skog, men funn av en soppart ny for Norge og flere
nye for Vestlandet, Hordaland og Fusa, indikerer at kunnskapen om artsgruppen er mangelfull i
denne type skoger.

A vurdere om en skog er gammel basert pa skogstruktur og d¢d ved, og uten & foreta aldersma-
linger, er trolig ogsa arsaker til usikkerheter knyttet til identifisering av denne typen skog. En meto-
dikk med et sett med etterprgvbare variabler for identifisering av gammel skog, og hvordan bruken
av disse varierer med ulike markegenskaper, vil vaere ngdvendig a utarbeide.

Pa bakgrunn av kunnskapshull og liten datamengde for denne skogtypen er det valgt a ikke disku-
tere kartleggingsresultatene videre.

4.5 Kunnskapshull

Kunnskapen om kystfuruskogene og da spesielt ulike typer regnskogsmiljger har etter vart syn bed-
ret seg vesentlig i Igpet av prosjektperioden. Fortsatt gjenstar det likevel mye som kunne vaert
bedre utredet.

Vi har i kartleggingene gjort registreringer basert pa DN-handbok 13 sin metode, primaert etter opp-
daterte faktaark fra hgsten 2014, ved verdisetting, avgrensning og beskrivelse av lokalitetene. Vi har
nesten ikke data fra den nye naturtypekartleggingsmetodikken til direktoratet, som kom i 2015. Det
er flere arsaker til dette, blant annet at regnskog har blitt definert ulikt. Spgrsmalet gjenstar likevel
om en slik kartlegging ville gitt andre og bedre data enn bruk av DN-handbok 13 sitt system.
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Siden vi mangler sammenlignbare data, sa blir en slik vurdering beheftet med usikkerhet og mang-
ler. Det nye systemet ville helt opplagt gitt mer data som kunne sammenstilles og systematiseres pa
en mer homogen og presis mate enn data samlet inn etter den gamle DN-handboka. Eksempler pa
dette er bl.a. fordeling av grunntyper (og dels hovedtyper), tresjiktstetthet, treslagsfordeling, skog-
bestandsdynamikk og enkelte pavirkningsfaktorer som forekomst av fremmede treslag.

Var erfaring er likevel at mange av disse variablene neppe gir ny, forvaltningsrelevant innsikt i na-
turverdiene knyttet til regnskoger pa Vestlandet og hvordan disse best kan forvaltes for framtiden.
Et viktig unntak her er pavirkningsfaktorer og sarlig omfanget av tilplanting og spredning av frem-
mede treslag, noe som opplagt er viktige forvaltningsmessig, samtidig som vare vurderinger av om-
fanget og trusselnivaet for disse na antagelig har et for lavt presisjonsniva og dermed i for stor grad
knyttet usikkerhet til. Her burde en nok i sa tilfelle ha gatt ut over tradisjonell NiN-tilnaserming i me-
todikken og ogsa forspkt a fa tall pa hva som alt kan vaere tilplantet av regnskogsmiljger. Fordeling
av grunntyper, tresjiktstetthet og treslagsfordeling virker derimot ikke spesielt interessante, der
vare erfaringsbaserte vurderinger bgr kunne vaere gode nok i en forvaltningssammenheng. Skogbe-
standsdynamikk kan veere viktigere, men spgrsmalet er her om NiN-systemet er godt nok egnet i
navaerende form til & fa fram eventuelle viktige forskjeller.

En tilstandsvariabel som har manglet ogsa innenfor den nye naturtypekartleggingen, men som det
burde veert utredet og antagelig forsket mer pa, er omfanget og betydningen som algebegroing pa
treerne har for artsmangfold i skogen, inkludert arter knyttet til regnskog. Dette er oppfgrt som en
sentral trusselfaktor av Blom mfl. (2015), og det stemmer ogsa med var erfaring de siste par arene
at dette saerlig pa Sgrvestlandet er av stor betydning.

Om og eventuelt hvor viktig skogkledt vatmark er som regnskogsmiljg er antagelig en mindre res-
surskrevende problemstilling. Den er likevel slett ikke uten betydning og i det minste burde eni
ferste omgang ha forsgkt @ oppsummere navaerende kunnskap pa feltet pa en gjennomarbeidet
mate.

Betydningen av treslagssammensetningen i skogen er ganske opplagt et viktig punkt. Ingen av regn-
skogsartene virker strengt knyttet til bestemte treslag, men mange har sterke tyngdepunkt pa ett
eller et par treslag. Hva som i neste omgang har bestemt og i framtiden vil bestemme treslagsforde-
lingen vil derfor kunne vaere av stor betydning for framtidig overlevelse til artsmangfoldet i regn-
skogsmiljgene. Mest akutt er dette for arter som opptrer pa truede treslag, som ask (VU), alm (VU)
og barlind (VU). Saerlig med det omfanget askeskuddsyken har fatt pa Vestlandet de siste arene er
det grunn til a vaere sterkt bekymret for framtiden til enkelt arter her, som irsk hinnelav (CR). Ogsa
flere andre arter har en hgy andel forekomster pa ask, og bevaring av grove og gamle asketreer i
regnskogsmiljgene burde hatt generelt hgy prioritet i en nasjonal forvaltningsstrategi for artsmang-
foldet. Barlind ser med navaerende kunnskap ut til & veere et lite viktig substrat for regnskogsarter,
mens alm har en del funn. | et regnskogsperspektiv er det nok likevel viktigere a se pa dynamikken
hos mer tallrike treslag, kanskje saerlig hassel og osp. Hjortebeite ferer mange steder til problemer
med rekruttering av osp, og det er utfordringer knyttet til forstaelsen av ospesuksesjoner og framti-
dig forekomst av osp i vare skoglandskap (se bl.a. giennomgang og diskusjon hos Bendiksen mfl.(
2008). Mens forekomsten av hassel, bl.a. i sammenheng med regnskogsmiljger, har veert diskutert
og utredet en del pa de britiske gyer (Coppins & Coppins 2010), sa har dette veert lite utredet hittil i
Norge.
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5 REGNSKOGSARTER OG MILJ@VARIABLER

Vi har valgt a definere og identifisere regnskogsmiljger med grunnlag i arter som oppviser et be-
stemt utbredelsesmgnster (bade nasjonalt og internasjonalt). Et spgrsmal da er om dette utbredel-
sesmgnsteret er basert pa tilfeldige sammenhenger eller om det ligger et felles sett av miljgkrav
bak. Med andre ord om disse artene kan danne grunnlag for a definere en naturtype etter Natur-
mangfoldlova eller ikke. Og i neste omgang blir et praktisk viktig sp@rsmal om det lar seg gjgre a
identifisere regnskogsmiljgene basert pa slike miljgkrav, eller om en ma bruke artsforekomster di-
rekte. Med andre ord hvilke kartleggingsregler som bgr benyttes for a fange opp og verdisette loka-
litetene.

5.1 Inndelingenilav- og mosesamfunn

Det gjgres en del forskning pa arters miljgkrav. De utvalgte regnskogsartene har trolig ikke fatt spe-
sielt hgy oppmerksomhet, men noe er gjort. Vi har ikke forsgkt & fa en god, internasjonal oversikt
over dette, men pa nasjonalt niva er det grunn til & trekke fram nyere studier av flere kjennetegn-
ende mosearter for boreal regnskog med furu (Wangen 2015; Wangen mfl. 2016), samt blant annet
Yngvar Gauslaa sine studier av sentrale lavarter i lungenever-samfunnet og deres krav til lys og fuk-
tighet (se bl.a. Gauslaa & Solhaug, 1996, 2001; Kermit & Gauslaa, 2001).

Mens vi i Norge har ganske lange tradisjoner med a dele inn vegetasjon pa marka i ulike samfunn,
saerlig basert pa karplanter og marklevende moser, sa har dette vaert gjort i mindre grad for arter
som lever pa traer og berg, dvs. sarlig mose- og lavarter. Gjennom utvikling av NiN (Natur i Norge)
har det vaert gjort noen forsgk pa inndeling i lav- og mosesamfunn pa nakent berg, men resultatet
er altfor finmasket til at det kan brukes systematisk av aktuelle brukergrupper. Det er beskrevet
hele 85 grunntyper pa nakent berg, men disse er slatt sammen til 12 kartleggingsenheter der man
farst og fremst deler inn etter kalkinnhold og uttgrkingseksponering. Kunnskapsgrunnlaget knyttet
til hovedtypen nakent berg generelt og til grunntypeinndelingen mer spesielt er vurdert som mid-
dels til lavt i Norge.

Det er derimot en ganske omfattende utenlandsk litteratur pa dette, der ikke minst britiske arbei-
der er relevante for regnskogsmiljgene. Dette er blitt overfgrt til norske forhold (se eksempelvis
Gauslaa 1991 for behandling av ulike lavsamfunn i gammel skog). Selv om vi i denne rapporten om-
taler regnskogssamfunn av lav og moser, sa er dette for norske forhold derfor primart basert pa
erfaringsbaserte observasjoner av samvariasjon mellom ulike arter. Vi har fa systematiske studier av
artssammensetningen innenfor utvalgte prgveflater (men noe finnes, i det minste i de boreale regn-
skogene i Trgndelag). Vi har i praksis i fgrste rekke sgkt til England for a finne stgtte i tyngre viten-
skapelige arbeider for en samfunnsinndeling. For moser er det sarlig grunn til & trekke fram Hill &
Preston (1998), inkludert det nordlige oseanisk levermosesamfunnet. For lav er det grunn til a vise
til James mfl. (1977) sin inndeling av britiske lavsamfunn. Det er sarlig to lavsamfunn som preger
regnskogene — lungeneversamfunnet og skriftlavsamfunnet. Disse er neermere beskrevet av flere
britiske lichenologer (Gilbert 2000; Rose 1988). | begge tilfeller er det snakk om oseaniske utfor-
minger av to mer vidt utbredte samfunn, der den oseaniske varianten av skriftlavsamfunnet fgrst
har blitt nsermere utredet i nyere tid,se eksempelvis Coppins & Coppins (2010), i s mate en paral-
lell til lavsamfunnene i norske boreale regnskoger, som fgrst ble beskrevet av Holien & Tgnsberg
(1996). Dette er samtidig lav- og mosesamfunn som betraktes som mer eller mindre globalt utbredt.

At vi virkelig kan betegne dette som samfunn av lav og moser, karakterisert av et felles sett av arter
med likeartede gkologiske krav, virker ogsa opplagt i Norge nar en ser pa hgye graden av samvaria-
sjonen mellom artene. Dette mener vi vises ganske tydelig alt i nasjonale utbredelsesmgnstre, se
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Blom mfl. (2015) sin gjennomgang av de fleste relevante arter for fattig boreonemoral regnskog. De
samme likhetstrekk bgr ogsa komme fram for arter knyttet til rik boreonemoral regnskog og for bo-
real regnskog med furu i Norge. Bade vare studier og ARKO-undersgkelsene (Blom mfl. 2015) viser
samtidig at de kjennetegnende artene for fattig boreonemoral regnskog oppviser en mer eller
mindre tydelig klumping eller gruppering pa lokalitetsniva. De fordeler seg altsa langt fra tilfeldig
utover i landskapet. Eksempelvis har vi i vare studier (se kapittel 3.6.2) vist at gjennomsnittet av
regdlistede regnskogsarter i regnskogene pa Vestlandet ligger pa 2,3 arter/lokalitet. Vi har ikke tall
pa tetthet utenfor lokalitetene, men det virker opplagt at denne er svaert mye lavere, selv om en
begrenset et tilfeldig utvalg til fastmarkskogsmark med eldre skog.

Figur 46 Mosen Ulota calvescens er en kjennetegnende art for fattig boreonemoral regnskog og ble funnet for fgrste gang
i Norge i 2014 (Blom mfl. 2015). Foto: Torbjgrn Hgitomt.

Vi har ikke beregnet gjennomsnittet for antall arter/lokalitet for hver utforming for seg, men vil for-
vente en viss grad av gruppering i alle tre regnskogsutforminger som er behandlet i denne rappor-
ten. Trolig vil grupperingen veere sterkest i fattig boreonemoral regnskog og vesentlig lavere i rik bo-
reonemoral regnskog og boreal regnskog med furu. Arsaken til dette ligger for den boreale regnsko-
gen med furu dels i et vesentlig lavere artsmangfold og dels i at den darlige spredningsevnen til ar-
tene gjgr forekomsten i stgrre grad basert pa tilfeldigheter. Artsmangfoldet er noe stgrre i de rike
boreonemorale regnskogene, men ikke sa hgyt som i fattig regnskog. Samtidig har nok ogsa der
mange arter darligere spredningsevne og/eller etableringsevne og opptrer ofte svart sparsomt og
spredt pa lokalitetene, noe som gjgr at enkeltlokaliteter sjeldent blir like artsrike. Mens vi har
mange fattige boreonemorale regnskogslokaliteter med over 10 kjennetegnende arter, sa forekom-
mer dette knapt innenfor rik boreonemoral regnskog.

Mgnsteret blir likevel tydeligst nar en gar ned pa substratmiljp og ser hvordan artene faktisk vokser
sammen i mosaikk pa treer eller berg. En rik bergvegg med lungenever-samfunn kan inneholde 10-
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15 arter fra samfunnet, hvorav opptil en handfull kjennetegnende regnskogsarter, og dominere
store deler av berget (Figur 47, venstre). Lignende eksempler har vi for skorpelav pa hassel i kjerne-
regionene, men dette er kjent helt opp mot nordgrensa for naturtypen, pa Tingvoll pd Nordmgre.
Pa hassel er det generelt sett mest skorpelav og da ikke minst arter i skriftlavsamfunnet, og i disse
fuktige kystkrattene kan regnskogslavene bli helt eneradende pa store deler av stammene, med en
imponerende mosaikk av arter som tornflekklav Arthonia ilicina, stjerneflekklav A. stellaris, rgd-
flekklav, vanlig rurlav, storsporet rurlav Thelotrema macrosporum, stjernerurlav og gul paerelav
(Figur 47, hgyre). De mer vidt utbredte artene i dette lavsamfunnet kan derimot veere helt fraveer-
ende her, selv om de forekommer ganske hyppig ellers i landskapet.

Samlet sett er var vurdering og erfaring at kjennetegnende arter for regnskoger viser en sterk grad
av samvariasjon og danner distinkte, identifiserbare samfunn som i neste omgang gir grunnlag for a
skille ut naturtyper.

Figur 47 Bildet til venstre viser deler av en bergvegg som er dekt av lavarter i lungeneversamfunnet, der flere av artene er
regnskogsarter. Blant annet ser man her praktblafiltlav Pectenia cyanoloma, vanlig blafiltlav, grynfiltlav, kystprikklav og
stiftfiltlav. | bildet til hgyre er det en hasselstamme med en mosaikk av forskjellige glattbarkslaver som er kjennetegnende
for regnskog. Blant annet ser en gul paerelav, tornflekklav Arthonia ilicina, vanlig skriftlav, og r@dflekklav. Foto: Kirstin M.
F. Steinsvag.

5.2 Sammenhengen mellom regnskogsarter og milja-
variabler

| resultatkapitlet er det gjort flere analyser som viser ssmmenhengen mellom avgrensede lokalite-
ter og ulike topografiske egenskaper ved lokalitetene, samt at koblingen mot flere miljgvariabler er
gjennomgatt i kapittel 4.1.3. Resultatene viser noe ulik grad av samvariasjon.

For enkelte relevante kartleggingsvariabler virker samvariasjonen forholdsvis darlig, mens den er
bedre i andre tilfeller. Nedenfor har vi gjort en vurdering av en rekke potensielle variabler, med ut-
gangspunkt i de som ble benyttet til & fange opp fattig boreonemoral regnskog under feltarbeidet
med NiN-basert rutekartlegging i 2017. Vi har grovt splittet opp vare vurderinger i fglgende katego-
rier: Uegnet bade til veiledning og i et regelverk, mer eller mindre egnet som del av veiledning, og
egnet som del av et regelverk. Graderingen er skjgnnsmessig, men for a vaere del av et regelverk
bgr en etter vart syn forvente at over 90% av lokalitetene havner innenfor, samt sa godt som alle av
hgy verdi. For & vaere del av en veiledning bgr minst 60-70% av lokalitetene havne innenfor, og helst
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over 90% av de med hgy verdi. Nar usikkerheten blir hgyere sa mener vi en bgr vaere forsiktig selv
med & benytte variabelen som del av en veiledning.

Klimasoner: Lokaliteter virker begrenset til seksjon 02 og 03, og opptrer innenfor 02 bare i
ytre deler og ikke indre deler av denne. Klimasoner gir god veiledning i forekomst, men bgr
ikke vaere del av et regelverk. Anmerking: Under kartlegging etter NiN i 2017 ble det for bo-
reonemoral regnskog stilt krav om at denne bare var en del av seksjon 03. Som vi har doku-
mentert i vare studier medfgrer det at rundt halvparten av de fattige boreonemorale regn-
skogene faller utenfor, inkludert en rekke lokaliteter med hgyt artsmangfold og hgy natur-
verdi.

Treslagsfordeling: Artene opptrer pa ulike treslag, der enkelte er knyttet til furu, andre til
ulike boreale treslag eller varmekjaere edellauvtrzer. Treslagsfordelingen kan variere bety-
delig mellom lokaliteter, men for de artsrike boreonemorale regnskogene er det ofte snakk
om dominans av lauvtrzer. Treslagsfordeling kan gi litt veiledning, men ma brukes med for-
siktighet og er helt uegnet i et regelverk. Anmerking: Ved rutekartlegging etter NiN de siste
par arene har dominans av furu dels vart et krav, noe som har fgrt til at lokaliteter ikke har
blitt fanget opp.

Skogbestandsdynamikk: Arter opptrer knapt pa hogstflater og i ungskog, kan forekomme i
eldre produksjonsskog og finnes i fgrste rekke i gammel normalskog. Skogbestandsdyna-
mikk gir en god veiledning i forekomst, og kan vaere del av et regelverk.

Helningsretning: Lokaliteter er hyppigst registrert i nordlige eksposisjoner, og opptrer sjel-
dent vendt mot s@r, men ogsa i den retningen finnes artsrike lokaliteter av hgy verdi. Hel-
ningsretning gir derfor ganske god veiledning, men er ikke egnet som del av et regelverk.
Helningsgrad: Lokaliteter har ganske stor variasjon i helningsgrad, bade innenfor og mellom
regnskogsutformingene. De har likevel noksa klare tyngdepunkt. Helningsgrad gir derfor
ganske god veiledning, men er ikke egnet som del av et regelverk. Anmerking: Under kart-
legging etter NiN i 2017 ble det for boreonemoral regnskog stilt krav om at lokalitetene
skulle veere pa over 30 grader. Som vi har dokumentert i vare studier medfgrer det at rundt
50% av de fattige boreonemorale regnskogene faller utenfor, inkludert en rekke lokaliteter
med hgyt artsmangfold og hgy naturverdi.

Busksjiktsdekning: Denne dekningsgraden har ikke blitt registrert eller analysert og ma der-
for baseres pa skjgnnsmessige erfaringer. Trolig kan busksjiktsdekningen variere betydelig
mellom lokaliteter, der eksempelvis en del furuskoger med mye hgy einer har hgy deknings-
grad, mens eldre, lauvdominerte lokaliteter kan ha lav dekningsgrad. Det er ikke kjent noen
kilder som indikerer at busksjiktsdekning har saerlig grad av samvariasjon med artsrikdom.
Dette er heller ikke observert i felt og vi tror denne er svak. Busksjiktsdekning vurderes der-
for som uegnet bade i veiledning og regelverk.

Tresjiktsdekning: Som for busksjiktsdekning har denne ikke blitt registrert eller analysert og
ma derfor baseres pa skjgnnsmessige erfaringer. Det finnes flere kilder (se eksempelvis
Gauslaa, Coxxon, & Solhaug (2012) for lungeneversamfunnet) som dokumenterer betyd-
ningen av tresjiktsdekning pa viktige arter. Betydningen varierer antagelig betydelig mellom
ulike utforminger, der seaerlig skriftlavsamfunnet i de fattige boreonemorale regnskogene
antagelig inneholder ganske mange skyggetolerante arter. Samtidig er det et problem her
at skogsmiljgene innenfor lokalitetene ofte har en oppbrutt topografi og ganske sa hetero-
gen tresjiktsdekning, med store forskjeller innenfor lokalitetene. Det er derfor metodisk
vanskelig a registrere denne variabelen pa en objektiv, etterprgvbar mate med et presi-
sjonsniva som gir forvaltningsrelevante resultater. Tresjiktsdekning anses derfor a gi litt vei-
ledning hvis det nyanseres mellom utformingene og rettet mot voksesteder for kjennetegn-
ende arter, men ikke a vaere egnet som del av regelverk.

Hgyde over havet: Lokalitetene oppviser en ganske stor spennvidde i hgyde over havet,
men for de boreonemorale regnskogene er det fa som ligger over 270 m o.h. De boreale
regnskogene ser derimot ut til 3 kunne ga fra havniva og helt opp til skoggrensa (samt at
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kjennetegnende arter ogsa har mange forekomster over skoggrensa). Hgyde over havet gir
derfor ganske god veiledning for boreonemorale regnskoger, og det kan vaere at en terskel
pa rundt 270-300 meter kan benyttes som del av et regelverk. Det virker derimot uegnet til
annet enn sveert upresis veiledning for boreal regnskog med furu.

Uttgrkingseksponering: Dette registreres for alle fastmarkskogsmarker i NiN-kartleggingen,
men det kan ikke avgrenses polygon pa grunnlag av den. Dermed blir det ofte et gjennom-
snitt over et st@rre polygon av en grunntype slik at informasjonene “forsvinner”. Denne
uLKM’en er bl.a. er brukt som grunnlag for definisjon av (Blom mfl. 2015). Betydningen av
denne miljgvariabelen er antatt a veere forholdsvis hgy basert pa vurderinger av artenes ut-
bredelsesmgnster bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. En viktig arsak til at den ikke
kartlegges i felt er ganske sikkert at vi mangler et sanseapparat, samt ogsa effektive tek-
niske hjelpemidler til a registrere denne pa en hensiktsmessig mate i felt. Variabelen er der-
for bare sa vidt egnet som del av en grov veiledning, og uegnet til direkte bruk i et regel-
verk.

Samlet vurdering: Det er fa operative variabler der sammenhengen med definerte regnskogslav er
sa hgy at vi mener de bgr danne grunnlag for klare kartleggingsregler. Derimot er det flere variabler
som oppviser sapass hgy grad av samvariasjon at de gir et godt veiledningsgrunnlag for a sgke etter
lokaliteter, og i enkelte landskap ogsa grovt avgrense kandidater. | likhet med hva som har veert
praksis for boreal regnskog i Midt-Norge (Gaarder mfl. 1997) vil vi derfor tilra at det normalt stilles
krav om direkte bruk av paviste arter som grunnlag for a avgrense og verdisette lokaliteter med
regnskog pa Vestlandet. | distrikter med forholdvis god forhandskunnskap om naturtypen kan det
vaere aktuelt med kartlegging basert pa indirekte variabler, men da ma en samtidig godta en vesent-
lig hgyere grad av usikkerhet i resultatene. Kartlegging bare, eller vesentlig, basert pa indirekte vari-
abler ma forventes a gi lav til svaert lav presisjon bade i avgrensning og verdisetting.

Potensielt egnet som del av regelverk: | fgrste rekke forekomst av kjennetegnende arter,
men ogsa i begrenset grad hgyde over havet (hvis vid nok spennvidde og da begrenset til
boreonemoral regnskog).

Potensielt egnet som del av veiledning: Klimasoner, treslagsfordeling (for a skille mellom
utforminger), skogbestandsdynamikk, helningsretning, helningsgrad, hgyde over havet for
boreal regnskog med furu, og uttgrkingseksponering.

Uegnet som del av regelverk og veiledning: Treslagsfordeling (som generelt virkemiddel),
busksjiktsdekning, tresjiktsdekning (men kan vaere egnet som del av veiledning pa visse vil-
kar).
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6 VERNEDEKNING

Alle verneomrader i de fire Vestlandsfylkene er giennomgatt med tanke pa forekomster av regnskog
eller arter som indikerer at slike kan finnes. | tillegg er en gjennomgang av verneomrader i Blom mfl.
(2015) benyttet som grunnlag. Det er plukket ut til sammen 31 verneomrader basert pa naturtype-
informasjon, registrerte artsfunn og lokalkunnskap (Tabell 22). Regnskogsforekomstene dekker ikke
verneomradene som helhet i noen tilfeller, men opptrer lokalt i mindre deler av verneomradene
der naturforholdene ligger til rette for det, slik som i landskapet ellers.

6.1 Dagens vernedekning

| om lag 25 av verneomradene er det trolig forekomster av fattig boreonemoral regnskog, mens det
er 14 der det trolig forekommer rik boreonemoral regnskog, og 2 der det antas a forekomme boreal
regnskog med furu. 12 verneomrader har antagelig mer enn en regnskogsutforming. Entydig doku-
mentasjon av regnskogsmiljger gjennom beskrivelser og direkte kartlegging av slike finnes bare for
et fatall av verneomradene, men for en god del viser beskrivelser og artsfunn at det ganske klart er
snakk om regnskog.

Dekningsgraden er ganske svak for fattig boreonemoral regnskog, selv om det er flere verneomra-
der som har innslag av slike miljger. De viktigste her er utvilsomt tre tilstgtende verneomrader pa
Bemlo, med Sagvatnet NR, Skogafjellet NR og Tjongspollen NR. Ogsa Gitlandsasen NR i For-
sand/Strand, Anuglo m.v. NR i Tysnes, Yddal NR i Fusa, Hisdalen NR i Bergen og @rnakken NR i
Skodje har noe av skogtypen med flere kjennetegnende arter.

For rik boreonemoral regnskog er det grunn til 4 trekke fram Malandsdalen NR i Hjelmeland og Hel-
tveit-Bjgrge NR i Lindas som rike og saerlig verdifulle lokaliteter. Ogsa flere andre, som Halandsdalen
NR i Suldal, @restg NR i Gjesdal, Skogafjellet NR og Tjongspollen NR i Bemlo, Szevareidberget NR i
Etne, Yddal NR i Fusa, Geitaknottane NR i Kvam, Anuglo mv NR i Tysnes, og @rnakken NR i Skodje,
har viktige forekomster.

Boreal regnskog med furu er hittil i liten grad vernet. Det klart viktigste er Sgrdalen NR i Bremanger
kommune, mens det ellers nok mest er snakk om fragmenter og artsfattige partier innenfor enkelte
andre verneomrader.

Det er bare tre naturreservat som direkte begrunner verneformalet i bevaring av regnskogsverdier.
Disse er alle forholdsvis nye verneomrader, opprettet i 2014 eller seinere. Dette henger delvis sam-
men med at regnskogsbegrepet pa Vestlandet fgrst kom i bruk i forvaltningssammenheng etter
2010. I tillegg har oppmerksomheten rundt slike miljger, spesielt fattig boreonemoral regnskog og
boreal regnskog med furu veert liten fgr kystfuruskogsprosjektene.

Heltveit-Bjgrge naturreservat i Lindas kommune i Hordaland har som verneformal ”d ta vare pa eit
variert skogomrdade som har saerskilt betydning for det biologiske mangfaldet i regionen. Delar av
omrddet representerer ein bestemt type natur med preg av temperert regnskog og her finst mellom
anna viktige farekomstar av sjeldne artar lav, edellauvskog og gamle, styva asketre”. Omradet ble
vernet 14.02.2014.

Halandsdalen naturreservat i Suldal kommune i Rogaland har som verneformal ”d bevare eit om-
rdde som representerer ein bestemt type natur i form av eit stort samanhengande skogsomrdde fra
Iagland til fijell med edellauvskog, temperert regnskog og eldre furuskog, som er lite prega av nyare
inngrep...Pd stammane finst fleire sjeldsynte, fuktkrevjande og trua lavarter som gjer at skogen kan
reknast som regnskog.” Dette omradet er ogsa vernet i nyere tid (25.11.2016).
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Nyopprettede Tjongspollen naturreservat i Bemlo kommune i Hordaland, vernet 21. juni 2017, har
et verneformal der det blant annet star: “Av saerlege kvalitetar nemnast stor naturvariasjon, og
forekomst av artar og naturtypar med svaert avgrensa utbreiing nasjonalt og internasjonalt, herun-
der regnskogsomrdde med ei rekkje trua lav- og moseartar, og i tillegg purpurlyngfuruskog.” Dette
naturreservatet danner en forbindelse mellom to eksisterende naturreservat, Skogafjellet NR og
Sagvatnet NR, der de samme verdiene ogsa finnes, men de er ikke trukket fram i verneformalet da
de ikke var szerlig kjent ved vernetidspunktet (begge ble vernet 17.12.1999).

Hvor store areal med hver utforming av regnskog som hittil er fanget opp av vern er vanskelig a vur-
dere, i fgrste rekke fordi det ikke har vaert gjennomfgrt systematisk naturtypekartlegging rettet mot
denne skogtypen innenfor verneomradene. Et minimumsanslag far en ved & ta utgangspunkt i an-
tatt antall reservater med hver skogtype og multiplisere med gjennomsnittsareal for skogtypen.
Dette gir for fattig boreonemoral regnskog ca 25 x 30,9 daa = 772,5 daa, dvs. knapt 0,8 km?. For rik
boreonemoral regnskog blir det tilsvarende ca 14 x 28 = 392 daa, dvs. knapt 0,4 km®. For boreal
regnskog med furu har vi strengt tatt ikke mer enn to sikre, men med snittareal pa 413 daa, kom-
mer en likevel opp i samlet 826 daa, dvs. vel 0,8 km?. Disse beregningene er kun estimat av areal
med regnskogsverdier.

For fattig boreonemoral regnskog kjenner vi til et par reservat som har flere lokaliteter, og ut fra en
samlet vurdering virker det rimelig & anta at det hittil er vernet mellom 1 og 3 km? av denne utfor-
mingen. Sammenholdt med arealanslag gitt i kapittel 4.1.4 for skogtypen, betyr dette at et sted
mellom 2% og 12% hittil er vernet, mest sannsynlig rundt 5%. For rik boreonemoral regnskog er det
mer usikkert om det er flere lokaliteter innenfor etablerte verneomrader, i sa fall er det kanskje
helst sma areal. Pa den andre siden kan det veere at enkelte av verneomradene har forholdsvis
store lokaliteter (med regnskogsutforming av rik edellgvskog) og pa den maten trekker opp arealet.
Samtidig vil slike miljger veere forholdsvis bedre kjent gjennom grunnlagskartleggingene for vernet.
Ut fra dette antar vi at mellom 0,5 og 1,5 km? rik boreonemoral regnskog trolig er vernet hittil. Vi er
mest usikre pa den boreale regnskogen med furu, men det virker i det minste sannsynlig at minst 1
km? er vernet sa langt, og det virker lite sannsynlig at arealet er over 4 km®.

For a sette disse tallene i perspektiv, regner en med at de fire Vestlandsfylkene til sammen har om
lag 10 800 km? med produktiv skog. Det betyr at en kan regne med at mengden regnskogsmiljger
som er vernet sa langt ligger mellom 0,02% og 0,08% av den totale mengden produktivskog pa Vest-
landet. Dette regnestykket er bare et anslag ogsa fordi en kan regne med at noe av det vi kaller bo-
real regnskog med furu vil falle utenfor definisjonen pa produktiv skog.

Tabell 22 Verneomrader i Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal hvor det er sikkert eller grunn til a
tro at regnskogstyper inngar. FBR = fattig boreonemoral regnskog, RBR = rik boreonemoral regnskog, BRF = boreal regn-
skog med furu, GKF = gammel kystfuruskog. 11D = verneomrade ID fra Naturbase. Verneomrader som er oppfort i tabell 2 i
Blom m.fl. (2015) er merket med “oppfart i ARKO-rapport”. Arter som er kjennetegnende for regnskogsmiljg er merket
med bla skrift.

Navn 11D Fylke Kommune Naturtype =~ Kommentar

Nordstglhei VV00001375 Rogaland Hjelmeland FBR Verneformal: furuskog, typisk nord-
vendte fjordsider. Artsfunn: hinne-
bregne, purpurmose, gullharmose. Regi-
strert i naturbase som kystfuruskog
med lite info i faktaark. Star oppfert i
ARKO-rapport.

Malandsdalen VV00001205  Rogaland Hjelmeland RBR Verneformal: edellgvskog. Artsfunn:
prakthinnelav, irsk hinnelav, kornflitlav,
kystblafiltlav, Rinodina isidioides,
Thelopsis rubella, skorpefiltlav (litt
uklart om alle faktisk er funnet innenfor
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Navn

11D

Fylke

Kommune

Naturtype

Kommentar

Halandsdalen

Kjglvikskorpa

Tveitaneset

Gitlandsasen

Tverradalen

Frafjordheiane

Foreknuten

Prestp

Sagvatnet

V00003078

V00000820

V00000606

V00000822

V00000394

V00002235

VV00000821

V00002236

VV00000819

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Rogaland

Horda-
land

Suldal

Suldal

Tysveer

Forsand/
Strand

Lund

Gjesdal/
Forsand

Sandnes/
Gjesdal

Gjesdal

Bgmlo
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FBR/RBR

FBR

FBR

FBR

FBR

FBR

FBR

RBR

FBR

verneomradet). Registrert i naturbase
som hagemark.

Verneformal: edellauvskog, temperert
regnskog og eldre furuskog. Artsfunn:
Gyalecta truncigena, gullnal, olivenlav,
skorpefiltlav, prakthinnelav, Thelopsis
rubella, klosterlav, sglvnever, kastanje-
lav, Megalospora pachycarpa, Wadeana
minuta, buktporelav, skoddelav. Lok
med rik edellauvskog og en med graor-
heggeskog registrert innenfor verne-
grensa.

Verneformal: hel furuskogdekt gy. Arts-
funn: hinnebregne, svartprikknal, hvit-
ringnal, Micarea miselia, vrangskjegg.
Registrert som kystfuruskog i naturbase.
Star oppfert i ARKO-rapport.

Verneformal: kystnaert furuskogsom-
rade. Artsfunn: storstylte i matter, Mi-
carea alabastrites, hornstry. Lok i natur-
base som er delvis innenfor nordre del,
gammel furuskog (kommenterer at det
ble lett etter fuktkrevende moser og lav
uten hell).

Verneformal: lite rgrt furuskogsomrade,
sgrvestlig kysttrekk. Artsfunn: hinne-
bregne, purpurmose, kysttvebladmose,
gul paerelav, kystkorallav, Micarea ala-
bastrites, stiftfiltlav, kystfiltlav, redmus-
lingmose. Lok med kystfuruskog i gstre
del (lite info i faktaark), og en bekke-
klgft. Star oppfart i ARKO-rapport.

Star oppfert i ARKO-rapport. Arter: ask,
alm

Star oppfert i ARKO-rapport. Landskaps-
vernomrade.

Verneformal: Gammal, urgrt, kystpre-
get, sgrlig furuskog. Artsfunn: piggtroll-
skjegg, eikelav, kyststry, lungenever,
kystfiltlav, muslinglav, hinnebregne. To
lok som dekker omradet, kystfuruskog.
Begge har lite info i faktaark. Star opp-
fart i ARKO-rapport.

Verneformal: rik edellauvskog, med
kravfull kryptogamflora som delvis er
knytt til eit varmt, oseanisk klima. Arts-
funn: prakthinnelav, irsk hinnelav, rgd
stuvlav Thelopsis rubella, kystfiltlav,
grynfiltlav. Naturtypelokalitet i natur-
base er en hagemark.

Verneformal vestlig furuskog. Arter:
Kystskriftlav, stjernerurlav, stjerneflekk-
lav Arthonia stellaris, rgdflekklav A.
cinnabarina, gul pzerelav. En registrert




Navn

11D

Fylke

Kommune

Naturtype

Kommentar

Skogafjellet

Tjongspollen

Seevareidberget

Kvernavatnet

Anuglo, Midt-
@ya, Selgya og
Flornes

V00001073

V00003287

V00001587

V00001064

V00001078

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Bgmlo

Bgmlo

Etne

Austevoll

Tysnes

FBR + RBR

FBR + RBR

RBR

FBR?

FBR + RBR

lok med FBR. Star oppi@rt | ARKO-
rapport.

Verneformal furuskog, kalkrik, purpur-
lyngfuruskog. 2 registrerte lokaliteter i
nord, 1 FBR og 1 RBR. Arter: Kystskrift-
lav, gul paerelav, stjernerurlav, hornstry,
redflekklav, kystblafiltlav, kystvortelav,
tornflekklav Arthonia ilicina, storsporet
rurlav Thelotrema macrosporum, prakt-
blafiltlav Pectenia cyanoloma, prikks-
kriblelav Opegrapha vermicellifera. Star
oppfert i ARKO-rapport.

Fgremalet med naturreservatet er a ta
vare pa sjeldan og sarbar natur, i eit
stgrre naturprega skog- og kystlandskap
utan vesentlege inngrep. Av szrlege
kvalitetar nemnast stor naturvariasjon,
og ferekomst av artar og naturtypar
med sveert avgrensa utbreiing nasjonalt
og internasjonalt, herunder regnskogs-
omrade med ei rekkje trua lav- og mo-
seartar, og i tillegg purpurlyngfuruskog.
Tjongspollen utgjer eit kjerneomrade
for desse naturtypane i Noreg og verda.
Arter: Kystskriftlav, kystvortelav, stjer-
nerurlav, kystblafiltlav, rgdflekklav, stor-
sporet rurlav Thelotrma macrosporum,
praktblafiltlav Pectenia cyanoloma, kyst-
stry, prikkskriblelav Opegrapha ver-
micellifera, randprikklav, kystprikklav,
alm, ask, barlind

Verneformal landskapsvernomrade med
kulturpavirket edellauvskog. Arter:
Kastanjelav, kornfiltlav, Opegrapha ver-
micellifera.

Verneformal naturlig furuskog ved kys-
ten, referanseomrade. Ingen registre-
ringer inne i reservatet, men grenser til
en regnskog og det er nevnt i faktaarket
til verneomradet at det stedvis er mye
storstylte. Usikkert hvor mye Igvtre-
innslag det er.

Verneformal: kystnaert skogomrade,
kalkfuruskog, kystfuruskog, edellauv-
skog. Sveert pavirka av plantefelt, men
mye har blitt fijernet vinteren 2016/17.
Arter: storsporet rurlav Thelotrema
macrosporum, skoddelav, kystblafiltlav,
kastanjelav, randprikklav, ringstry,
praktblafiltlav Pectenia cyanoloma, gul
pzerelav, kranshinnelav, ribbesatemose,
kalkveggmose, tradmoldmose, skorte-
agnemose.

3 lokaliteter med rik edellauvskog i eller
delvis i verneomradet, samt en gammel
fattig edellauvskog.
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Navn

11D

Fylke Kommune Naturtype

Kommentar

Yddal

Geitaknottane

Hisdalen

Heltveit-Bjgrge

Sandvikbotn

Haukavatnet

Sgrdalen

V00000651

VV0000065

VV00001060

VV00003112

VV00001987

V00002821

VV00001333

Horda- FBR + RBR

land

Kvam/Fusa

Horda-
land

Kvinnherad FBR + RBR

/Kvam /Fusa

Horda-
land

Bergen FBR

Horda- Lindas RBR

land

Sogn og Flora FBR/ RBR

Fjordane

Sogn og Flora FBR + RBR

Fjordane

BRF (hoye-
religgende
deler)

Sogn og BRF + GKF

Fjordane

Bremanger
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Verneformal: stort sammenhengende
og gammel skog, barskog. Arter: Klgft-
hinnemose, Colura calyptrifolia. Lite
artsfunn, men noe interessante moser i
utkant mot vest. Godt potensial for flere
arter. Lok med gammel furuskog delvis
innenfor og rik edellauvskog som gren-
ser til i vest. Star oppf@rt i ARKO-
rapport.

Verneformal: et stort og relativt urgrt
skogomrade. Arter: Arthonia stellaris,
Arthonia lirellans. butturnemose, krans-
hinnelav, kastanjelav, storsalamander,
kongsbregne, hasselrurlav.

Verneformal: naturlig furuskog, fra fjord
til fjell+referanse omrade. Artsfunn:
hornstry, kystkorallav, gul paerelav,
praktblafiltlav Pectenia cyanoloma,
Pachyphiale carneola. 5 lok inne i reser-
vatet, 2 gammel boreal lauvskog, 2 gam-
mel barskog, 1 hul eik. Noe hassel fin-
nes. Star oppfert i ARKO-rapport.

Verneformal: skogomrade som har saer-
skilt betydning for det biologiske mang-
foldet i regionen, preg av temperert
regnskog og viktige forekomster av
sjeldne arter lav, edellauvskog og
gamle, styva asketre. Arter: praktblafilt-
lav Pectenia cyanoloma, kranshinnelav,
kystblafiltlav, kystskoddelav, kystprikk-
lav, randprikklav, gul paerelav, klgfthin-
nemose. Star oppfart i ARKO-rapport.

Verneformal: skog med variasjon, bar-
lind. Artsfunn: kranshinnelav, stjerne-
flekklav Arthonia stellaris, hasselrurlav,
skorpefiltlav, kastanjelav, meldrapelav,
skoddelav, bleik kraterlav, prikkskrible-
lav Opegrapha vermicellifera, kystdogg-
nal. Hele omradet er registrert som
kystfuruskogslok, men inneholder ogsa
rik ldgurtfuruskog, kalkfuruskog, rik
edellauvskog, svartorsumpskog og regn-
skog. Star oppfart i ARKO-rapport.

Verneformal: tilnaerma urgrt skog, eike-
skog og gammel kystnaer skog. Artsfunn:
kystdoggnal, hasselrurlav, skoddelav,
skorpefiltlav, kastanjelav, hinnebregne,
buktporelav, rund porelav, praktdraug-
mose.

@vre del kartlagt som gammel barskog,
nedre del som gammel fattig edellauv-
skog.

Verneformal: furuskog med urskogs-
preg. Artsfunn: praktdraugmose,




Navn 11D Fylke Kommune Naturtype =~ Kommentar

nipdraugmose, tossegrimemose, prakt-
tvebladmose, gubbeskjegg, rotnal,
Gyalecta derivata.

Brandatjgrna VV00001337  Sogn og Flora FBR Verneformal: skog, hulderstry. Artsfunn:

Fjordane huldrestry, gubbeskjegg, hodeskodde-
lav, kystkantlav, kort trollskjegg, hassel-
rurlav, skorpefiltlav, Elixia flexella,
ruvortelav, prakttvebladmose. Lok med
gammel fattig edellauvskog som dekker
det meste. Grenser til lokalitet med
kystfuruskog, boreal regnskog med furu.
Star oppfert i ARKO-rapport.

Krakksfjellet VV00000855  Sogn og Solund FBR Verneformal: gammel furuskog med re-

Fjordane liktkarakter. Artsfunn: hinnebregne, gul
pzerelav, hasselrurlav, purpurlyng. Regi-
strert som kystfuruskog.

@rnakken VV00000379  Mgre og Skodje FBR + RBR Star oppfert i ARKO-rapport. Stjerne-

Romsdal flekklav Arthonia stellaris, kystkantlav,
bergliamose, heimose, hasselrurlav, gul
paerelav, skorpefiltlav, hvithodenal,
kystdoggnal, kranshinnelav, gubbe-
skjegg, alm, barlind, stankhvitkjuke,

kokskremle
Skinstadreset V00000380  Mgre og Skodje FBR Star oppfert i ARKO-rapport. Arter: gul
Romsdal pzerelav, hasselrurlav, gubbeskjegg, bar-
lind
Straumsdalen VV00001383  Mgre og Skodje FBR Star oppfert i ARKO-rapport. Arter: gul
Romsdal pzerelav, skorpefiltlav, barlind
Liafjellet V00001083 Mgre og @rskog/ FBR + RBR Star oppfert i ARKO-rapport. Arter:
Romsdal Skodje vingemose, heimose, barlind, ask, gul

pzerelav, olivenlav

Hisdsen VV00001573  Mgre og Aure FBR? + GKF  Star oppfgrt i ARKO-rapport. Arter:

Romsdal kastanjelav, gul pzerelav, skorpefiltlav,
kystdoggnal, furuplett, hornskinn, kar-
minkjuke, laterittkjuke

Restgya VV00001461 Trgndelag Hemne FBR? Verneformal: Barskogsomrade. Arter:
gul paerelav, grynporelav, rognelundlav,
skorpefiltlav.

6.2 Mangler ved vern

Det er sa langt bare vernet tre omrader som er opprettet spesifikt for 8 bevare regnskogsverdier pa
Vestlandet. To av disse — Heltveit-Bjgrge NR i Lindas og Halandsdalen NR i Suldal, har primaert rik
borenemoral regnskog. | Tjongspollen NR pa Bgmlo er det derimot primaert fattig boreonemoral
regnskog. En del flere verneomrader har likevel forekomst av slik skog, og enkelte av dem har vik-
tige forekomster. For @restg NR i Gjesdal kommune har ogsa forekomst av regnskogslav utgjort et
uttalt formal med vernet, selv om begrepet ikke er benyttet.

Det er ingen verneomrader som er opprettet spesifikt for a bevare boreal regnskog med furu, men
et par verneomrader har areal med slik skog og Se¢rdalen NR i Bremanger har ganske god forekomst
av skogtypen, samtidig som dette naturreservatet ligger innenfor kjerneomradet. For gammel kyst-
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furuskog er det mer usikkert fordi det er mindre klart hva denne naturtypeutformingen kjenneteg-
nes av og derfor er det vanskelig a identifisere slike omrader innenfor verneomrader gjennom re-
gistrerte artsfunn og beskrivelser i verneformal.

Det er i langt mindre grad fokusert pa a dekke opp hull i skogvernet for regnskog pa Vestlandet, enn
boreal regnskog med gran i Midt-Norge, der denne typen na har fatt en god del verneomrader. Det
er fgrst etter 2014 at slike skogverdier har vaert papekt i verneprosesser, og det kan vaere tilfeldig-
heter som gjgr at flere viktige forekomster tidligere er vernet. Dette gjelder utvilsomt alle lokalite-
tene i Mgre og Romsdal, inkludert kjerneomradet @rnakken NR, der slike verdier knapt var kjent nar
verneplanene ble utarbeidet og vedtatt. Det samme gjelder ogsa i stor grad for Sogn og Fjordane,
selv om forekomsten av fuktkrevende lav var hovedformalet for Brandatjgrna NR. | Hordaland med-
forte fokus pa kystnaere gamle furuskoger at to naerliggende omrader til Tjongspollen pa Bgmlo ble
vernet i sin tid, mens det var verdien knyttet til store sammenhengende omrader som fgrte til opp-
rettelsen av Yddal og Geitaknottane naturreservat, pa grensa mellom Fusa, Kvam og Kvinnherad
kommuner. Vern av gamle styvingsskoger/hagemark la bak opprettelsen av verneomradene i Sze-
vareidberget i Etne og Malandsdalen i Hjelmeland.

Ogsa i andre tilfeller baerer vernet preg av at regnskogskvaliteter ikke har vaert av interesse nar re-
servat skulle opprettes, og at kunnskapen om slike verdier var fravaerende. Gitlandsasen NR i For-
sand og Strand kommuner er kanskje det beste eksemplet pa dette, der et av de mest artsrike og
konsentrerte omradene for fattig boreonemoral regnskog ligger rett pa nordsiden av reservatet.
Ogsa for flere andre verneomrader er det na kjent regnskogslokaliteter som ligger i umiddelbar
narhet, like pa utsiden av vernegrensene, se naermere omtale i kapittel 6.3.

Selv om regnskogsmiljger hittil har vaert lite vektlagt ved skogvern pa Vestlandet, og bare et begren-
set antall miljger hittil er vernet, sa er spredningen av det som er vernet, bade geografisk og pa ut-
forminger, ganske god. Med sapass fa vernede omrader oppstar det likevel svakheter, og det er et-
ter hvert dokumentert en rekke verdifulle lokaliteter og omrader uten vern.

| Rogaland er flere viktige lokaliteter med rik boreonemoral regnskog fanget opp, men fortsatt
mangler noen av de beste i indre Ryfylke. Samtidig finnes det ogsa lokaliteter litt lenger ut med litt
annen utforming som ikke er vernet. Vernedekningen for de fattige boreonemorale regnskogene er
nok likevel darligere, bade fordi det er lite vernet i de sgrlige fjordarmene i fylket (Lysefjorden og
@vre Tyssedalsvatnet), og fordi det er lite vernet i de fa omradene der skogtypen opptrer noksa
godt utviklet i smakupert landskap (primart Svidnesvatn-omradet i Strand). Trolig er partier med
boreal regnskog med furu vernet inne i Ryfylke, men skogtypen virker ellers lite registrert. Samtidig
er det ogsa fa lokaliteter som peker seg ut for denne skogtypen i fylket.

| ytre Sunnhordaland er forholdsvis mye fattig boreonemoral regnskog vernet i Bemlo kommune,
men i resten av dette sentrale kjerneomradet for naturtypen er den darligere fanget opp. Blant an-
net mangler hittil vern bade pa sgrlige deler av Stord, Reksteren-omradet i Tysnes, vestsiden av Al-
fjorden i Sveio, Varaldsgy i Kvinnherad og det er generelt lite i laglandet pa nordsiden av Hardanger-
fjorden. Det er sa vidt vernet litt i midtre deler av fylket, mens denne skogtypen ser til 3 mangle
vern i Nordhordland. For rik boreonemoral regnskog sa er enkelte viktige omrader vernet, bade i
indre og ytre deler, men samtidig mangler fortsatt flere av de rikeste vern, bl.a. i Fusa og dels i Akra-
fijorden i sgrgst. Boreal regnskog med furu er knapt vernet med sikkerhet i fylket, selv om det finnes
fragmenter og indikasjoner noen steder. Ogsa for dette fylket gjelder at det samtidig er fa lokalite-
ter som peker seg ut som seerlig viktig a sikre for denne utformingen.

Sogn og Fjordane er antagelig det fylket med klarest mangler i vernedekningen. Arsaken ligger ikke
minst i at ingen omrader hittil er vernet pa Svangy i Flora, et kjierneomrade for fattig boreonemoral
regnskog og som ogsa har store kvaliteter knyttet til rik boreonemoral regnskog. Det er i tillegg
verdt @ merke seg at bare ett verneomrade i Ytre Sogn sa langt ser ut til & inneholde regnskog, og da
muligens noksa marginale forekomster. Likevel er det flere verdifulle lokaliteter i ulike kommuner
(bade Gulen, Hgyanger, Hyllestad og Fjaler) i denne regionen, bade av fattig og rik boreonemoral
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regnskog og muligens ogsa boreal regnskog med furu. Gjennom vernet av Sgrdalen i Bremanger og
mindre grad Haukavatnet i Flora, er viktige lokaliteter for boreal regnskog med furu vernet i Sunn-
fjord, men bade tidligere utfgrte inngrep i urskogen i Sgrdalen (i form av vegbygging og kraftlinje)
og nylig vedtatte inngrep (ny kraftlinje) er med pa a svekke betydningen av dette verneomradet
noe. | Flora er ogsa forekomster av fattig boreonemoral regnskog vernet i indre deler, men flere vik-
tige lokaliteter for ulike regnskogsutforminger mangler fremdeles vern i bade denne kommunen (in-
nenfor Norddalsfjorden og Eikefjorden) og tilgrensende deler av Gloppen kommune, samt i Brem-
anger (sarlig Bortnedalen).

Mgre og Romsdal har derimot antagelig den beste vernedekningen, da flere lokaliteter inkludert et
sentralt kjerneomrade (@rnakkan) er vernet pa Sunnmgre. Dette har sikret forholdsvis godt fattig
boreonemoral regnskog, samt en forekomst med rik boreonemoral regnskog. En svakhet er riktig-
nok at det ogsa sa vidt finnes boreal regnskog med furu i regionen, som fortsatt mangler vern. Bore-
onemoral regnskog er ogsa sa vidt fanget opp lengst nord i fylket (Hisdalen i Aure). Det finnes riktig-
nok noen flere lokaliteter som kunne veaert vernet i samme kommune. Den viktigste mangelen er
nok at ingen lokaliteter sa langt er vernet innenfor kjerneomradene i midtre deler av fylket, dvs.
Fraena, Tingvoll og dels Kristiansund kommuner. Dette gir seerlig svakheter for fattig boreonemoral
regnskog, men begge de fgrstnevnte kommunene har ogsa fragmenter av rik boreonemoral regn-
skog, samt at Fraena i tillegg har innslag av boreal regnskog med furu.

6.3 Potfensialet for videre vern

Fra feltsesongen 2014 ble alle omrader kartlagt i kystfuruskogsprosjektene registrert etter skog-
vernmetodikken og lagt inn i BioFokus sin skogvernbase Narln. Der har til sammen 93 omrader fatt
verneverdi 2 eller hgyere og inneholder kjerneomrader (lokaliteter) med en eller flere av regnskogs-
utformingene eller gammel kystfuruskog. Til sammen er det snakk om over 140 km? med potensi-
elle verneomrader der nesten 33 km? er lokaliteter med regnskog eller gammel kystfuruskog. Om
alle disse omradene ble vernet ville en kunne gke mengden areal av fattig boreonemoral regnskog
som er vernet med 7,4 km?. Det vil si om lag 20% av de 37 km” vi regner med at kan finnes av denne
typen skog. For boreal regnskog med furu vil en kunne gke arealet med 15,5 km”. Det er rundt 60%
av det som i dag er kartlagt s& langt. For rik boreonemoral regnskog er det snakk om 0,9 km? og for
gammel kystfuruskog er det 8,9 km®.

Tabell 23 Kartlagt verneverdig areal som ligger i NarIln-basen med forekomster av boreal regnskog med furu, fattig og rik
boreonemoral regnskog og gammel kystfuruskog. Areal og antall omrader er delt inn etter verneverdien som er satt pa
omradene. Verdiene 0 og 1 er ikke med, da disse verdiene normalt ikke ses pd som verneverdige. Areal er vist i km?.

Omradeverdi 2 3 4 5 6 Totalt (km’)
Antall verneverdige omrader 27 31 24 9 2 93
Verneverdig areal (kmz) 29 33,8 52,1 12 14,4 141,3
Kjerneomrader (km?)

- Boreal regnskog med furu 1,3 5,3 5,4 0,06 3,6 15,5
- Fattig boreonemoral regnskog 0,6 1,6 3,7 1 0,5 7,4
- Rik boreonemoral regnskog 0,1 0,08 0,3 0,3 0,07 0,9
- Gammel kystfuruskog 0,1 4,8 3,8 0,2 8,9
Totalt kjerneomrader (kmz) 2,1 11,78 13,2 1,36 4,37 32,7

For kystfuruskogskartleggingene er en rekke forslag til konkrete verneomrader lagt inn i Narin og
tilgjengelig derfra. | Tabell 24 er alle omrader som har regnskogsverdier og verneverdi fra 2 og opp
til 6 tatt ut fra Narin. Omrader med verneverdi fra 3 og oppover vil normalt veere spesielt aktuelle
for vern, men ogsa omrader med verdi 2 bgr vurderes.
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Tabell 24 Verneverdige omrader med regnskogsmiljger med verneverdi fra 2 og opp til 6, hentet fra Narln-basen. Omra-
der er rangert etter verneverdi. RBR=Rik boreonemoral regnskog, FBR=Fattig boreonemoral regnskog, BRF=Boreal regn-
skog med furu, GKF=Gammel kystfuruskog, BRL=Boreal regnskog med lauvtrzeer.

Fylke

Rogaland
Sogn og Fjordane

Rogaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Rogaland
Rogaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Rogaland
Rogaland
Rogaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland
Hordaland

Kommune

Strand
Flora/Gloppen

Forsand
Bgmlo
Fusa

Fusa
Bremanger
Flora

Flora
Rlesund
Forsand
Hjelmeland
Bgmlo
Fusa
Kvinnherad
Sveio
Tysnes
Bremanger
Bremanger
Bremanger
Bremanger
Bremanger
Bremanger
Bremanger
Flora

Flora
Flora
Flora
Flora
Flora
Freena
Skodje
Sykkylven
Rlesund
Strand
Strand
Suldal
Bergen
Bergen
Bgmlo
Bgmlo

Navn

Svinesmarka
Endestadnipa-Storfjorden

Vamulen-Lerangsvatnet
Lykling, Nordfjella nord
Femanger Nord

Femanger sg@r Skarasen
Langevatnet
Nokkeberget-Strandsbgasen
Svangy: Kvalstadfjellet nord
Vasstranda

Griggelia

Torjusdalen

Stokkafjellet og Siggjo N@
Eikedalen Kyrkjehovda
Havikvatnet gst

Staupe

Kjpkkelasen og Hovaneset
Bortnen

Bortnen: Fagredalen
Eikelandsknoltren
Gulebrystet

Inste Bardvikneset
Skudalsvatnet
Sgrvassbotnen
Norddalsfjorden indre S-Sunnda-
len

Osgyra

Steindalsfjellet

Svangy Storasen

Svangy: Kvalstadfjellet vest
Uradalen

Raudtuva gst

Svartavatnet gst
Brunstad-Velle
Brusdalsvatnet sgrvest
Gudbrandsdal
@ykjafjellet-Kalddalen
Kordalsnuten

Korsneset nordvest
Korsneset s@grgst, Hendershaugen
Sagvatnet sgrvest

Boroy
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Areal
(daa)
6,8
7,6

1,9
2,4
1,4
0,6
0,3
0,8
0,4
1,9
1,4
1,3
0,5
0,3
0,9
0,8
1,6
1,0
2,5
1,7
0,5
0,4
2,6
1,3
18,6

0,2
3,6
0,1
0,8
3,9
1,2
0,8
3,6
2,4
0,9
2,8
1,6
1,3
0,2
1,0
0,7

Verne-
verdi
6
6

B TG R i = T i T T T R~ -~ O B, B U R U, B € B O, R, I 6

W W w wwwwdsbdbdrdbsd bbb

Naturtype

FBR + GKF

BRF + FBR
+ RBR
FBR

FBR + RBR
FBR + RBR
FBR + RBR
FBR
FBR
FBR
FBR + RBR
RBR
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR + RBR
FBR
BRF + GKF
FBR + BRF
FBR
RBR
FBR + GKF
FBR + BRF
FBR + BRF

FBR + BRF
BRF
FBR
FBR
FBR + GKF
FBR + BRF
FBR + GKF
BRF
FBR
BRF
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR
FBR + RBR



Areal Verne-

Fylke Kommune Navn (daa) verdi Naturtype
Hordaland Fusa Nordhaug 0,3 3 GKF
Hordaland Fusa Rundehaugen 1,2 3 BRF
Hordaland Kvinnherad Godkovane 0,3 3 FBR + RBR
Hordaland Kvinnherad Hattanakken pa Borgundgya 0,6 3 FBR
Hordaland Masfjorden Ostavatnet sgr 0,5 3 RBR
Hordaland Meland Gripakletten 0,6 3 FBR
Hordaland Modalen Straumen 0,6 3 FBR + BRL
Hordaland Os Forstrgno 0,2 3 FBR
Hordaland Tysnes Storavatnet vest 0,4 3 FBR
Sogn og Fjordane Bremanger Eikeland 0,3 3 FBR
Sogn og Fjordane Bremanger Fagredalen 1,5 3 GKF
Sogn og Fjordane Flora Grgndalen gst 1,0 3 BRF
Sogn og Fjordane Flora Haukvatnet sgr 1,4 3 BRF
Sogn og Fjordane Flora Langeneset og Litle Hgydal 5,3 3 BRF
Sogn og Fjordane Flora Leirvagstglen neer Svardalsvatnet 1,5 3 BRF
Sogn og Fjordane Gulen Brossvikvatnet gst 2,6 3 FBR + GKF
Sogn og Fjordane Gulen Sygnefest-Brossvika 0,7 3 FBR
Mgre og Romsdal Aure Klaven 0,2 3 GKF
Mgre og Romsdal Avergy Synnlituva 0,7 3 FBR
Mgre og Romsdal Skodje Liafjellet nord 0,7 3 FBR
Mgre og Romsdal Skodje Rollandstua 4,1 3 BRF + GKF
Mgre og Romsdal Sykkylven Riksem 0,1 3 BRF
Rogaland Forsand Botnesheia 1,0 2 FBR
Rogaland Sandnes Foredsen 1,2 2 FBR
Rogaland Strand Idse 0,3 2 FBR
Hordaland Bgmlo Ekornasen 0,4 2 FBR
Hordaland Fitjar Sgrfonno aust 0,2 2 RBR
Hordaland Fusa Hjartaker Fjellstad 0,1 2 FBR
Hordaland Fusa Mjanes ved Saevareid 0,1 2 FBR
Hordaland Fusa Nesbjgrgneset 0,4 2 FBR
Hordaland Kvinnherad Djupedalsnuten nord 0,4 2 BRF
Hordaland Kvinnherad Halsngy: Svanevik 2,1 2 FBR
Hordaland Kvinnherad Havikvatnet vest 0,6 2 FBR
Hordaland Kvinnherad Sjurasen ved Havik 0,3 2 FBR + RBR
Hordaland Masfjorden Kopelhaugane og Bergneset 0,3 2 FBR
Hordaland Masfjorden Masfjorden Barlingefjellet 0,5 2 BRF
Hordaland Masfjorden Storursfjellet 0,4 2 BRF
Hordaland Os (Hordaland) Nordstrgno 0,1 2 FBR + RBR
Hordaland Samnanger Tysse s@r 2,2 2 BRF
Sogn og Fjordane Bremanger Hggehammaren N 0,1 2 BRF
Sogn og Fjordane Bremanger Ivervatnet 3,0 2 BRF + GKF
Sogn og Fjordane Bremanger Langvatnet 0,2 2 BRL
Sogn og Fjordane Gloppen Eimhjelledalen 0,2 2 BRL
Sogn og Fjordane Gloppen Hornet 0,5 2 BRF
Sogn og Fjordane Hyllestad Storaker 7,4 2 FBR
Sogn og Fjordane Solund Engevikvatnet gst 3,4 2 FBR
Sogn og Fjordane Solund Krakhella nord 0,1 2 RBR
Mgre og Romsdal Fraena Stemshesten nordside 0,3 2 FBR
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| tillegg til det som ligger i NarIn-basen er det flere andre relevante kilder til nye potensielle verne-
objekter. Disse kommer fram av naturtypelokaliteter som ligger inne i Naturbase, samt de ulike
kartleggingskildene oppgitt i kapittel 3.2 (fra fgr 2014). Dette er omrader som vil utfylle de som lig-
ger inne i Narln, men de er ikke kartlagt for mulig vern enda. Nedenfor i Tabell 25 har vi listet opp
de lokalitetene med verneverdier som vi er kjent med.

Tabell 25 Oversikt over omrader og lokaliteter med regnskogsmiljger som ogsa kan veere med & dekke inn viktige mangler

i skogvernet for denne skogtypen pa Vestlandet, men som ikke ligger i NarIn-basen. RBR=Rik boreonemoral regnskog,
FBR=Fattig boreonemoral regnskog, BRF=Boreal regnskog med furu.

Fylke Kommune Lokalitet/omrade Type Kilde Kommentar
Rogaland | Strand Gitlandsasen NR utvidelse: FBR Gaarder mfl. Mange lokaliteter
Svidnesvatna (2010) Gaarder ~ med FBR, rikt mang-
mfl. (2015) fold, ogsa andre kvali-
teter. Ligger helt inntil
stort, etablert verne-
omrade
Rogaland | Strand Frafjordheiene LVO utvi- FBR lhlen mfl. Flere mindre lokalite-
delse: Lysefjorden sgrside (2009) ter med FBR
Rogaland | Hjelme- @vre Tysdalsvatnet RBR, Gaarder mfl. Stort omrade, szerlig
land FBR (2010) viktig for RBR, men
ogsa FBR og andre
kvaliteter
Rogaland | Hjelme- Riskadalsvatnet RBR Gaarder mfl. Artsrik lokalitet, mye
land (2010) styvingstraer
Rogaland | Suldal Lovrafjorden RBR Gaarder mfl. Ganske stort omrade
(2015) med flere lokaliteter,
stedvis mye styvings-
treer
Horda- Sveio Alfjorden vestside FBR Gaarder mfl. Det er spesielt omra-
land (2015) dene nord for Store-
hien & eereseante okatte
Eilertsen (2014)
ter her.
Horda- Etne, Akrafjorden RBR Gaarder mfl. Seerlig ved Tungesvik
land Kvinnhe- (2009) Myhre og rundt etablert ver-
rad (2011) neomrade i Seevareid-
berget er aktulle, men
ogsa rundt Furdal pa
nordsiden av fjorden.
Horda- Bgmlo Skogafjellet NR utvidelse: FBR Flynn mfl. Flere artsrike lokalite-
land Andal vest og nord (2012) ter. Ligger dels som
forlengelse av Skoga-
fiellet NR mot sgr.
Horda- Kvinnhe- Varaldsgyna: Skjelnesod- FBR Flynn mfl. Artsrik utpost mot gst.
land rad den (2014) Ogsa andre kvaliteter
Miljgdirektorat  (kalkskog, sumpskog).
et (2017a)
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Fylke

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Horda-
land

Sogn og
Fjordane

Sogn og
Fjordane

Sogn og
Fjordane

Sogn og
Fjordane

Sogn og
Fjordane

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Kommune

Fusa

Tysnes

Stord

Stord

Os

Askpy

Lindas

Gulen

Heyanger

Hyllestad

Fjaler

Brem-
anger

Tingvoll

Aure

Aure

Lokalitet/omrade

Geitaknottane NR utvi-
delse

Reksteren-omradet

Storavatnet vest

Valvatnavagen sgr

Stora brattholmen og
Nova i Lysefjorden

Kvernvatnet og Kvernvat-
net vest i Davangsvagen

Bastasen

Hisargyna sgrgst

Sgrebgdalen/Almedokke-

vatnet

Godalen

Fuglevatnet gst, sgr og
vest

Inste Bardvikneset

Aspgya: Salluapkamman
@st

Krokvatnet NR utvidelse

Hisasen NR utvidelse
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Type

FBR,
RBR

FBR,
RBR

FBR

FBR,
RBR

FBR

FBR

FBR

FBR

FBR

RBR

RBR,
FBR

FBR,
RBR

FBR,
RBR

FBR,
RBR

FBR

Kilde

lhlen mfl.
(2001)

(Artsdatabanke
n 2017)

Flynn mfl.
(2012)

lhlen mfl.
(2016)

Blom mfl.
(2015)

Blom mfl.
(2015)

Flynn mfl.
(2014)

Flynn mfl.
(2014)

Flynn mfl.
(2013b)

Flynn mfl.
(2014) Blom
mfl. (2015)

Gaarder mfl.
(2016)

Flynn mfl.
(2014)

Flynn mfl.
(2014)
Andersson mfl.
(2006)

Flynn mfl.
(2014) Blom
mfl. (2015)

Gaarder mfl.
(2014)

Gaarder
(2014a)

Gaarder
(2014a)

Kommentar

Noen forekomster i
Grunnavassdalen i
vest

Mest fattig boreone-
moral skog og enkelte
omrader med noe
gammel og furudomi-
nert skog.

Flere artsrike, men
noksa sma lokaliteter

Et par artsrike lokali-
teter, splittet opp av
E39

Flere forekomster pa
gyene i Lysefjorden

To artsrike lokaliteter
tett sammen.

Ganske artsrik lokali-
tet av litt stgrrelse.

Ganske artsrik lokali-
tet av litt stgrrelse

Ganske stor og variert
lokalitet, med ulike
kvaliteter

Litt stgrre omrade og
samtidig ganske arts-
rikt.

Stort omrade med en
del arter og noe varia-
sjon

Et par lokaliteter og
noe variasjon, flere
nordgrenseforekoms-
ter

Flere lokaliteter, inklu-
dert en artsrik, men
pa ¢stsiden av vegen

Et par lokaliteter,
samt en del gammel
furuskog

Et par lokaliteter samt
litt gammel furuskog
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