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1. FORSLAG

Miljedirektoratet tilrar opprettelse av Krakvag og Bjugnfjorden marine verneomrade med
hjemmel i Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven).

Verneforslaget for omfatter et sjgareal pa ca. 111 km?, alt er nytt verneareal.

@vre foreslatte avgrensning av omradet gar ved midlere hgyvann (normal flo), med enkelte
unntak. Det inneberer at noe privat grunn bergres.

1.1. Hyemmelsgrunnlag og begrunnelse for verneforslaget

Krakvag og Bjugnfjorden foreslas vernet som marint verneomrade med hjemmel i
naturmangfoldloven § 39.

Av § 39 (marine verneomrader) fremgar at det kan opprettes verneomrader i sjg for a beskytte
marine verneverdier, herunder naturverdier som er gkologiske betingelser for landlevende
arter. Et bredt spekter av verneformal er angitt i § 39. Marine verneomrader kan omfatte
sjgbunn, vannsgyle, overflate eller en kombinasjon av disse,

Det foreslatte verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden tilfredsstiller vilkarene i § 39
bokstavene a, b, d, f og g, siden det:

a) inneholder seeregne eller representative gkosystemer og som er uten tyngre naturinngrep.
b) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur.

d) pa en annen mate har sarlig betydning for biologisk mangfold.

f) har seerskilt naturvitenskapelig verdi.

g) har sarskilt betydning som gkologisk funksjonsomrade for en eller flere bestemte arter.

Det foreslatte verneomradet skal bidra til & na de lovfestede malene for omradevern i
naturmangfoldloven § 33. De mest aktuelle malene i denne sammenheng, er at vern av
omradet skal bidra til bevaring av:

a) variasjonsbredden i naturtyper og landskap.

b) arter og genetisk mangfold.

c) truet natur

d) sterre intakte gkosystemer, ogsa slik at de kan vere tilgjengelige for enkelt friluftsliv.
h) referanseomrader for & falge utviklingen i naturen.

Malene gjenspeiler ogséa nasjonale mal for omradevern og internasjonale forpliktelser, jf.
naturmangfoldloven § 46. Vern av det foreslatte omradet bidrar til & oppfylle nasjonale mal og
internasjonale forpliktelser i:

- Flere stortingsmeldinger, herunder St.meld. nr. 37 (2008-2009) Helhetlig forvaltning
av det marine miljg i Norskehavet (forvaltningsplan), jf. Innst. S. nr. 362 (2008-2009),
Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet. Norsk handlingsplan for naturmangfold (i
det falgende omtalt som naturmangfoldmeldingen), jf. Innst. 294 S (2015-2016),
Meld. St. 35 (2016-2017) Oppdatering av forvaltningsplanen for Norskehavet, jf.
Innst. 455 S (2016-2017) og Meld. St. 29 (2020-2021) Heilskapeleg nasjonal plan for
bevaring av viktige omrade for marin natur.

- Prop. 1S (2020-2021) for Klima- og miljgdepartementet.

- Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD).



- Verdens naturvernunion (IUCN).
- FNs berekraftmal, spesielt baerekraftsmal 14 om liv under vann.

Vern av omradet vil bidra til & oppfylle felgende nasjonale mal under resultatomradet
Naturmangfold, jf. Prop. 1 S (2020-2021) for Klima- og miljgdepartementet: “Eit
representativt utval av norsk natur skal takast vare pa for kommande generasjonar". Arbeidet
med marint vern er en prioritert oppgave, og det skal arbeides videre med etablering av nye
marine verneomrader i 2021.

I naturmangfoldmeldingen papekes det at representativ bevaring handler om a bevare et
utvalg av naturomrader som viser variasjonsbredden i norsk natur, det vil si et «representativt
utvalg». Vern vil ogsa bidra til de nasjonale malene om bevaring av gkosystemer og arter og
naturtyper.

Det fremgar av naturmangfoldmeldingen at tverrsektorielt marint vern etter
naturmangfoldloven § 39 fortsatt skal bidra til at et utvalg av representative, seregne, sarbare
eller truede marine undersjgiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i
territorialfarvannet blir tatt vare pa for fremtiden.

Meldingen om bevaring av viktige omrader for marin natur ble fremlagt 09.04.21, og det
fremkommer at:

"Marin verneplan fra 2004 skal halde fram. Av dei 36 kandidatomrada som inngar i marin
verneplan fra 2004, er sa langt 16 verna etter naturmangfaldlova og 3 beskytta etter
havressurslova. Nokre av dei resterande omrada kan ikkje vernast etter naturmangfaldlova
fordi dei ligg utanfor territorialgrensa. For mellom anna & utgjere eit representativt utval av
naturtypane i norske havomrade ma omrada i marin verneplan ogsa supplerast med fleire
omrade."

| meldingen sies det ogsa at regjeringen vil:

"Ta sikte pa & innan 2024 ha starta opp verneprosessar for dei resterande omrada som
inngar i verneplanen fra 2004, basert pa kunnskapen vi har i dag om naturverdiar og relevant
aktivitet.”

Stortinget behandlet meldingen 07.06.21, og vedtok at meldingen legges ved protokollen.

CBD vedtok pa partsmgtet i 2010 mal for arbeidet fram mot 2020, de sakalte Aichi-malene.
Aichi-mal 11 innebaerer a sikre et effektivt og representativt vern av 10 % av verdens Kyst- og
havomrader. FNs bzarekraftmal, som ble vedtatt i september 2015, samsvarer ogsa med dette.
Det arbeides nd med et nytt globalt rammeverk for naturmangfold og nye mal. Det pagar ogsa
relevant arbeid blant annet i hgynivapanelet for en baerekraftig havekonomi (havpanelet), og
Norge sluttet seg i april til to globale koalisjoner som vil arbeide for bevaring av 30 % av
havet. Som en del av kunnskapsgrunnlaget for det globale arbeidet har bade klimapanelet
(IPCC) og naturpanelet (IPBES) pekt pa betydningen av godt utformede nettverk av
verneomrader og beskyttelse av ngkkelomrader for marint naturmangfold. Av Norges sjgareal
innenfor territorialgrensen pa totalt 145 458 km2, er 5176 km?2 vernet etter
naturmangfoldloven, hvilket utgjar ca. 3,6 % av sjgarealet.

Gjennomfgring av vern slik omradet er foreslatt avgrenset, vil innebere at vernet sjgareal
innenfor territorialgrensen gker til ca. 5287 km? (3,6 % av sjgarealet innenfor



territorialgrensen) Vern av omradet vil innebzre et bidrag i arbeidet med representativ
bevaring av marin natur, jf. det nasjonale malet og Aichi-mal 11.

Krakvag og Bjugnfjorden inngar i en anbefaling om vern av 36 omrader som til sammen er
vurdert & gi en rimelig god representativ dekning av kystomradene og territorialfarvannet, se
nermere omtale under kap. 1.2.1. Det nasjonale malet legger opp til langsiktig bevaring.
Potensielle pavirkninger og trusler mot omradet knytter seg til ulike sektorer, jf. kap. 1.4.
Omradevern etter naturmangfoldloven §§ 33-39 er, sammen med prioriterte arter etter § 23,
det eneste virkemiddel som gir en langsiktig beskyttelse mot pavirkninger pa tvers av
sektorer, jf. neermere vurderinger i kap. 5.1.

Etter vedtatt vern er omradet Krakvag og Bjugnfjorden aktuelt for innmelding i Oslo-
Pariskonvensjonen (OSPAR) sitt nettverk av «Marine protected areas».

1.2. Naturmangfoldloven kapittel 11

Nedenfor fglger en vurdering av hvordan prinsippene i naturmangfoldloven §8 8-12 og kravet
om avveining i 8 14 er tatt hensyn til og vektlagt.

1.2.1. Kunnskapsgrunnlaget

Naturmangfoldloven § 8 setter krav til kunnskapsgrunnlag for offentlige beslutninger. Det
foreligger god kunnskap om de store kvalitetene knyttet til naturverdiene i det foreslatte
verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden.

Det foreslatte marine verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden inngar blant de 36 omradene
som det partssammensatte Radgivende utvalg for marin verneplan har anbefalt tatt med i
farste fase av marin verneplan.

Utvelgelse av omrader til farste fase av marin verneplan ble gjort pa bakgrunn av bl.a. en
analyse av forekomst og utbredelse av 4370 bunnlevende plante- og dyrearter. |
analysearbeidet ble Norskekysten delt inn i 26 avsnitt. Pa bakgrunn av informasjonen om
forekomst og utbredelse av arter, ble kysten delt inn i tre biogeografiske subprovinser
(regioner). Omradet Krakvag og Bjugnfjorden ligger i Vestnorsk subprovins.

Potensielle omrader ble deretter delt inn i seks kategorier, og utvalget vektla at det skulle
velges ut omrader fra hver av de seks kategoriene innen hver av de tre biogeografiske
subprovinsene. Omradet Krakvag og Bjugnfjorden ble plassert i kategorien "Spesielle
gruntvannsomrader".

Utvalget pekte pa at det vil ta mange ar fgr en har god oversikt over det biologiske mangfoldet
i vare marine omrader, og la til grunn at det er kjent at det er en sammenheng mellom
forekomst av planter og dyr og bunnforholdene generelt. Ulike organismer finnes pa
mudderbunn, sandbunn, stein- og grusbunn og fjellbunn. Andre fysiske miljgforhold, som lys,
dyp, saltholdighet og havstrammer, spiller ogsa avgjerende roller for forekomst og utbredelse
av arter. Bunntopografi og bunnforhold er i store trekk kjent i norske kyst- og havomrader,
selv om detaljert kartlegging i mange tilfeller ikke er gjennomfart. Ved a vektlegge
informasjon om geologi og geomorfologi, kan en generelt forvente at det indirekte tas hensyn
til arter og artsmangfold, selv om dette ikke er spesielt kartlagt. Ved gjennomgangen og



prioriteringen av omradene innen hver kategori, ble det gjort kryssreferanser til lignende
lokaliteter innen andre kategorier for a ha en best mulig samlet oversikt.

Utvalget foreslo pa dette grunnlaget at 36 omrader tas med i en farste fase av arbeidet med
marin verneplan, som har hovedfokus pa arealer innenfor 12 nautiske mil (territorialgrensen).
De 36 omradene i utvalgets forslag er vurdert som rimelig dekkende med hensyn pa
representativitet for kystomrader og territorialfarvann. Utvalget pekte likevel pa
suppleringsbehov i form av bade konkrete geografiske omrader og kategorier av omrader fra
ulike deler av landet.

Kunnskap om naturforholdene i omradet Krakvag og Bjugnfjorden er sammenstilt i
tilrddingene fra Radgivende utvalg for marin verneplan fra 2003 og 2004. Materialet fra
nevnte analyse av forekomst og utbredelse av 4370 bunnlevende arter, er sammenstilt i
rapporten "Distribution of marine, benthic macro-organisms in Norway" (DN-utredning 3-
2001).

Etter 2004 har det blitt utfert flere kartlegginger i omradet, bade gjennom nasjonale marine
kartlegginger og gjennom supplerende kartlegging i forbindelse med verneprosessen. Bade
Norsk institutt for vannforskning, Norsk institutt for naturforskning og Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet har gjennomfart kartlegginger, og resultatene er omtalt i
Statsforvalterens hgringsutkast. | tillegg ble det gjennomfart en kartlegging av anadrome og
katadrome vassdrag i Bjugnfjorden varen 2020.

Det er utfart flere kartlegginger av fugl, serlig i de tilgrensende eksisterende verneomradene,
men ogsa i det foreslatte marine verneomradet. De tilgrensende verneomradene henger
naturlig sammen med det foreslatte marine verneomradet og har spesielt stor verdi for fugl,
men ogsa verneforslaget omfatter viktige funksjonsomrader for fugl.

Det vises for gvrig til omtalen av verneverdier og pavirkningsfaktorer og trusler mot
verneverdiene i kap. 1.3 og 1.4. Videre vises det til kap. 5.1.2 om vurdering av vern som
anbefalt tiltak for beskyttelse av de aktuelle verneverdiene. Det vil veere behov for ytterligere
kartlegginger som grunnlag for forvaltning av Krakvag og Bjugnfjorden, jf. kap. 5.2. Det
legges til grunn at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om verneverdiene til at det kan treffes
vedtak om vern.

Etter direktoratets vurdering vil vernet ha en positiv effekt pa naturmangfoldet. Fare-var-
prinsippet i naturmangfoldloven § 9 farste punktum er derfor lite relevant i denne saken.

1.2.2. Effekter av vernet

Naturmangfoldloven § 10 setter krav om at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra
den samlede belastningen et gkosystem er eller vil bli utsatt for. Per i dag vurderes omradet i
liten grad & veere utsatt for inngrep og aktiviteter som belaster gkosystemet, se kap. 1.4 og 1.5.
Restriksjonene som falger av verneforskriften er tilpasset verneformal og de verneverdiene
man gnsker a ta vare pa i omradet, og avveininger som er gjort mot andre samfunnsinteresser i
lys av bl.a. hgringsrunden og samfunnsgkonomiske vurderinger.

Verneforslaget omfatter vern av sjgbunnen, vannsgylen og overflaten, og malet er a beskytte
marine verneverdier, herunder naturverdier som er gkologisk betingelser for landlevende arter
(if. 8 39 i naturmangfoldloven).



Verneforskriften apner for at de fleste pagaende aktiviteter kan viderefgres. Eksempler pa
dette er ferdsel med bat og tradisjonelt fiske. Det pagar hgsting av bl.a. strandsnegl i grunne
deler av omradet. Forslaget til verneforskrift innebeerer at hgsting av blatdyr og pigghuder i
grunne deler av omradet i utgangspunktet vil vaere forbudt, mens hgsting i dypere vil vare
tillatt. Det er adgang til & gi dispensasjon fra forbudet i grunne omrader, og det gjer at
omfanget av slik hgsting kan reguleres. Ut fra dagens kunnskap om arter og naturtyper i
omradet vil aktivitetene, som i henhold til verneforskriften kan viderefares, ha liten negativ
innvirkning pa verneverdiene. Det er ogsa foreslatt en vernegrense som gir mulighet for
videre naeringsutvikling bl.a. ved Scanbio AS og Grgntvedt Pelagic AS. Det er ogsa tatt
hensyn til videre utvikling i Botngard sentrum og for utvidelser av havner og smabatanlegg
m.m. i @rland kommune. Verneforskriften kan derimot ha en pavirkning pa mulige fremtidige
naeringer. For eksempel akvakulturvirksomhet eller gkning av naeringsareal (utfyllinger i sjg),
som er forbudt i henhold til den foreslatte verneforskriften. Forvaltningsmyndigheten har
ifelge forslaget hjemmel til & gi dispensasjon til akvakultur som ikke er i strid med
verneformalet.

Vernebestemmelsene vil veere til hinder for at det kan gjgres vesentlige nye inngrep i omradet.
For enkelte aktiviteter vil det derfor gjelde restriksjoner, slik at naturverdiene far en gkt
beskyttelse. Arbeidet med utarbeidelse av en forvaltningsplan vil bli satt i gang sa snart vernet
er vedtatt. En forvaltningsplan vil tydeliggjere vernebestemmelsene og gi avklaringer i
forhold til bruk og vern. En forvaltningsplan vil ogsa inneholde definerte bevaringsmal, som
grunnlag for & overvake tilstanden i omradet. Vernet vil med stor grad av sannsynlighet fare
til en positiv utvikling av gkosystemet, naturtypene og artene, jf. naturmangfoldloven 88 4 og
5.

Pr i dag vurderes omradet Krakvag og Bjugnfjorden i liten grad til & vaere utsatt for inngrep og
aktiviteter som belaster gkosystemet. Noe av gruntvannsomradene er i dag bygd ned, som for
eksempel Seterfjeera i Bjugn kommune og ved Uthaug havn i @rland kommune. Ellers er
omradet mindre bergrt. Nar det gjelder sjgarealene samlet i @rland kommune, er
gruntvannsomradene under stort press for nedbygging. Viktige gruntvannsomrader, som for
eksempel Brekstadfjera, Uthaug, Seterfjeera og Valsneset er sterkt pavirket av nedbygging.
Det samme gjelder tilsvarende omrader i Trondheimsfjorden.

Undersgkelsen av miljgfremmede stoffer i 2018 i enkelte omrader, viste at Krakvag og
Bjugnfjorden er utsatt for liten eller kun svert begrenset menneskelig pavirkning og har
«god» gkologisk tilstand.

Nar det gjelder fremtidig belastning setter verneforskriften forbud mot tiltak og aktiviteter
som vurderes a kunne ha negativ effekt pa naturmangfoldet i det marine miljget. Aktiviteter
som kan tillates blir nermere regulert innenfor rammen av naturmangfoldloven og
verneforskriftene. Regulering av den enkelte aktivitet vil kunne vurderes i forhold til samlet
belastning i verneomradet og i regionen for gvrig. Gjennom den overvakningen som det
legges opp til, vil utviklingen i tilstand i forhold til verneverdiene kunne faglges. Dette kan gi
grunnlag for a sette i verk tiltak ved negativ pavirkning av verneverdiene. Prinsippet i
naturmangfoldloven 8 10 om gkosystemtilneerming og samlet belastning er dermed vurdert og
tillagt vekt.

Gjennom verneforskriftene er det apnet for a gi dispensasjon til ulike typer tiltak. Ved
behandling av dispensasjonssgknader vil pavirkninger pa verneverdier og verneformal bli



vurdert, og det vil kunne settes vilkar av hensyn til dette. Prinsippet i naturmangfoldloven §
12 om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder er vektlagt i verneprosessen i forbindelse
med fastsetting av forslag til generelle unntak og spesifiserte dispensasjonsbestemmelser.
Nevnte forbud mot fiske med aktive redskaper som slepes og bergrer bunnen, er eksempel pa
dette.

Ut fra dagens kunnskap om arter og naturtyper i omradene, vil virksomhet/tiltak det apnes for
i verneforskriften med liten grad av sannsynlighet ha nevneverdig negativ innvirkning pa
verneformal og verneverdier.

Det forutsettes at tilstandsutvikling vil fglges gjennom overvaking. Dette kan gi et bedre
grunnlag for a vurdere samlet belastning ved behandling av dispensasjonssgknader, jf.
naturmangfoldloven § 10.

Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver, jf. naturmangfoldloven § 11.
Vernevedtaket i seg selv medfarer ikke miljgforringelse. | verneforskriftene er det gjort
generelle unntak fra forskriftenes forbudsbestemmelser. | unntaket for fortayning av smabt,
er det foreslatt at «Fortgyningsmiddel ma vare i stein eller annet materiale som ikke
forurenser». Dersom dette vil veaere fordyrende, vil tiltakshaver matte dekke dette selv. For
noen typer tiltak har det i verneprosessen veert vurdert om det skal apnes for tiltaket gjennom
en unntakshestemmelse i forskriften eller som en adgang til & gi dispensasjon (spesifisert
dispensasjonsbestemmelse). Nar valget har falt pa dispensasjonsbestemmelse, sa har
muligheten for & kunne sette vilkar av hensyn til verneverdiene veert et viktig argument. Det
er tiltakshaver som ma dekke eventuelle merkostnader slike vilkar medfarer.

Prinsippene i naturmangfoldloven vil bli vurdert og vektlagt ved behandling av sgknader om
dispensasjon fra verneforskriften og i arbeidet med forvaltningsplan.

Gjennom hele verneplanprosessen er det foretatt avveininger mellom omradets verneverdier
og andre viktige samfunnsinteresser, jf. naturmangfoldloven 8§ 14. Det vises til n&ermere
omtale av pavirkningsfaktorer og interesser i kap. 1.4 og 1.5, omtale av relevante temaer
under kap. 4 og samfunnsgkonomiske vurderinger i kap. 5.1. Foreslatte verneforskrifter apner
for at pagaende aktiviteter i all hovedsak kan viderefgres. Gjennom avgrensning av omradet
og gjennom direkte unntak eller spesifiserte dispensasjonsbestemmelser i verneforskriften, er
det tatt hensyn til neringsmessige interesser som hgsting av marine ressurser og akvakultur
samt privatpersoners bruk av omradet.

1.3. Verneverdier

Det foreslatte marine verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden har naturverdier som gjer at
gjennomfaring av vern vil bidra til & oppfylle nasjonale og internasjonale mal om vern, jf.
kap. 1.1, og bidra til representativitet for kystomrader og territorialfarvann for kategorien
"Spesielle gruntvannsomrader”, jf. kap. 1.2.1.

Det foreslatte marine verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden er et omrade som bestar av
varierte naturtyper, og som henger naturlig sammen med tilgrensende verneomrader med
gruntvanns- og fjreomrader. Hele omradet ma betraktes som et sasmmenhengende gkologisk
funksjonsomrade. Som marint vatmarksomrade star omradet i en sarklasse, ikke bare i
landsdelen, men ogsa nasjonalt. Man ma til Danmark for a finne lignende fjeeresoner av slike
dimensjoner som i dette omradet. Det gjer at det er vanskelig a finne gode alternativer til dette
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omradet. Radgivende utvalg har ogsa vurdert kvaliteter i ulike omrader og valgt ut dette
omradet, jf. kap. 1.2.1 og 4.2.2. Alle de fire tilgrensende verneomradene har stor verdi for
fugl, og tre av disse inngar i Ramsar-omradet @rland vatmarkssystem, dvs. at de er
internasjonalt viktige vatmarksomrader. Disse omradene har spesielt stor verdi for fugl, men
ogsa det foreslatte marine verneomradet omfatter viktige funksjonsomrader for fugl, bl.a. for
mytende andefugl og lommer, dykkere og alkefugl. Store grunne omrader, bade innenfor og
utenfor verneforslaget, er spesielt viktige for sjgorre (kategori VU (sarbar) i Norsk rgdliste for
arter). Dette gjelder szrlig omradet mellom @rlandet og Storfosna, rundt hele Storfosna,
utenfor Uthaug, Innstrand og Berg, samt rundt gya Bjugnholmen. Dette er omrader hvor arten
finner naering vinterstid. Omradet er ogsa kjent som et viktig myteomrade for sjgorre.

@rlandsregionen er pr. i dag @rfuglens viktigste myte- og overvintringsomrade i Midt-Norge.
Arfuglen har tilhold pa stort sett de samme lokalitetene som sjgorre.

Innenfor verneforslaget finnes det blant annet store gruntomrader med skjellsand og
mudderbunn, samt noe dypere partier bestaende av tareskoger og enda dypere omrader i bl.a.
Ytre del av Bjugnfjorden (dadt korallrev observert i 2018 men potensial for a finne levende)
og Lyngholmrasa. Verneverdiene knyttes til bevaring av helheten i Krakvag og Bjugnfjorden,
og sammen med de tilgrensende, eksisterende verneomradene utgjer det et sveert viktig leve-
og neeringssgkomrade for fugl og fisk. Kartlegging utfart av Norsk Institutt for naturforskning
varen 2020 viste at Bjugnfjorden er et viktig funksjonsomrade for laks og al, i tillegg til
sjearret.

Av sjeldne eller viktige naturtyper som er registrert i omradet, finnes bl.a. store
blgtbunnsomrader, skjellsand, alegrasenger, tareskoger og kalkalgebunn/ruglbunn.
Blgtbunnsomrader og alegrasenger er ogsa nevnt pa listen over naturtyper som konvensjonen
om beskyttelse av det marine miljg i det nordgstlige Atlanterhav (OSPAR) har listet som truet
0g i nedgang.

Verneverdiene og verneformalet knyttes til det store mangfoldet av naturtyper som er
representativt for denne delen av kysten, samt saeregne kvaliteter i omradet.

1.4. Pavirkningsfaktorer og trusler mot verneverdiene

De starste truslene mot verneverdiene i Krakvag og Bjugnfjorden er inngrep som kan endre
gkosystemet. Spesielt tekniske inngrep som kan endre stremforhold og biologiske forhold i
omradet, samt forurensning som kan true bade biologiske- og kjemiske forhold i
verneomradet. Eksempler pa dette er utfylling, mudring, uttak og deponering av masse,
sprengning, boring og plassering av konstruksjoner pa sjgbunnen. | dag foregar det blant
annet mudring og deponering av masser. Akvakultur, medregnet fiskeoppdrett, kan pavirke
verneverdier gjennom bl.a. forurensning av sjgbunnen under etablerte anlegg, og oppankring
av anlegg kan medfare fysiske inngrep i sjgbunnen. Ytterligere spredning av krakeboller kan
pa sikt fare til vesentlige og permanente pavirkninger i det foreslatte verneomradet.

En annen trussel vil vaere starre uttak av arter som er viktig naeringsgrunnlag for mange
organismer i det foreslatte verneomradet. Eksempler pa dette kan veere arter som ligger lavt i
neringskjeden, som plante- og dyreplankton, snegler, barstemarker o.1.

Klimaendring og forsuring av havet kan bli en gkende trussel fremover. For eksempel vil
stigning i havtemperaturen pavirke hele gkosystemet i omradet og fare til forskyvning av
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leveomrader for eksisterende arter samt at nye arter kan komme inn. Introduksjoner av
fremmede arter er en av de starste truslene mot marine miljger, og problemet er gkende. Vern
av omradet sikrer ikke naturmangfoldet mot klimaendringer, men kan ved at andre
pavirkningsfaktorer reduseres eller reguleres, gjgre at omradet star bedre rustet og vil vaere
mer robust mot uheldige effekter av klimaendringer. | og med at forslaget omfatter vern mot
nye, vesentlige inngrep, kan omradet ogsa tjene som et referanseomrade for a falge
utviklingen i naturen, bl.a. som fglge av klimaendringer.

Vern sikrer heller ikke omradet mot tilfarsler av nzringssalter og miljggifter utenfra. Dette er
forhold som reguleres gjennom annet regelverk, for eksempel forurensningsloven. Forskrift
om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) er et virkemiddel for a sikre god
miljgtilstand i alle norske vannforekomster gjennom helhetlig bruk av sektorenes virkemidler
basert pa et felles kunnskapsgrunnlag.

Det vises for gvrig til kap. 1.2.2.

1.5. Andre interesser knyttet til det foreslatte verneomradet

Av hensyn til andre interesser er det gjennom verneplanprosessen gjort tilpasninger i
foreslatte avgrensning og verneforskrift for omradet Krakvag og Bjugnfjorden, jf. kap. 3.1 og
3.2. I kap. 5.1 gjennomgas mulige positive og negative virkninger av verneforslaget, og
avveininger som er gjort presenteres.

Planstatus

@rland kommune har to kommunedelplaner (kommuneplan fra tidligere Bjugn kommune av
2019, og kommuneplan fra tidligere @rland kommune av 2016). Statsforvalteren har forelgpig
ikke fatt kommuneplan for nye @rland kommune pa hering. I henhold til kommunens
planstrategi, vedtatt 17.09.20, skal kommuneplanens samfunnsdel og

arealdel revideres, og FNs barekraftmal skal fglges.

Verneforslaget omfattes av planlagt kystsoneplan for Namdalen (delen som kommer innenfor
tidligere Bjugn kommune), og interkommunal kystsoneplan for tidligere Sgr-Trendelag
(vedtatt 16.03.15), som omfatter tidligere @rland kommune. | kystsoneplanen er omradet stort
sett satt av til «Bruk og vern av sjg, vassdrag, strandsone» med flere hensynssoner. Blant
annet havner og farleder, og militeer virksomhet og staysoner i forbindelse med
kampflybasen. I tillegg er deler av omradet satt av til Bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgrende strandsone LNFR med tiltak basert pa gardens ressursgrunnlag.

Inngrepsstatus

Det ligger flere kabler i omradet som foreslas som verneomrade. Blant annet er det gitt
dispensasjon til legging av vannledninger gjennom verneomradet under oppstart- og
hagringsprosessen.

Det er veiforbindelse med bru og molo/fylling mellom gyene Krakvag og Storfosna, som
ligger utenfor Miljadirektoratets verneforslag. Det planlegges en undersjgisk tunnel mellom
Garten og Storfosna, noe som vil medfare at gyene Krakvag og Storfosna far
fastlandsforbindelse.
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Det finnes flere moloer og smabathavner i verneomradet, samt at det er meldt behov for flere.
Kommunen har ogsa ytret gnske om a fa samlet mange mindre smabatanlegg i starre
smabathavner. Det er en rekke navigasjonsinstallasjoner (lys og sjgmerker) i omradet.

Industri

Pa Uthaug driver Grgntvedt Pelagic AS et fiskemottak av pelagisk fisk. Bedriften har ogsa et
mindre produksjonslokale pa Krakvag. | tillegg har Scanbio AS et produksjonsanlegg som
ligger inne i Bjugnfjorden, hvor det produseres fiskeproteinkonsentrat og fiskeoljer.
Bedriftene ligger i nerheten av det foreslatte marine verneomradet.

Akvakultur

Det har tidligere veert bade lakseoppdrett og oppdrett av marine arter i omradet, samt at det
har veert planer om et landbasert anlegg pa Krakvag. Per i dag finnes ingen tillatelser til
akvakultur verken i sjg eller pa land i det foreslatte verneomradet. Deler av det foreslatte
marine verneomradet er uegnet for matfiskoppdrett pa grunn av dybdeforholdene. Sjgmat
Norge (Havbruk Midt) har kartfestet 10 oppdrettslokaliteter som de med dagens teknologi
vurderer som meget godt egnet, hvorav to ligger utenfor, en ligger nar grensen og de gvrige
sju lokalitetene ligger innenfor verneforslaget. Ifglge Sjgmat Norge er kartfestingen er
grovskisse. En mer grundig prosess med kartlegging av strem, bglger, naturmangfold, andre
interesser osv., vil sannsynligvis medfgre justeringer.

Fiskeri

Noe fiske foregar i omradet. Tradisjonelt har det veert drevet fiske med garn, snare, line og
snurrevad etter torsk, hyse og annen bunnfisk i de dypere delene av omradet. Det drives ogsa
med fangst av krabbe i omradet.

Sporadisk har det veert tralt etter flyndre (Bjugnfjorden), og noe seifiske med sngre foregar i
ytterkant av det foreslatte verneomradet. Det har foregatt traling etter reker i omradet.
Aktiviteten er per i dag ikke vanlig da det generelt er mindre reker langs norskekysten enn
tidligere. Det finnes reketralefelt som ikke brukes i dag i de dypere partiene.

Tarehgsting

| Norge har det blitt hastet kommersielt etter tare i ca. 40 ar. Arlig blir det hgstet rundt 170
000 tonn tare (stortare). Hvor mye som har blitt hgstet i det foreslatte marine verneomradet er
ukjent. Men ifglge neeringen selv har det ikke blitt hgstet tare i omradet siden 80-tallet.

Tang- og tareskjeering

Tang- og tareskjeering er en aktivitet som var mer vanlig for da fiskerbonden brukte tang og
tare til eget bruk som dyrefor eller gjadsel. | senere tid har hgsting av tang og tare dreid seg
om kommersiell hgsting fra bat (store uttak).

| det foreslatte verneomradet er det hgstet tang og tare i kortere perioder. | perioden 1986-
1987 ble det hgstet tare pa Dalehamna pa Storfosna. Det ble ogsa hgstet i Grandefjera i denne
perioden (mengde ukjent). I senere tid er det ikke hgstet tang og tare for kommersielt bruk i
omradet fgr hgsten 2019, da enkeltmannsforetaket Oddmunn Hestvik Tang, Tare og
Sjetransport startet opp med hgsting av grisetang i Grandefjeera naturreservat. Statsforvalteren
har gitt dispensasjon fra verneforskriften til et arlig uttak pa 1200 tonn. Han leverer til Algea
AS, som selger tang som blir brukt blant annet til helsekost, gjedsel, dyrefor, sminke og
naeringsmiddel. I tillegg er det vist interesse i de siste arene for kommersielt uttak av tang og
tare i Krakvagsvaet fuglefredningsomrade.
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Hgsting av andre marine ressurser

| de siste drene har det pagatt hgsting av strandsnegl i deler av omradet, og det er ogsa startet
hgsting av krakeboller og rur (Statsnail AS). Det hgstes ogsa kamskjell i omradet. Tidligere (i
noen ar frem til 1950) ble det skrapt etter o-skjell med skjellplog i omradet.

Uttak skjellsand

Det har foregatt betydelig kommersielt uttak av skjellsand og kalkalge i Grandevika, men
denne aktiviteten er na faset ut ved at fylkeskommunen ikke har fornyet konsesjon til uttaket.
Ellers har det veert mindre uttak av sand til eget bruk for grunneiere.

Landbruk
Deler av det marine verneomradet grenser mot landbruksarealer, som har avrenning til kanaler
som munner ut i verneomradet.

Forsvarets interesser

Forsvaret disponerer skyte- og gvingsfelt i omradet som overlapper med Krakvag og
Bjugnfjorden marine verneomrade. Bade Luftforsvaret og Forsvaret benytter seg av disse
feltene. Forsvarets virksomhet i skytefeltene kan omfatte bruk av sonarer og utsendelse av
elektro-magnetiske energi i vannmassene, skyting med ulike vapensystemer og detonasjoner
ved bruk av vapen over og under vann. Oppbyggingen av hovedbasen for kampflyene pa
@rland og gkende samvirke mellom forsvarsgrenene vil medfare en kontinuerlig
videreutvikling av bruken av skyte- og gvingsfeltene. Skyting med artilleri fra Hogya med
malomrade Tarva eller Burgy er et mulig utviklingsscenario ifglge Forsvaret. Volum og
frekvens av alliert trening i skytefeltene vil trolig ogsa gke i tiden fremover. Luftvern og
baseforsvar er viktige funksjoner for sikring av kampflybasen.

Friluftsliv, rekreasjon og turisme

Omradet benyttes en del til fritidsfiske og turisme. Pa Garten og Storfosna pagar blant annet
reiselivsvirksomhet, som utleie av rorbuer. Mange av eiendommene ved sjgen har naust med
utsett for bat. | tillegg finnes det flere mindre smabathavner innenfor verneomradet. De aller
fleste er private eller tilhgrer hyttefelt. Det jaktes lite i omradet.

Serlig de tilgrensende verneomradene blir ofte besgkt av ornitologer pa grunn av sitt rike
fugleliv. Ved det tilgrensende Grandefjera naturreservat er det oppfart tre
fugleobservasjonstarn (Rgnsholmen, Laksklgholmen og Grande amfi), samt det er oppfert ei
lita bu ved Krakvagsvaet fuglefredningsomrade ved brua mellom Krakvag og Storfosna.
@rland vatmarkssenter holder til pa Kultursenteret i Brekstad, og holder ofte kurs og turer ut
til verneomradet. Det finnes ogsa fine sportsdykkersteder i omradet, blant annet ved Kjeungen

fyr.

Skipstrafikk, farleder og havner
Det finnes mange navigasjonsinstallasjoner (lys og sjgmerker) i omradet. Blant dem er
Kjeungen fyr, som er fredet som kulturminne.

Hovedfarleden med bifarleder gar mellom @rland fastland og Storfosna, som er sterkt
trafikkert. Den benyttes av fartgy som gnsker a ga i skjermet farvann. Hovedtyngden av fartgy
som jevnlig bruker denne leden er forskijellige typer lasteskip, men ogsa fiskefartay og
Hurtigruten. Kystverket har fatt flere innspill om at det kan veere utfordrende & mangvrere
mellom fastlandet og Storfosna pga. mange grunner, strem og darlig radarbilde, og det er
registrert en god del grunnstgtinger i omradet. Kystverket har utarbeidet et forprosjekt for a
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gke dybden i hovedfarleden. Tiltaket gar ut pa mudring eller sprengning av 5 grunner og
etablering av ulike navigasjonsinstallasjoner.

Av havner finnes det flere fiskerihavner innenfor eller i naerheten av verneomradet. Disse
ligger pa Krakvag, Garten, Uthaug, Ervika og Tinbua. Videre er det mange ankringsplasser i
omradet, samt mindre smabathavner og moloer.

2. SAKSBEHANDLING
Bakgrunnen for verneplanarbeidet er omtalt i kap. 1.1 og 1.2.1.

Saksbehandlingen har fulgt reglene i naturmangfoldloven, forvaltningsloven og
utredningsinstruksen.

Klima- og miljedepartementet ga oppdrag om oppstart av planarbeidet for Krakvag og
Bjugnfjorden 18.04.17 og Miljedirektoratet ga oppdrag til Statsforvalteren (tidligere
Fylkesmannen) 20.04.17.

Melding om oppstart av planarbeidet ble i 2017 kunngjort og sendt til grunneiere, lokale,
regionale og sentrale etater og organisasjoner for a fa innspill til tema som burde
utredes/vurderes i verneplanprosessen. | meldingen ble det blant annet skissert mulige
restriksjoner med utgangspunkt i anbefalingene fra radgivende utvalg og nyere kunnskap om
omradet. Det ble holdt et dpent informasjonsmate pa Brekstad i @rland kommune i september
2017 i forbindelse med oppstartsmeldingen. | tillegg hadde Statsforvalteren i Trgndelag (den
gang Sar-Trgndelag) i forkant av oppstartsmeldingen informasjonsmgter med kommunene,
fylkeskommunen, Fiskeridirektoratet region Midt og NTNU Vitenskapsmuseet.

| trdd med saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven (rundskriv T-
2/15) er det ogsa opprettet en referansegruppe med lokale representanter. | oppstartsfasen
opprettet Statsforvalteren en referansegruppe med bergrte myndigheter:

- @rland kommune

- Bjugn kommune

- Fiskeridirektoratet region Midt

- Sar-Trgndelag fylkeskommune

- NTNU, Vitenskapsmuseet. Institutt for arkeologi og kulturhistorie

Statsforvalteren hadde to mgter med denne referansegruppen i trinn 1.

| tildelingshrev av 20.12.2017 fikk Statsforvalteren i oppdrag a viderefgre arbeidet med &
utarbeide verneforslag for Krakvag og Bjugnfjorden. Under utarbeidelse av verneforslaget har
Statsforvalteren i Trgndelag opprettet en utvidet referansegruppe (Referansegruppe trinn 2)
som bestod av fglgende representanter:

- @rland kommune

- Bjugn kommune

- Fiskeridirektoratet region Midt

- Ser-Trgndelag fylkeskommune

- NTNU, Vitenskapsmuseet. Institutt for arkeologi og kulturhistorie
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- NTNU, Vitenskapsmuseet. Institutt for naturhistorie
- Fiskarlaget Midt-Norge

- Grantvedt Pelagic AS (neringsliv)

- @rland og Bjugn bondelag

- Forum for natur og friluftsliv (FNF)

Statsforvalteren hadde tre mgter og en befaring med referansegruppe trinn 2. Statsforvalteren
hadde ogsa et eget magte med NTNU Vitenskapsmuseet, som ikke hadde mulighet til & stille
pa det farste matet i referansegruppe trinn 2.

Statsforvalteren i Trgndelag sendte 17.12.18 forslaget til vern til faglig gjennomgang i
Miljgdirektoratet. Den 25.03.19 fikk Statsforvalteren tilbakemelding fra Miljgdirektoratet
med klarsignal om a sende forslaget pa hgring med noen mindre justeringer.

Verneforslaget ble sendt fra Statsforvalteren pa lokal og sentral hgring 11.06.19 med
haringsfrist 13.09.19. | forbindelse med hgringen av verneforslaget ble det holdt to apne
mgter, et i Botngard (Bjugn kommune) 25.06.2019 og et pa Brekstad (@rland kommune)
02.07.109.

Den 21.06.19 sendte @rland og Bjugn kommuner brev til Statsforvalteren i Trgndelag der de
ba om utsatt hgringsfrist og nye dpne magter til etter sommerferien. Den 17.07.19 og 28.08.19
sendte @rland og Bjugn kommuner og deres ordfarere brev til Klima- og miljgdepartementet
der de gnsket utsatt hgringsfrist pa verneforslaget. Etter samrad med departementet og
Statsforvalteren, meddelte Miljgdirektoratet ved e-post 03.09.19 til kommunene at
haringsfristen utsettes til 01.03.20.

Den 29.04.20 ble det holdt et siste mgate i referansegruppen, far Statsforvalteren sendte sin
tilrdding til Miljedirektoratet ved brev datert 26.05.20.

Et mgte mellom Miljgdirektoratet, @rland kommune og Statsforvalteren ble avholdt 01.12.20.
Kommunen redegjorde naermere for de utfordringene man ser i tilknytning til verneforslaget,
og skisserte en alternativ lgsning i stedet for marint vern. Statsnail AS, Scanbio AS, Grentvedt
Pelagic AS og Sjegmat Norge (Havbruk Midt) deltok ogsa, og presenterte utfordringene sett
fra bedriftenes stasted. Et nytt mgte mellom Miljadirektoratet, @rland kommune og
Statsforvalteren ble avholdt 10.06.21, der direktoratet orienterte om hovedpunkter i
tilradingen til Klima- og miljedepartementet.

3. VIKTIGE ENDRINGER UNDER PLANPROSESSEN

3.1. Avgrensning og arealomfang

Haringsforslaget inneholdt to alternativer til avgrensning av det foreslatte marine
verneomradet:

Alternativ 1: Verneomradet strekker seg fra Botngard i gst via Festholmen til vest for Tarva
og derfra til kommunegrense Hitra, sgr langs denne og inn til sgr for Krakvag og Storfosna,
videre langs land fra Garten tilbake til Botngard. Totalarealet er pa ca. 224 km?.
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Alternativ 2: Verneomradet strekker seg fra Botngard i gst via Festholmen til vest for Tarva.
Derfra til kommunegrense Hitra, sgr langs denne, og inn til Krakgya. @st for Krakvag falges
grensen for Krakvagsvaet fuglefredningsomrade til ser pa VVagakalven, og herfra ser til
Storsundtaren, til VVagagrunnen og videre langs land fra Garten tilbake til Botngard.
Totalarealet er pé ca. 218 km?.

Etter hgring har Statsforvalteren tilradd at avgrensningen blir som i alternativ 1 med
fglgende mindre justering:

- Grensen ved eiendommen til Stig Rune Moen gst for Storfosna justeres i henhold til
gjeldende reguleringsplan.

Statsforvalterens forslag om vern av Krakvag og Bjugnfjorden omfatter et areal pa ca. 224
km?, hvorav ca. 194 km? er nytt verneareal.

Miljadirektoratet har vurdert ulike avgrensningsalternativer, og tilrar at arealer vest og nord
for radgivende utvalgs tilrading og eksisterende verneomrader tas ut av verneforslaget, jf. kap.
4.2.2 0g 5.1. Dette innebarer at arealet reduseres med 113 km?, til 111 km? (alt er nytt
verneareal).

3.2. Verneforskriften

Etter haring har Statsforvalteren tilradd felgende endringer i forskriftsforslaget for Krakvag
og Bjugnfjorden:

- Det settes inn en spesifisert dispensasjonshestemmelse for reketraling

- Siste setning i § 4 bokstav a endres fra «Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet,
likevel slik at eksisterende bruk av militere skyte- og gvingsomrader er tillatt.» til
«Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet, likevel slik at bruk av eksisterende militaere
skyte- og gvingsomrader er tillatt».

- Punkt 2 under § 4 bokstav e endres fra «Bruk av redskaper som slepes under fisket og
kan bergre bunnen til «Bruk av redskaper som slepes under fisket og kan bergre
bunnen, unntatt bruk av snurrevad».

Miljadirektoratet slutter til at det tas inn en dispensasjonsbestemmelse for reketraling og at
det apnes for bruk av snurrevad. Nar det gjelder spgrsmalet om hvordan bruk av skyte- og
gvingsfelt skal handteres i forskriften, vurderer direktoratet det slik at dette er noe som bar
avklares ved sluttbehandlingen av saken.

I tillegg tilrar Miljgdirektoratet at det tas inn en spesifisert dispensasjonshestemmelse for
akvakultur som ikke er i strid med verneformalet, samt at foreslatte forbud mot hgsting av
blgtdyr og pigghuder avgrenses til omrader grunnere enn to meters dybde ved middels lav
vannstand og i omrader ovenfor marbakken, og at det tas inn en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse for slik hgsting.

Det vises til nermere vurderinger i kap. 4.2.

Utover dette foreslar Miljadirektoratet noen mindre justeringer som ikke innebarer
substansendringer. Direktoratet vektlegger & utforme likelydende bestemmelser pa punkter i
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verneforskrifter hvor intensjonen i bestemmelsen har veert felles, for a unnga
fortolkningsproblemer pa et senere tidspunkt.

3.3. Navnsetting

Sprakradet har ingen merknader til skrivematen av de enkelte navnene Krakvagsvaet,
Grandfjera og Bjugnfjorden. De anbefalte imidlertid at Statsforvalteren endrer navnet pa
verneomradet til et kortere og enklere navn. Sprakradet foreslar a kalle verneomradet
Lyngholmrasa og Bjugnfjorden marine verneomrade.

Statsforvalteren har vurdert forslaget fra Sprakradet. De tar sprakradets gnske om en kortere
navneform til fglge, men vil foresla at verneomradet gis navnet Krakvag og Bjugnfjorden
marine verneomrade. Da dette vil veare et mer dekkende navn for det geografiske omradet
vernet omfatter.

Miljadirektoratet slutter seg til Statsforvalterens forslag til navn, som vurderes som mer
dekkende enn Sprakradets forslag ogsa nar det gjelder avgrensningen som direktoratet
foreslar. Omradet strekker seg fra indre del av Bjugnfjorden sgrvestover til Lyngholmrasa, og
derfra mer enn ni kilometer videre mot sgrvest til sjgomradene rundt Krakvag.

4. HORING AV VERNEFORSLAGET

4.1. Hgringsinstanser og uttalelser

I tillegg til berarte grunneiere, ble forslag om vern av omradet Krakvag og Bjugnfjorden sendt
pa hering til falgende nasjonale, regionale og lokale instanser: @rland kommune, Bjugn
kommune, Sgr-Trgndelag fylkeskommune (na: Trendelag fylkeskommune), Verdens
naturfond, Naturvernforbundet i Sgr-Trgndelag, Forum for natur og friluftsliv, Norges
Kystfiskarlag, Natur og ungdom, Norsk Ornitologisk Forening avd. Sgr-Trgndelag, NTNU
Institutt for biologi, NTNU Vitenskapsmuseet, Trondhjems Turistforening, Norsk institutt for
naturforskning, SABIMA, Fiskarlaget Midt-Norge, Ser-Trgndelag Bondelag, Norges
vassdrags- og energidirektorat, Norges geologiske undersgkelse, Sjgfartsdirektoratet, Statens
kartverk, Friluftslivets fellesorganisasjon, Norsk institutt for vannforskning, Sametinget,
Norges Seilforbund, Havforskningsinstituttet, Norges Dykkeforbund, Kystverket Midt-Norge,
Norges Bonde- og Smabrukarlag, Norges miljgvernforbund, Statens vegvesen Region midt,
Artsdatabanken, Norges Bondelag, NHO Reiseliv, Norske Sjgmatbedrifters Landsforening
(nd: Sjematbedriftene), Fosen Naturvernforening, Scanbio Ingredients AS, Grgntvedt Pelagic
AS, FMC Biopolymer AS (nd: DuPont Nutrition Norge AS), Statsnail AS, Forsvarsbygg,
Avinor AS, Luftfartstilsynet, Statkraft SF, Statnett SF, Norsk olje og gass, Sjgmat Norge,
Kongelig Norsk Batforbund, @rland Bondelag, Bjugn Bondelag, Bjugn Neringsforum,
@rland Neeringsforum, @rland/Bjugn Jeger- og Fiskerforening, Fiskeridirektoratet,
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard, Kjemisk Forbund,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Kommunenes sentralforbund,
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon, Landbruksdirektoratet, Norsk
institutt for by- og regionforskning, Norsk Institutt for Biogkonomi, Norges jeger- og
fiskerforbund, Norges handikapforbund, Norges Luftsportforbund, Norsk Biologforening,
Norsk Bergindustri, Norsk Botanisk Forening, Naturhistorisk museum, Norsk Industri, Norsk
Zoologisk Forening, Oljedirektoratet, Norske Samers Riksforbund, Riksantikvaren, Samenes
landsforbund, Stedsnavntjenesten for Midt-Norge, Universitetet i Oslo Biologisk institutt,
Universitetet for miljg- og biovitenskap, Universitetet i Bergen, Universitetet i Tromsg,
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Universitetets naturhistoriske museer og botanisk hage, Vegdirektoratet og Trgndelag
politidistrikt.

Det kom inn innspill fra totalt 32 parter innen hgringsfristen. To nye innspill ble sendt til
Statsforvalteren etter Statsforvalterens forslag til tilradning ble oversendt referansegruppen
den 15.04.20. Disse innspillene kom fra Statsnail AS og Sjegmatbedriftene. | tillegg kom det
innspill i forbindelse med apne meter i Brekstad og Botngard, samt i mgter med
referansegruppene.

Miljgdirektoratet mottok innspill pr. e-post fra Fiskeridirektoratet 12.05.20, og har i etterkant
av Statsforvalterens tilrading mottatt innspill fra Statsnail AS, Algea AS og Oddmunn Hestvik
Tang, Tare og Sjatransport.

4.2. Merknader til hgringsforslaget med Miljgdirektoratets kommentarer
4.2.1. Holdninger til vern

Statsforvalteren leser det slik at Dupont Nutrition Norge AS, Sametinget, Statens vegvesen
region Midt, Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard,
Fiskeridirektoratet, Fiskarlaget Midt-Norge, Trgndelag fylkeskommune, Stig Rune Moen,
Sprakradet, Riksantikvaren, Turid Ingunn Undertun, Forsvarsbyqg, Kystverket Midt-Norge
og Norges vassdrags- og energidirektorat ikke har holdninger til om omradet skal vernes eller
ikke.

Statsforvalteren leser det slik at @rland kommune, Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
@rland Neeringsforum, Bjugn Neringsforum, NHO Trgndelag, Sjgmat Norge, Bjugn og
@rland Bondelag, Statsnail AS, Sjgmatbedriftene, Helge Berre, Anne Lise Grebstad og
Steinar Kjgrsvik er negativ til vern av Krakvag og Bjugnfjorden. Statsnail AS sin holdning til
vern ble oversendt Statsforvalteren i et senere brev av 23.04.2020. Sjgmatbedriftene sendte
farst innspill 10.07.19 der de var positive til vern av Krdkvag og Bjugnfjorden marine
verneomrade. Den 27.04.20 sendte Sjgmatbedriftene et nytt innspill der de var negative til
vern av Krakvag og Bjugnfjorden.

Statsforvalteren har oppfattet det slik at Gert J. Hovde Gabrielsen, Svein Erik Morseth,
Randi Nesset, @rland SV, Helmer A. Dypfest, Fosen Naturvernforening, NTNU
Vitenskapsmuseet, Havforskningsinstituttet, Knut Hellesvik mfl. fritidsfiskere (for gruppene
Lgnnagrunns venner og Havbruksfri sone utenfor Lysgysund i ny Kystsoneplan), Norges
Dykkerforbund og Forum for natur og friluftsliv er positiv til vern av Krakvag og
Bjugnfjorden.

Miljgdirektoratet viser til mgte mellom @rland kommune, Statsforvalteren og
Miljgdirektoratet 01.12.20, hvor kommunen gjentok at de ikke gnsker marint vern, og
skisserte alternativ lgsning, jf. kap. 4.2.2.

| matet pekte @rland kommune pa at Stortinget 2012 vedtok kampflybase. | 2017 ble de to
tidligere kommunene Bjugn og @rland ble sammenslatt mot sin vilje Samme ar ble det meldt
oppstart for arbeidet med marint vern, som oppfattes a veere sterkt begrensende mht. utvikling
av den bla sektor (marine naringer). Kommunen har hatt befolkningsvekst, men ikke sa mye
som man hadde forventet. Det skyldes manglende jobbtilbud for partner (mange pendler), og
mulighetene til & skape nye arbeidsplasser ligger farst og fremst i den bla sektor. Kommunen
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pekte videre pa at store arealer allerede bandlagt er gjennom bl.a. Forsvarets virksomhet og
eksisterende verneomrader, og at forslaget om marint vern kommer pa toppen av dette. Dette
har skapt en situasjon som oppleves som uhandterlig for en kommune som er i startfasen av
arbeidet med sin farste kommuneplan, og man spgr seg: Skal kommunen ha ansvaret for en
samordnet oppgavelgsning, eller bare veere en hgringspart?

Miljgdirektoratet viser til at bakgrunnen for de ulike holdningene til vern og kommentarer og
vurderinger i den forbindelse, fremkommer i den tematiske gjennomgangen av nedenfor.

4.2.2. Avgrensning av omradet

Stig Rune Moen (grunneier) ber om at vernegrensen flyttes til linjen for godkjent
reguleringsplan.

Knut Hellesvik mfl. fritidsfiskere (for gruppene Lgnnagrunns venner og Havbruksfri sone
utenfor Lysgysund i ny Kystsoneplan) mener at verneomradet bgr utvides til ogsa & omfatte
skjergarden utenfor Lysgysundet (Asenfjorden innover til Vallersund og skjeergarden med
utsiden av Skjgrgya og Lysgya samt Lauvgyfjorden) og Asen-gyene. Da dette omradet har lik
natur og artsmangfold som de fredete omradene Melstein og Bingsholmrasa. Omradet ligger
ogsa i villaksens vandringsvei. Gruppene mener at et marint vern er den beste lgsningen for
dette omradet, da en eventuell «Havbruksfri sone» i Kystsoneplan og NFFF-sone i arealplaner
erfaringsvis blir endret av kommunepolitikere uten vesentlige hensyntagen til
lokalbefolkningens innsigelser eller Statsforvalterens rad. Gruppene mistenker ogsa at det
foregar en «politisk hestehandel» som gar pa bytting av Maritimt VVerneplan for & fa igjennom
vedtaket om laksefarm pa Lenngrunn.

Havforskningsinstituttet mener det er fornuftig a flytte grensen for verneomradet mot vest,
slik det er foreslatt, slik at dypere omrader med koraller omfattes av vernet.
Havforskningsinstituttet foreslar videre at grensen utvides 3-4 km sgr, slik at det store
korallrevet ved Nord-Leksa blir inkludert. Nord-Leksa er et velutviklet rev, der den ene delen
av revet har heldekkende korall-lober i ett 500 x 200 meter stort omrade. Dette er ett av de
best studerte korallrevene i landet, s i tillegg til at man verner revet vil man fa et meget godt
referanseomrade for forskning.

Fiskeridirektoratet region Midt stetter Alternativ 2 i verneforslaget der det foreslas a ta ut
noen stgrre omrader i tilknytning til land, der det er store naringsinteresser, samt noen starre
havneomrader. Fiskeridirektoratet gar imot forslaget om & utvide verneomradet utover det
som er foreslatt i oppstartsmeldingen. Dette gjelder forslaget om & utvide mot nord og vest for
a inkludere dypere partier med mulige korallforekomster. Fiskeridirektoratet mener at dypere
partier med korallforekomster ikke er en del av det opprinnelige verneformalet, og at
verneverdiene i dette omradet sikres gjennom kommuneplan og gjeldende lover og forskrifter.
Omradet innehar allerede 2 korall lokaliteter.

@rland Neeringsforum, Bjugn Neringsforum, NHO Trgndelag og Sjgmat Norge er sterkt
kritisk til at vernegrensen i sjg skal trekkes helt inn til land (2 meter) og helt inn til Botngard
og dermed begrense offentlige eller private tiltak i fjsera pa en uheldig mate.

Trendelag fylkeskommune mener at avgrensningen av omradet ma gjenspeile hovedtrekkene i
forslaget fra Radgivende utvalg for marin verneplan av 30.juni 2004, da dypere partier med
korallforekomster ikke var del av det opprinnelige verneformalet. Trgndelag fylkeskommune




20

mener grensen sgr for Krakvag-Storfosna ma felge alternativ i 2 i verneforslaget for a ta
hensyn til neeringsinteresser. I tillegg ma naringsinteressene og noen starre havneomrader i
tilknytning til land, sikres gjennom de grensetilpasningene som er gjort i hgringsutkastet.

Bjuan og @rland Bondelag mener at vernearealet opp mot land ikke ma gkes, men begrenses
til dagens grenser. Krever at vernegrensen ikke skal ga inn i flomalet, men trekkes ut til 2
meters dybde/marbakken. Dette gjar at inngripen i den private eiendomsretten blir mindre og
arealet kan utnyttes i framtida.

Forum for natur og friluftsliv viser til at store arealer allerede er utbygd i @rland og
Bjugnfjorden. For a ta vare pa mangfoldet og de store naturverdiene er det viktig & bevare
helheten uten videre utbygging. Forum for natur og friluftsliv mener at grensen ma falge
alternativ 1 for & fa med arealene sgr for Krakvag og Storfosna som inneholder blant annet
forekomster av tareskog og skjellsand. Bjugnfjorden er et viktig blgtbunnsomrade, med bl.a.
gode oppvekstomrader for sjggrret. Sjgarreten er ogsa viktig for elvemuslingen i indre deler
av Bjugnfjorden og i vassdraget ved Botngard. Bjugnfjorden er allerede pavirket av
utbygging, spesielt innerst i fjorden ved Botngard. | verneforslaget foreslas det & ta ut noen
mindre omrader i strandsonen langs fjorden. Forum for natur og friluftsliv mener det er svart
viktig & vise hensyn spesielt til sjggrreten og elvemuslingen, og at arealene som tas ut bar
begrenses.

Helge Berre gnsker at grensen for det marine vernet falger grensen for Grandefjara
naturreservat hvis vernet skulle bli vedtatt.

@rland SV statter det som star i verneforslaget at sjgbunnen ma beskyttes mot store inngrep,
samt beskytte plante- og dyrelivet mot aktiviteter som kan ha en negativ pavirkning pa
gkosystemet. Men ser store utfordringer med at store omrader i pressede omrader er tatt ut av
planen. @rland SV ber Statsforvalteren om a se pa grensene en gang til.

Fosen Naturvernforening stetter alternativ 1 i verneforslaget og viser til at Norge har
forpliktet seg til & verne minst 10 prosent av kyst- og havomrader innen 2020, spesielt
omrader som er szrlig viktig for biologisk mangfold og gkosystemtjenester. Pr i dag er 3,1
prosent av sjgareal i landet vernet.

Sjgmat Norge havbruk midt mener at verneforslaget fra Statsforvalteren ikke pa noen mate
har sannsynliggjort et kunnskapsbasert grunnlag for a utvide omradet mot nord. De mener
blant annet at verneforslaget inneholder til dels udokumenterte antakelser om
korallforekomster i omradet. Sjgmat Norge ber om at omradet nord i verneforslaget tas ut, og
at man forholder seg til opprinnelig forslag fra radgivende utvalg, der korallene ikke er nevnt
som begrunnelse for opprettelse av det marine verneomradet. Sjgmat Norge mener ogsa det
ma fremkomme i § 1 at radene til utforming av marin verneplan la vekt pa at det er bunnen
med sine mangfoldige habitater som er hovedmalet for vernet. Slik at ikke bunn, sgyle og
overflate likestilles.

Sjematbedriftene mener det ikke er grunnlag for & utvide verneomradet mot vest og gst for a
ta med omrader der det antageligvis finnes korallforekomster. Sjgmatbedriftene mener
kunnskapsgrunnlaget er sviktende. De viser ogsa til at det radgivende utvalg i sin tilradning
ikke tok med disse omradene.




21

NTNU Vitenskapsmuseet statter alternativ 1 (NTNU Vitenskapsmuseet har i haringsinnspillet
skrevet alternativ 2, dette er rettet opp i senere da museet har misforstatt hgringskartet) da
dette omfatter et starre omrade ser i Krakvagsvaet og vil bidra til & sikre en uforstyrret
vanngjennomstrgmning gjennom svaet, som ogsa omfatter et Ramsaromrade. Alternativ 1 vil
ogsa inkludere det sveert bratte terrenget vest for Krakaya, et terreng som ikke er representert
andre steder i det foreslatte verneomradet. Med alternativ 2 vil denne type naturomrade falle
bort. Nar det gjelder avgrensningen fra 2 m dyp burde grensen gar ved midlere hgyvann, med
beskrevne unntak der den gar fra 2 m dybde. Altsa omvendt fra det som star i verneforslaget.
Innenfor det foreslatte omradet er det mange verdifulle naturomrader som ligger helt grunt.
Samtidig vil sonen mellom midlere hgyvann og 2 m dyp, virke som en buffer mot de
naturtypene som ligger helt grunt, som tareskogen, alegress og ruglbunn. Vitenskapsmuseet
har ingen anmerkninger til de unntakene som Statsforvalteren foreslar som unntak i
tilknytning til land der det er store naringsinteresser.

@rland kommune mener at avgrensningen i verneforslaget ikke gjenspeiler hovedtrekkene i
forslaget fra Radgivende utvalg for marin verneplan av 30.06.04. @rland kommune mener at
dypere partier med koraller ikke var en del av det opprinnelige verneformalet, samt at vernet
bare ma begrenses til havbunnen. @rland kommune mener ogsa at avgrensningen ma ivareta
hensynet til naeringsinteressene pa Krakvag — Storfosna. En utvidelse av verneomradet mot
nord og vest fratar @rland kommune muligheten til 4 legge til rette for, samt delta i
utviklingen av en berekraftig og lennsom havbruksneering. Avgrensningen ma ogsa ivareta
hensynet til neringsinteressene pa Krakvag — Storfosna. Barekraftig bruk som ikke skader
verneinteressene ma kunne tillates. Hasting av blgtdyr og pigghuder er eksempler som vi i
dag kjenner som ber tillates innenfor omradet pa lik linje med uttaket av andre marine arter i
tradisjonelle fiskerier. 1 tillegg til plan og bygningsloven vil aktivitetene styres gjennom
overvakning for & vurdere eventuelle restriksjoner pa uttak i form av dpne/stengte omrader,
kvoter osv.

Gert J. Hovde Gabrielsen gir stette til alternativ 1 i forslag til verneplan. Dette blir riktig for
vern av naturmangfoldet, korallrev, havbunn og radlistede arter i ett sarbart omrade. Forslaget
imgtekommer kravene for FNs konvensjon om biologisk mangfold.

@rland SV er svart positiv til forslaget om marint vern og stetter alternativ 1 i verneforslaget.

Statsforvalteren viser til bruttolisten over egnede marine verneomrader som ble laget av
Radgivende utvalg for marine verneomrader i 1995, der det opprinnelige avgrensningen ogsa
omfattet Vaeret (ca. 230 km?). Avgrensningen ble s& endret i nettolisten i 2003 og 2004 av
Radgivende utvalg for marin verneplan. Etter innspill pa oppstartsmeldingen og samtaler i
referansegruppene, samt gkt kunnskapsgrunnlag etter marin kartlegging i omradet, har
Statsforvalteren valgt a fglge faglige rad pa a utvide omradet mot nordvest for & fa med de
dypere omradene og korallrev. Samtidig har Statsforvalteren valgt a foresla vern av sjgbunn,
vannsgyle og overflaten. Dette vil kunne ivareta verneverdiene i omradet samt verne omradet
mot fysiske inngrep og aktiviteter som kan endre gkosystemet.

Statsforvalteren har samtidig valgt a ta bort flere omrader mot land der det er stor
naringsinteresse. Dette for & fa en god balanse mellom vern og naringsliv i omradet.
Statsforvalteren har ogsa etter hgringen valgt & foresla a endre grensen ved eiendommen til
Stig Rune Moen i henhold til gjeldende reguleringsplan.
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Miljadirektoratet registrerer at det er ulike synspunkter pa spgrsmalet om avgrensning av
omradet. Miljadirektoratet anbefaler ikke utvidelser av omradet, og viser til at dette ville ha
forutsatt en ny hgring, samt at bl.a. @rland kommune mener at Statsforvalterens forslag er for
stort i utgangspunktet.

Pa bakgrunn av innkomne hgringsuttalelser og innspill i arbeidet forslag om vern av Krakvag
og Bjugnfjorden, vil Miljadirektoratet belyse og vurdere fem ulike alternativer mht. bevaring
av naturmangfold/bevaring av et representativt utvalg av norsk natur og andre viktige
samfunnsinteresser:

° Mazrint vern alternativ A — Statsforvalterens forslag (224 km?, nytt verneareal 194
km?).

e Marint vern alternativ B — rddgivende utvalgs forslag (83 km? tas ut, nytt verneareal
111 km?).

e Marint vern alternativ C — eksisterende verneomrader utelates (30 km? tas ut, nytt
verneareal 194 km?).

e Marint vern alternativ D — kombinasjon av alternativ B og C (113 km? tas ut, nytt
verneareal 111 km?).

e Brukav plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel.

Nermere samfunnsgkonomiske vurderinger er gjort i kap. 5.1.

Marint vern alternativ A — Statsforvalterens forslag

Dette er det alternativet som omfatter starst variasjon og bredde i fysiske forhold, spesielt ved
at dypere sjgomrader mot vest og nord er inkludert. Dette alternativet vil i starst grad bidra til
gkning i andelen vernet sjgareal og til bevaring av naturmangfold. Samtidig er det kommet
kritikk mot at Statsforvalterens forslag innebarer en utvidelse mot vest og nord sammenlignet
med radgivende utvalgs forslag, og at det overlapper med eksisterende verneomrader og at det
dermed blir lag pa lag med vern.

Marint vern alternativ B — radgivende utvalgs forslag

Dette alternativet skiller seg fra Statsforvalterens forslag ved at dypere sjgomrader vest og
nord for radgivende utvalgs forslag er utelatt. Ved faglig gjennomgang i forkant av hgring, ga
Miljgdirektoratet klarsignal til et avgrensningsforslag som strekte seg lenger mot vest og nord
enn utvalgets forslag, ble sendt pa hering.

| arbeidet med & identifisere representative og seeregne omrader, plasserte Radgivende utvalg
for marin verneplanen omrader pa den sakalte "bruttolisten” inn i ulike kategorier.

Poller

Stremrike lokaliteter

Spesielle gruntvannsomrader

Fjorder

Apne kystomrader

Transekter kyst-hav og sokkelomrader

ogakrwdE

Utvalget pekte pa at der er ingen skarpe grenser mellom disse kategoriene, og en del starre
omrader kan inneholde omrader som inngar i andre kategorier. For eksempel vil en fjord i
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kategori 4 kunne inneholde poller og stramrike lokaliteter (kategori 1 og 2). Transekter fra
kysten og utover sokkelen i kategori 6 vil kunne ha poller, fjorder og dpne kystomrader
(kategori 1, 4 og 5) i sine indre deler. Apne kystomrader i kategori 5 vil kunne inneholde
spesielle gruntvannsomrader og streamrike lokaliteter (kategori 2 og 3).

Ved gjennomgangen og prioriteringen av omradene innen hver kategori gjorde radgivende
utvalg kryssreferanser til lignende lokaliteter innen andre kategorier for & ha en best mulig
samlet oversikt.

Krakvag og Bjugnfjorden ble plassert i kategorien Spesielle gruntvannsomrader, og vurdert
sammen med fem andre omrader i denne kategorien. Utvalget pekte pa at alle disse omradene
ligger i Mgre og Romsdal og i Trendelag, og pekte pa at strandflaten i Midt-Norge er spesiell
ved at den er pavirket av forkastningene i den sakalte Mgre-Trgndelag forkastningssone.
Denne har gatt som et 20-40 km bredt belte i sgrvestlig-nordgstlig retning. Utenfor og i denne
sonen har det i perioder vert avsatt store mengder erosjonsmateriale. Dette danner na
strandflater med lgsmasseavsetninger i deler av omradet.

Utvalget pekte pa at omradene i denne kategorien har varierende bunnforhold med sand, grus,
stein, svaberg og fjell. Omradene er til dels eksponert for balger og stram som gjer at fint
sediment (leire og mudder) bare finnes i enkelte partier i indre og mer beskyttede deler.
Omradene er ofte langgrunne med betydelige tidevannsarealer som tarrlegges ved fjeere sjg.
Oppholdstiden for vannet i disse gruntvannsomradene er kort og skiftes i hovedsak ut ved
hver tidevannssyklus. Alle de seks omradene ligger i Mgre og Romsdal og i
Trandelagsfylkene. Dette henger sammen med at det i denne landsdelen er store
lgsmasseavsetninger som danner lave gyer og grunne sjgomrader.

Som Statsforvalteren peker pa, var det opprinnelige omradet utvalget arbeidet med sterre
(omfattet sjgomradene rundt Veeret og var pa 230 km?) enn det utvalget anbefalte. Utvalget
foreslo at omradet ble redusert ved at den nordligste delen med Varet tas ut. Dette ble gjort ut
fra en samlet vurdering av naturforholdene i forhold til hva som er inkludert i andre omrader.
Utvalget bemerket at den nordlige delen med Vearet skiller seg ut fra den sgrlige delen, og at
den sannsynligvis overlapper med naturtyper som inngar i omradene Froan og i Borgan-
Frelsay.

Utvalget pekte pa at dette er et stort og mangfoldig omrade med store tidevannsarealer og
grunne partier med sand og skjellsand, men ogsa dypere partier med skjellsand, sand og
mudderbunn. Verneverdien er knyttet til de spesielle og mangfoldige bunnforholdene og det
rike og produktive plante- og dyrelivet representativt for naturtypene i omradet.

Miljadirektoratet bemerker at omradet Krakvag og Bjugnfjorden utmerker ved at det er store
grunne sjgomrader, hvor Grandefjeera blir regnet for a ha Norges stgrste sammenhengende
tidevannsareal. Omradets bidrag med tanke pa representativitet, dvs. & bevare omrader som
viser variasjonsbredden i norsk natur, knytter seg farst og fremst til de grunne sjgomradene.
Omradene som ligger vest og nord for radgivende utvalgs forslag, omfatter for en stor del
sjpomrader i dybdeintervallet 200-400 meter. Krakvag og Bjugnfjorden ma betraktes som en
del av en starre helhet; Det inngar blant de 36 anbefalte omradene fra radgivende utvalg, som
samlet sett er vurdert a gi en rimelig god dekning i Norges kystomrader og territorialfarvann
med hensyn pa representativitet. Dypere sjgomrader og korallforekomster er representert i
andre omrader som ble anbefalt av radgivende utvalg, bl.a. i Redberget marine verneomrade
og i Froan-Sularevet. Statsforvalterens forslag har stgrre spennvidde i naturforhold enn



24

radgivende utvalg forslag, men de to alternativene vurderes som tilnaermet likeverdige nar det
gjelder omradets bidrag til bevaring av et representativt utvalg av norsk natur.

Miljgdirektoratet registrerer at det har kommet innvendinger fra bl.a. @rland kommune,
Trendelag fylkeskommune, Fiskeridirektoratet region Midt og Sjgmat Norge mot at
Statsforvalterens forslag strekker seg lenger mot vest og nord enn utvalgets forslag. Trekkes
avgrensningen slik at arealene vest og nord for radgivende utvalgs forslag utelates,
imgtekommes disse innvendingene.

Marint vern alternativ C — eksisterende verneomrader utelates

Miljedirektoratet bemerker at geografisk overlapping mellom marine verneomrader, kan vere
pa sin plass dersom marint vern tilfarer en vesentlig bedre beskyttelse av det undersjgiske
naturmangfoldet.

Det eksisterende vernet har svakheter nar det gjelder behovet for a ta vare pa det undersjgiske
naturmangfoldet, og det var ogsa bakgrunnen for at et forslag om et marint verneomrade som
overlapper med eksisterende verneomrader ble sendt pa haring. F.eks. er vernet i
fuglefredningsomradene Innstrandfjeera og Krakvagsvaet avgrenset til a gjelde fugler og deres
livsmiljg. | Grandefjaera naturreservat omfatter vernet all vegetasjon i vann og pa land, men
vernet av dyrelivet er avgrenset til vilt, inkludert sjgpattedyr.

Verneforskriftene for eksisterende verneomrader (naturreservater og fuglefredningsomrader)
vurderes likevel, slik de er utformet, totalt sett & gi en rimelig god beskyttelse med tanke pa
marint vern. Bestemmelsene som skal beskytte bl.a. fugler, gir ogsa en beskyttelse til annet
naturmangfold.

Overlapping mellom marint vern og eksisterende verneomrader vil ikke bidra til bedre
representativitet eller til en gkning i vernet areal, i og med at omradene allerede er vernet.
Samtidig vil en slik overlapping gjere at det blir to verneforskrifter & forholde seg, noe som
gjer det mer komplisert bade for forvaltningsmyndighet, andre myndigheter og brukere.

Miljadirektoratet viser til at @rland kommune har pekt pa at det kommer lag pa lag med
statlig vern. Kommunen har ogsa uttrykt gnske om at kommunen blir forvaltningsmyndighet
(dersom omradet vernes mot kommunens gnske). Det er ogsa kommet innvendinger om at
grensen Statsforvalteren har foreslatt er trukket for langt opp mot land, bl.a. i Grandefjzra,
hvor avgrensningsforslaget stedvis gar lenger opp mot land enn dagens naturreservat. Dersom
eksisterende verneomrader holdes utenfor forslaget om marint vern, imgtekommes disse
innvendingene.

| Grandefjaera naturreservat, som utgar fra forslaget om marint vern med dette alternativet, er
det interesser knyttet til hgsting av bl.a. strandsnegl og tang, jf. hhv. kap. 4.2.8 og 4.2.10.

Et avgrensningsalternativ hvor eksisterende verneomrader med Ramsar-status holdes utenfor,
vil gjere at forvaltningsmyndigheten for et eventuelt marint verneomrade kan tilbys @rland
kommune, se ogsa kap. 4.2.
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Marint vern alternativ D — kombinasjon av alternativ B og C:

Marint vern alternativ D innebzrer at bade arealene vest og nord for radgivende utvalgs
forslag og eksisterende verneomrader tas ut av verneforslaget. Som det fremgar av
vurderingene av de gvrige alternativene ovenfor, vil en slik avgrensning ikke skille seg
vesentlig fra Statsforvalterens forslag nar det gjelder malet om representativ bevaring.

Bruk av plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel

@rland kommune gnsker at man i stedet for marint vern tar utgangspunkt i revisjon av
eksisterende verneomrader og bruk av plan- og bygningsloven. | mgte med Miljgdirektoratet
og Statsforvalteren 01.12.20, skisserte @rland kommune et alternativ til gjennomfgring av
marint vern. Kommunen mener at plan og bygningsloven ma benyttes som verktay, og gnsker
at det startes et nytt arbeid med en helhetlig vurdering av det totale vernebehovet som ledd i
den forestdende kommuneplanprosessen. Dette inneberer at man ser pa mulighetene for a
styrke vernet av og utvide eksisterende verneomrader. Kommunen har pekt pa mulige
omrader i arbeidet med supplerende vern: utvidelse av Grandefjera naturreservat og av
Hovsfjera fuglefredningsomrade. Kommunen har ogsa pekt pa to omrader som ble
identifisert i forbindelse med vurdering av avbgtende tiltak knyttet til sty fra kampflybasen:
Neslandfjeera (strekningen Nes-Engelsnes) og utvidelse av Innstrandfjeera
fuglefredningsomrade. De gvrige delene av det foreslatte marine verneomradet ivaretas
gjennom plan- og bygningsloven. Avklaring av vernebehov ma ses i sammenheng med
bestemmelsessoner og hensynssoner i kommuneplan som skal revideres i lgpet av de
naermeste arene. | henhold til kommunens planstrategi, vedtatt 17.09.20, skal
kommuneplanens samfunnsdel og arealdel revideres, og FNs bearekraftmal skal falges.

Miljgdirektoratet bemerker at Fitjanfjeera ligger utenfor Statsforvalterens forslag om marint
vern. Fitjanfjera (utvidelse av Hovsfjara naturreservat med 68 daa) og utvidelse av
Grandefjeera naturreservat (306 daa) er vurdert i arbeidet med bevaring av verdifull natur
(kategori supplerende vern, jf. Miljgdirektoratets anbefaling til Klima- og miljgdepartementet
i mai 2019.

Det er positivt at @rland kommune gnsker a vektlegge hensynet til naturmangfold i
kommuneplanprosessen, og dette er ogsa i trad med nasjonal politikk. Det fglger av
naturmangfoldmeldingen at regjeringen vil legge til rette for at kommunene bedrer
kompetansen om naturmangfold. Som en oppfalging av dette gjennomferte Miljadirektoratet
et pilotprosjekt i 2016-2018. Erfaringene fra pilotprosjektet er gode, og det er opprettet en
tilskuddsordning med bakgrunn i dette. Midlene skal gi statte til kommuner i arbeidet med &
lage kommunedelplan om natur. Foreslatt bevilgning er pa 1 mill. kroner pa posten for 2021,
jf. Prop. 1 S (2020-2021) for Klima- og miljgdepartementet.

Det er imidlertid usikkerhet knyttet til graden av maloppnaelse ved bruk av plan- og
bygningsloven som hovedvirkemiddel, i og med at forholdet til ulike interesser skal avklares
gjennom den kommende kommuneplanprosessen. Det er ogsa et generelt moment ved
ulikhetene i tidsperspektivet ved bruk av henholdsvis plan- og bygningsloven og vern etter
naturmangfoldloven. Plansystemet er lagt opp slik at planer etter plan- og bygningsloven
rulleres. Kommunens syn pa hva som er god arealbruk kan og vil variere med lokalpolitisk
sammensetning og med kommunens behov over tid.
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Kommunene skal vedta en planstrategi innen et ar etter konstituering av kommunestyret. |
planstrategien skal kommunen redegjgre for utviklingstrekk og planbehov de naermeste fire
arene. | kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder om “Planlegging i
sjgomradene” fra 2020, heter det at behovet for a revidere kommuneplanen inklusive
sjgomradene, bar inngd i disse vurderingene. | veilederen heter det ogsa at kommunen er
forpliktet til & ha en kommuneplan som er oppdatert og i samsvar med behovet for
planavklaringer. Det papekes at i sjgomradene kan bade naringer, behov og
kunnskapsgrunnlaget endres raskt, og kommunene ber ta hensyn til dette nar de vurderer om
kommuneplanens arealdel skal revideres. Ved vern etter naturmangfoldloven vernes
omradene i et langsiktig perspektiv for bevaring for kommende generasjoner.

Sett i forhold til det nasjonale malet om langsiktig bevaring av et representativt utvalg av
norsk natur for kommende generasjoner, er det usikkerhet knyttet til graden av maloppnaelse
ved bruk av plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel. Omradevern etter
naturmangfoldloven utpeker seg derfor som det mest aktuelle virkemiddelet i arbeidet med
langsiktig, representativ bevaring. Dette fremkommer ogsa i oppdrag om arbeid med marint
vern fra Klima- og miljgdepartementet og i den nasjonale politikken slik den er nedfelt i
stortingsmeldinger. Det vises til neermere vurdering av virkemiddelbruk i kap. 5.1.2 og til
nermere vurdering av anbefalt lgsning i kap. 5.1.5.

4.2.3. Kommunal planlegging og lokalt selvstyre

Trendelag fylkeskommune og @rland kommune papeker at vern og beskyttelse av verdier
som nevnt i verneforslaget ogsa kan skje gjennom en kommuneplan etter plan- og
bygningsloven. En kommuneplan vil sikre en barekraftig utvikling i de varierte naturtypene i
et lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt perspektiv. @rland kommune mener det ma
gjennomfares en konsekvensutredning far det tas et standpunkt til vern. @rland kommune
mener ogsa at Norge ikke er forpliktet til & verne 10% av sjgareal med hjemmel i
naturvernlovgivning, men at dette kan bevares gjennom plan- og bygningsloven, og at man
sannsynligvis allerede har nadd 10 prosentmalet for kystomradene. @rland kommune
kommenterer at et vern kan fa konsekvenser for kommunens og regionens utvikling og er i
strid med kommunalt selvstyre.

| tillegg uttaler @rland kommune:

e «Kommunalt selvstyre - statlig overstyring. Det foreslatte vernet kan fa vidtgaende
konsekvenser for kommunens og regionens utvikling. Det kommunale selvstyre vil bli
erstattet av statlige forskrifter som vil omfatte store deler av kommunens sjgareal, med
Fylkesmannen som overstyrende myndighet. Et slikt inngrep vil stride mot nasjonale
politiske faringer om gkt respekt for det kommunale selvstyre, som na ogsa er fastsatt
i Grunnloven. Vi viser ogsa til Stortingets klare faringer om vektlegging av det lokale
selsstyre i denne type saker, bl.a. Innst. 455 S (2016-2017), hvor et tverrpolitisk
flertall i energi- og miljgkomiteen «viser til at i prosesser med marine verneplaner i
kystneaere omrader skal bergrte kommuners og fylkeskommuners synspunkter
vektlegges».

o Darlig vernestrategi. Forslaget innebeerer en darlig vernestrategi og gir et sveert darlig
signal til en kommune som nettopp er etablert etter et vedtak i Stortinget om
kommunesammenslaing. Det er en kommune som na starter arbeidet med sin farste
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helhetlige kommuneplan, hvor alle sider av arealanvendelsen i kommunen, bade til
lands og til vanns, vil bli grundig vurdert. Ansvaret for arealplaner er en kjerne i det
kommunale selvstyret. Fylkesmannen og andre statlige sektororganer har etter loven
rikelig anledning til a delta i kommuneplanprosessen. Staten og Fylkesmannen har stor
myndighet til & gripe inn i regulerings- og plansaker, dersom de mener at kommunen
ikke er papasselig nok. Et samspill med kommunen, med respekt for det kommunale
selvstyret, vil gi starst legitimitet i befolkningen, noe som ogsa vil tjene
verneinteressene best.

Legger lokk pa utviklingen. Mens kommunale planprosesser gir et godt grunnlag for a
avveie ulike samfunnshensyn, foretas det i forslaget i liten grad en slik avveining, og
det meste av neaeringsmessig og samfunnsmessig utvikling i verneomradet vil bli
hemmet eller stanset. Det blir restriksjoner ogsa i landomradene som grenser til sjgen.
«Fiskerbonden» som har preget primaernaringene i var regionen, og industrien knyttet
til denne, vil ga en usikker tid i mgte. Selv om dagens sjgtilknyttete industri i noen
grad innvilges «unntak», ma det paregnes store begrensninger i den videre vekst og
utvikling.

Statsforvalterens viser til at de har fatt i oppdrag & utrede vern etter naturmangfoldloven.

@rland kommune peker videre pa:

Foreldet faktagrunnlag — neglisjerer den bla sektor. Forslaget bygger pa data og
faktagrunnlag som ikke er oppdatert med de sveert grundige kartleggingene av
havbunnen som er gjennomfart de senere arene, i regi av bl.a. Norges Geologiske
Undersgkelser. Det er heller ikke tatt hensyn til den rivende teknologiske utvikling
som na skjer innenfor sjgmatnaeringene, samt regjeringens havstrategi som er
forankret i FNs barekraftmal. Regjeringens havstrategi legger til grunn at
havegkonomiene ma vokse sterkt for & mate den voksende verdensbefolkning, og
samtidig bidra til & lgse miljg- og klimautfordringene verden star overfor. Dette burde
veert viktige hensyn & vurdere tatt i betraktning hvor viktig den sterkt voksende «bla
sektor» er for denne kommunen — bade i primerleddet og i foredlingsindustrien. Ikke
noe av dette er naermere belyst i planforslaget.

Statsforvalteren mener at de verneverdier som er kartlagt og dokumentert i verneprosessen
er det nyeste og beste tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget. Samtidig er de naringsinteressene
som omtales og avveies i forhold til naturverdiene de naringsinteressene som ble spilt inn
under prosessen b.la. av kommunene, interesseorganisasjoner og naringsliv.

@rland kommune peker ogsa pa:

Lag pé lag med statlig vern. Ved en ny prioritering mellom verneomrader ma det
legges vekt pa at @rland er en av de kommunene i landet som allerede er pélagt sterst
begrensninger i arealbruk som konsekvens av statlige vernetiltak — bade til lands og til
vanns. @rland kommune har i dag begrenset med sjgareal uten restriksjoner. @rland
kommune er nzrmest «teppebelagt» med statlige vernesoner. Dessuten er @rland en
viktig regional vekstkommune, med en militeer hovedflyplass, med de betydelige
begrensninger det gir pa arealanvendelsen.»

Statsnail AS og Sjgmatbedriftene har etter hgringsfristen sendt nytt innspill pa at de mener

kommunen kan ivareta verneverdiene gjennom plan- og bygningsloven.
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@rland Neeringsforum, Bjugn Neeringsforum, NHO Trgndelag og Sjgmat Norge mener det
totale verne- og klausuleringstrykket blir for massivt i en utviklingskommune som @rland.
Deres konklusjon er at det per i dag ikke er behov for verneplanen og de anser det mer
fremtidsrettet med aktiv forvaltning enn et passivt vern.

Gert J. Hovde Gabrielsen er skeptisk til vern gjennom aktiv bruk, som ved arealplaner.
Gabrielsen mener at et vern vil vaere positivt for blant annet fuglelivet og korallene samt
friluftslivet.

Statsforvalteren viser til brev fra Klima- og miljgdepartement av 18.04.2017 og brev fra
Miljedirektoratet av 20.04.2018 der Statsforvalteren i Trgndelag fikk i oppdrag & melde
oppstart av planarbeidet av marint vern i Krakvagsvaet-Grandefjaera-Bjugnfjorden i henhold
til 88 41-43 i naturmangfoldloven. Statsforvalteren viser ogsa til St.meld. 14 (2015-2016)
«Natur for livet — Norsk handlingsplan for naturmangfold», som sier at man skal fortsette
arbeidet med a opprette marine verneomrader etter § 39 i naturmangfoldloven.

Etter at Statsforvalteren har sendt sin faglige tilradning til Miljgdirektoratet, sender
direktoratet sin faglige tilradning til Klima- og miljgdepartementet. Forslaget vil deretter bli
diskutert mellom departementene far det legges frem i statsrad for politisk avgjarelse.
Statsforvalteren er en prosess og faglig tilrader, og skal sgke a balansere ulike
brukerinteresser opp mot verneverdier og formal. Nar et omrade skal vernes etter
naturmangfoldloven er det viktig av naturverdiene vektlegges, og at andre interesser avveies
mot dette grunnlaget, og ikke pa en slik mate at viktige verneverdier og helheten gar tapt.
Diskusjonen rundt plan- og bygningsloven vs. naturmangfoldloven ble bl.a. gjort i Stortinget
nar naturmangfoldloven ble behandlet, samt at spgrsmalet er drgftet ved behandling av mange
tidligere verneplaner bl.a. etter «Nasjonalparkplanen».

Omradet Krakvag og Bjugnfjorden er under kravet for konsekvensutredning (minimum 250
km?). Pr i dag er ca. 3,1% av kysten vernet, jf. Miljgstatus.

Miljedirektoratet viser til kommentarene fra @rland kommune nar det gjelder malet om 10
% vern under konvensjonen om biologisk mangfold. Som kommunen papeker, er Norge ikke
forpliktet til & verne 10 % av sjgarealet med hjemmel i naturvernlovgivningen. Dette er et
globalt prosentmal som landene skal bidra til, og ikke mal som gjelder for hvert enkelt land.
Aktuelle virkemidler for & nd malet, er ikke avgrenset til omradevern etter
naturmangfoldloven; ogsa andre effektive omradebaserte bevaringstiltak kan veere aktuelle.
Som ledd i forberedelsene til neste partsmgte under konvensjonen, pagar det na arbeid med a
vurdere nye mal og aktuelle virkemidler, bade nasjonalt og internasjonalt.

Det er et nasjonalt mal & bevare et representativt utvalg av norsk natur for kommende
generasjoner, og vern av omradet Krakvag og Bjugnfjorden og de gvrige omradene som ble
anbefalt av radgivende utvalg for marin verneplan er viktige elementer i dette arbeidet, jf. kap.
1.1 0g 1.2.1. Se ogsa omtale av nasjonale og internasjonale mal i kap. 1.1, og vurderinger av
relevante tiltak i kap. 5.1.2.

Arbeidet med marint vern med utgangspunkt i de anbefalte kandidatomradene fra radgivende
utvalg, felger altsa av nasjonal politikk. Samtidig er det politiske malsettinger om vekst i
marine naringer, jf. bl.a. regjeringens oppdaterte havstrategi "Bla muligheter”, som har skapt
forhapninger og forventninger om fremtidig vekst og nye arbeidsplasser mange steder langs
kysten. Regjeringens havrapport "Blatt hav, grann fremtid" som ble lagt frem 08.06.21, legger
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ogsa opp til utvikling og vekst i disse naringene. Det ene utelukker ikke ngdvendigvis det
andre. Miljadirektoratet viser til at Statsforvalterens forslag til verneforskrift, som inneholder
er rekke generelle unntak og spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. | tillegg foreslar
direktoratet at det tas inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for akvakultur som ikke er i
strid med verneformalet, samt at foreslatt foroud mot hgsting av blgtdyr og pigghuder
avgrenses til grunne omrader med mulighet til & gi dispensasjon. Det vises til neermere
vurderinger nedenfor.

Som kommunen uttaler, skal bergrte kommuners og fylkeskommuners synspunkter
vektlegges i arbeidet med marint vern. Miljgdirektoratet bemerker at dette ogsa fremgar av
naturmangfoldmeldingen, og det gjelder for alle verneplanprosesser. | arbeid med marint vern
legges det vekt pa gode verneplanprosesser lokalt. Miljgdirektoratets vurdering er at
Statsforvalteren har gjennomfgrt en god og grundig prosess. Det er likevel ulike synspunkter
pa om omradet bgr vernes etter naturmangfoldloven, og pa avgrensning og
vernebestemmelser. Ved vern av omrader er spgrsmalet om vern og bruk et hovedtema.
Gjennom prosessene skal ulike samfunnsinteresser avveies opp mot verneinteressene. Nar
ulike interesser veies mot hverandre, er det ikke gitt at alle far gjennomslag for sine
synspunkter i alle saker.

| vernesaker gir Miljadirektoratet en faglig tilrading som ogsa omfatter samfunnsgkonomiske
vurderinger med bl.a. avveininger mellom vern og andre viktige samfunnsinteresser.
Sluttbehandlingen av vernesaker er en politisk prosess, jf. at det er regjeringen som fatter
vedtak.

@rland kommune peker pa at det blir restriksjoner ogsa i landomradene som grenser til sjgen.
Miljedirektoratet bemerker at en verneforskrift kun gjelder for virksomhet innenfor
verneomradets grenser. For utenforliggende virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov
og kan medfgre skade inn i et verneomrade, gjelder naturmangfoldloven § 49: "Kan
virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pa verneverdiene i et verneomrade,
skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjarelsen av om tillatelse ber gis, og
ved fastsetting av vilkar." Det vil vaere vedkommende sektormyndighet som vurderer dette.

Det foreslatte verneomréadet er mindre enn 250 km?, og faller dermed ikke inn under
forskriften om konsekvensutredninger fastsatt i medhold av plan- og bygningsloven. Det
innebarer at konsekvensene skal utredes pa grunnlag av verneplanprosessen (se kap. 2) og i
henhold til utredningsinstruksen. De vises til de samfunnsgkonomiske vurderingene i kap. 5.1,
og spesielt til vurderingene av positive og negative virkninger i kap. 5.1.4.

Miljadirektoratet viser ogsa til Statsforvalterens merknader ovenfor, og til vurderingene av
plan og bygningsloven som hovedvirkemiddel i kap. 4.2.2.

4.2.4. Uttak av sand og tipping av akerstein

Helmer A. Dybfest, Anne Lise Grebstad og Steinar Kjgrsvik, og Bjugn og @rland Bondelag
mener det fortsatt ma veere lov a ta opp sand til eget bruk (f.eks. vedlikehold av vei og
gardsplass og tipping av akerstein). Anne Lise Grebstad og Steinar Kjgrsvik bruker ogsa
tipping av akerstein som flomvern og for utvidelse av matjord.
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NTNU Vitenskapsmuseet mener at uttak av sand og grus ma vere regulert, slik det foreslas i
verneforslaget. Kun til eget bruk etter sgknad for a sikre at forvaltningsmyndigheten kan fare
kontroll.

Statsforvalteren viser til at Radgivende utvalg for marin verneplan foreslo strenge
restriksjoner i forhold til inngrep i bunnen for eksempel ved uttak av sand og grus og
deponering av masser. Statsforvalteren mener at et begrenset uttak til eget bruk for grunneiere
ikke trenger & vere negativt for verneverdiene. Men som et fgre-var tiltak ma det veere
regulert for a sikre at uttaket skjer pa en beaerekraftig mate. Det samme gjelder tipping av
akerstein som det kan sgkes dispensasjon til etter § 5 i forslaget til verneforskrift. | en
forvaltningsplan kan det for eksempel settes retningslinjer som sier at grunneiere kan sgke
flerarige dispensasjoner for uttak av sand og grus, og faste plasser for tipping av stein. Dette
er for eksempel gjort i de marine verneomradene Rgdberget og Gaulosen.

Miljadirektoratet slutter seg til Statsforvalterens vurderinger, og tilfayer at tilsvarende
problemstilling ogsa har veert vurdert i tidligere saker. | verneforskriftene for vedtatte marine
verneomrader er det tatt inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse (og ikke et generelt
unntak).

4.2.5. Andre fysiske inngrep

@rland kommune mener det ikke foreligger et godt grunnlag for et forbud mot starre fysiske
inngrep i hele verneomradet. Kommunen mener at det ikke kommer helt frem i verneforslaget
om Statsforvalteren vil gi dispensasjon til Kystverkets planlagte utdyping av hovedfarleden
eller kommunens planer om sykkelveg langs Bjugnfjorden.

Statsforvalteren bemerker at starre fysiske inngrep pa sjgbunnen er en av de sterste truslene
mot verneverdiene i et marint verneomrade. Fysiske inngrep kan endre bade topografi og
konsistens av bunnsubstratet samt endre strgmretning, og forsterke effekten av lokal
forurensing. Fysiske inngrep ble ogsa nevnt som en av de starste negative pavirkninger pa
marine omrader av radgivende utvalg for marin verneplan. Statsforvalteren mener at dette
ikke trenger & utdypes neermere.

Miljadirektoratet viser til Statsforvalterens merknader nar det gjelder fysiske inngrep
generelt, og til kap. 5.2.14 nar det gjelder planlagt utdyping av hovedfarleden spesielt.

4.2.6. Landbruk

Svein Erik Morseth og Randi Nesset har landbrukskanaler og avlgp i omradet, og gnsker at
vernet ikke skaper noen hindring for dette. Svein Erik Morseth og Randi Nesset mener at
vernet ikke ma fa konsekvenser og falger for det som ligger utenfor verneomradet, for
eksempel at Statsforvalteren er negativ i hagringsuttalelse til tiltak utenfor verneomradet
grunnet dets neaerhet til verneomradet. Svein Erik Morseth og Randi Nesset informerer om at
det har kommet nye gnr/bnr pa eiendommene pga. sammenslaingen. Gnr/bnr i § 2 ma dermed
endres. | § 4 ma drift og vedlikehold av landbrukskanaler inn i unntaksbestemmelsene. |
tillegg ber de om terskelen for a kunne gi dispensasjon i henhold til § 5 bar vaere lav. Dersom
det skal opprettes radgivende utvalg, jf.§ 10 ma grunneiere vere representert.

Bjuagn og @rland Bondelag mener at mye ma flyttes fra § 5 til § 4. Hovedintensjonen er at da
a matte slippe a sgke om dispensasjoner for flest mulig tiltak. Bjugn og @rland Bondelag
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mener ogsa at punktene under § 5 om dispensasjonsbestemmelser der grunneier kan sgke
dispensasjon ogsa ma gjelde rettighetshavere.

Statsforvalteren viser til andre lovverk som regulerer slik aktivitet og inngrep. Et marint vern
vil ikke gi ytterligere begrensninger pa eksisterende landbrukskanaler og avlgp.

Miljedirektoratet viser til at en verneforskrift gjelder for virksomhet innenfor verneomradets
grenser. For utenforliggende virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov og kan medfare
skade inn i et verneomrade, gjelder naturmangfoldloven § 49, se kap. 4.2.3.

4.2.7. Jakt

Fosen Naturforening mener det burde vaere forbud mot jakt i hele verneomradet, da det blir
lettere & forholde seg til for allmennheten. 1 tillegg kan de ytre forutsetningene endre seg slik
at jakt pa sjefugl/fugl/sjgpattedyr blir omfattende. Det vil vere lettere a legge inn jaktforbud
pa et tidspunkt da det er lite jakt enn & vente til jakta blir et problem for bade bestandene for
de enkelte artene og at uttaket kan pavirke verneomradets verdi som referanseomrade for
forskning og overvakning. Sa lenge sjefuglene sliter ma en kunne ha jaktforbud i et
verneomrade.

Statsforvalteren viser til verneformalet for Krakvag og Bjugnfjorden som bare omhandler
overflaten, vannsgylen og sjgbunnen. Vern av fuglelivet blir ikke omfattet av vernet, men
naringsgrunnlaget til fuglene omfattes av vernet. Jakt pa sjgpattedyr skijer i et svart begrenset
omfang i Krakvag og Bjugnfjorden, og har trolig en liten effekt pa gkosystemet.
Statsforvalteren har dermed ikke valgt a sette noen ytterligere begrensninger pa jakt av
sjgpattedyr i det marine verneomradet.

Miljgdirektoratet viser til Statsforvalterens merknad, og tilfayer at i forslaget til
verneforskrift falger det av formalet (8 1) bl.a. at omradet er et sveert viktig leve- og
naringssgkomrade for fugl og fisk, mens det falger av vernebestemmelsene (§ 3) at det er
dyrelivet i sjg som vernes mot skade og @deleggelse.

4.2.8. Fiske og annen hgsting av marine dyr

Fiskarlaget Midt-Norge, Statsnail AS, Trgndelag fylkeskommune, @rland Neringsforum,
Bjugn Neeringsforum, NHO Trgndelag, Sjgmatbedriftene og Sjgmat Norge er negativ til at det
blir et forbud mot hgsting av blgtdyr og pigghuder. Og mener det ikke finnes dokumentasjon
og kunnskap som gir grunnlag for forbudet.

Sjematbedriftene er kjent med at hgsting av levende blgtdyr og pigghuder har foregatt i lang
tid i omradet og at det ikke har hatt noen negativ effekt pa fuglelivet i omradet.

Fiskarlaget, Statsnail AS, @rland kommune og Trgndelag fylkeskommune mener ogsa at slik
hasting ikke setter spor i naturen og hgstes pa en beerekraftig mate. Trgndelag
fylkeskommune mener ogsa at aktiviteten bgr overvakes for & vurdere eventuelle restriksjoner
pa uttak i form av apne/stengte omrader, kvoter osv. @rland kommune mener at plan- og
bygningsloven kan regulere aktiviteten med apne/stengte omrader, kvoter osv.

Videre bemerker Statsnail AS at eksisterende naeringsvirksomhet i omradet skal tas hensyn til
ved opprettelse av nye verneomrader. Og at forbud mot fiske av blgtdyr og pigghuder ikke er
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forankret i naturmangfoldloven § 8, og at et slik forbud vil vaere grov forskjellsbehandling av
Statsnail AS og andre fiskere.

Fiskeridirektoratet region Midt mener det ikke er grunnlag for a innfare et generelt forbud om
hgsting av levende blatdyr og pigghuder i hele verneomradet. Aktiviteter som er negative for
verneverdiene ma likevel kunne vurderes. Dette kan for eksempel vaere hgstemetoder (som
skjellskarpe) og begrensninger (art og antall) i enkelte geografiske definerte omrader, som for
eksempel i fuglefredningsomrader. Fiskeridirektoratet mener det bar spesifiseres i forskriften
at punkt ii «Bruk av redskaper som slepes under fiske og som kan bergre bunnen» ikke
gjelder bruk av snurrevad. Fiskeridirektoratet ber om at traling av reker blir tillatt. Da
ressurstilgangen pa reker kan endre seg i fremtiden, samt at Krakvagsvaet-Grandfjaera-
Bjugnfjorden ikke er foreslatt som et referanseomrade for reke- og krepsetraling. I falge
oppstartsmeldingen var det nevnt at det ikke skal legges opp til spesielle begrensninger nar
det gjelder bruk av eksisterende reketralfelt.

Anne Lise Grebstad og Steinar Kjgrsvik gnsker a kunne gjenoppta den lange tradisjonen med
laksefiske med not pa eiendommen (ved Likskjarstatta og sameiet Kisteinen). Statsnail AS
hgster strandsnegl pa eiendommen, som ogsa er en ressurs i form av pengeutbetalinger.

Helmer A. Dybfest gnsker a fortsatt kunne benytte sine 2 laksengter (kilenot) plasser innenfor
marbakken. Dybfest har sagt nei til hgsting av strandsnegl pa sin eiendom.

Svein Erik Morseth og Randi Nesset har lakserett i omradet, og gnsker at aktiviteten fortsatt
kan utgves.

Gert J. Hovde Gabrielsen mener at slik konvensjonell fiske som er gjort i de senere ar ikke vil
rammes av vernet, det gjer heller ikke turisme. Det er ren gnsketenkning at fiskeribonden
igjen skal dukke opp i fremtiden slik det var langt tilbake i tid. Det beskjedne sesongfisket
som foregar rammes ikke, det gjer heller ikke dispensasjoner for flytebrygger eller lignende
utvidelser.

Fosen Naturvernforening er skeptisk til kommersielt fiske i det marine verneomradet, pga.
gkosystem, beskatning av diverse arter og tapte fiskeredskaper/spgkelsefiske, og mener det
ikke er nok a nevne opp arter det er forbudt & hgste av. Fosen Naturvernforening foreslar at
det ber sta i verneforskriften at all kommersiell hgsting er forbudt, og ev. nevne ved artsnavn
de som det skal veere lov a drive fiske/fangst av.

NTNU Vitenskapsmuseet mener at hgsting av marine ressurser er en aktivitet som utgjer en
stor fare for konflikt med kulturminner under vann. Taretraling og andre «bunnaktiviteter» er
sveert gdeleggende tiltak som ikke kontrolleres, og generelt ikke er gnsket. Eventuelle
kulturminner under vann som kommer i konflikt med slik aktivitet vil hgyst sannsynlig ga
tapt. Her er det sannsynligvis store mgrketall. Det er viktig at dispensasjonssgknader
vedrgrende hgsting av tang og tare til eget bruk (i likhet med alle andre tiltak i sj@ og
vassdrag) oversendes NTNU Vitenskapsmuseet, som fagmyndighet for kulturminner under
vann.

Svein Erik Morseth og Randi Nesset er positivt til et marint vern da de ikke gnsker
naringsutvikling i dette omradet som for eksempel oppdrettsanlegg. De har i tillegg sett at
kommersiell kamskjellplukking neermest har stavsugd sjgbunnen og kamskjellene har veert
borte i omradet i lang tid, men har heldigvis begynt & komme tilbake.
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Statsforvalteren viser til rad fra Radgivende utvalg av 30.06.2004 som foreslar omradet
Krakvag og Bjugnfjorden som ett av 6 omrader for langtidsovervakning og forskning. De har
blant annet nevnt hgsting av levende ressurser som en mulig utfordring. Radgivende utvalg
skriver blant annet at «Teknologiutvikling med nye mater a hgste pa og utnyttelse av nye
ressurser som i dag ikke utnyttes, vil kunne fare til utilsiktede biologiske endringer som det
vil vere viktig & oppdage pa et tidlig tidspunkt.» Statsforvalteren mener at stort omfang av
kommersiell hgstingen av arter lavt i naeringskjeden er en trussel mot verneverdiene, og derfor
ber forbys. Massiv kommersiell hgsting av blgtdyr og pigghuder, som pagar i dag, har bare
pagatt de siste 2 arene.

Nar det gjelder reketraling sa foreslar Statsforvalteren at det blir mulig & sgke dispensasjon til
reketraling i verneomradet. Statsforvalteren har dermed foreslatt a ta inn en ny bestemmelse i
verneforskriftens 8 5. En forvaltningsplan kan gi naermere retningslinjer om det kan gis
flerarige dispensasjoner. Statsforvalteren har valgt a ikke foresla et generelt unntak for
reketraling under § 4 da man pr. i dag ikke har fullstendig oversikt over verdiene i omradet.
Og da reketraling kan skade for eksempel koraller. Annet fiske der redskaper slepes langs
bunn blir forbudt. Unntak for dette er bruk av snurrevad. Statsforvalteren har dermed foreslatt
a endre ordlyden i § 4 bokstav e etter innspill fra Fiskeridirektoratet. Nar det gjelder setting av
laksengter vil ikke et marint vern skape noen ytterligere begrensninger for aktiviteten. Dette
vil reguleres av annet lovverk.

Fiskeridirektoratet har i e-post 12.05.20 til Miljgdirektoratet vist til det foreslatte forbudet mot
hegsting av blgtdyr og pigghuder, og bemerket at i de delene av verneomradet som er sa
grunne at disse dyrene er viktige som fade for sjafugl, er det foreslatte forbudet rimelig
begrunnet, selv. om man nok savner en naermere beskrivelse av i hvilken grad det er eller ikke
er et hgstbart overskudd ogsa i disse omradene. Hvis det er det sa vil en hgsting kunne
reguleres ngye i trad med dette. Hastingen i de helt grunne omradene foregar ved plukking og
kan nok enkelt reguleres slik at et tilstrekkelig antall dyr pr arealenhet blir vaerende igjen.
Kanskje dette er noe som burde vart vurdert litt neermere, om ikke annet sa for a skape
grunnlag for & kunne legge til rette for en begrenset hgsting i fremtiden uten & matte endre
verneforskriften skulle det komme kunnskap som tilsier et hgstbart overskudd.
Fiskeridirektoratet peker pa at det ikke finnes opplysninger i saken om betydningen av a forby
hegsting av slike dyr i de dypere delene av verneomradet. | disse omradene vil det veere
anledning til & hgste for eksempel krabbe, hummer og sjekreps eller andre lignende dyr. Det
er dermed vanskelig & forsta at det ikke skulle veere mulig & hgste for eksempel krakeboller
eller sjgpalser i samme omrade. Vanskeligheten oppstar fordi det ikke er fremlagt
opplysninger om at akkurat disse dyrene har en annen rolle i gkosystemet pa disse dypene
som tilsier at de ikke kan hgstes enn de som fortsatt kan hgstes sett opp mot verneformalet. |
de dype omradene vest og nord for radgivende utvalgs forslag, er verneformalet knyttet til
korallrevene slik vi forstar begrunnelsen for utvidelsen. Den kommersielle interessen i & hgste
for eksempel krakeboller er rett nok begrenset na, men det pagar hele tiden en utvikling i
naeringen. | Statsforvalterens begrunnelse er spredning av krakeboller oppgitt som en trussel i
omradet. Sett i lys av dette blir forbudet enda vanskeligere a forsta, kanskije ikke bare i de
dypere delene, men ogsa lengre opp. Kommersiell hgsting er jo en mulig mate a begrense en
negativ pavirkning pa. Fiskeridirektoratet mener altsa at dette forbudet bgr nyanseres slik at
det vil gjelde for de delene av verneomradet der det er klart at hgsting kommer i strid med
verneformalet og ikke ellers. Dette kan gjeres gjennom a gjare det gjeldende i de delene av
verneomradet der det blir samsvar mellom verneformalet og forbudt. Fiskeridirektoratet spar
om en dybdegrense kan brukes hvis ikke omradene kan kartfestes direkte. Det bar ogsa veere
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en anledning til & kunne dispensere dersom ny kunnskap tilsier at det finnes et hgstbart
overskudd.

Statsnail AS har gjennom innspill 02.06.20 og 03.01.21 til Miljgdirektoratet kommentert
Statsforvalterens tilrading, og gjentatt innvendingene mot forslaget om forbud mot hgsting av
blgtdyr og pigghuder, bl.a. at det ikke er dokumentert at hgsting kan bli et problem da det
pavirker naeringstilgangen for mange arter, blant annet fugl og fisk, samt kan skape ubalanse i
gkosystemet. De mener at det ma legges til rette for fiske av nye arter i henhold til
regjeringens politikk. Man skal derfor ikke forby nye typer fiske i verneomrader fgr man ser
at slikt fiske er et problem. Statsnail AS ber om at forbudet fjernes. Som et minimum ber de
om at det legges til rette for at de kan fortsette med sin hgsting av strandsnegl med var
hgstemetode i naveerende omfang, da denne hgstemetoden (plukking for hand) er tross alt
meget miljgvennlig sammenlignet med alle andre hgstemetoder.

Miljadirektoratet viser til at det er kommet sterke innvendinger mot forslaget om forbud mot
hgsting av blgtdyr og pigghuder. Miljgdirektoratet viser videre til at Statsnail AS deltok og
holdt en presentasjon i mgte 01.12.20 mellom @rland kommune, Statsforvalteren og
Miljadirektoratet. | matet pekte Statsnail AS bl.a. pa at de frykter at driften ma legges ned og
at 12 arbeidsplasser gar tapt hvis forbudet mot hgsting av blgtdyr og pigghuder blir staende
(redusert produksjon pa 50-75 %). | sin hgringsuttalelse fra 2019 pekte Statsnail AS pa at de
hgster anslagvis 50 tonn pr. i omradet, og la frem et kart som viser at ca. 20 tonn hgstes i
Grandefjaera naturreservat og at de resterende 30 tonn hgstes fordelt pa fire lokaliteter som
ligger innenfor Miljadirektoratets avgrensningsforslag (alternativ D), jf. vurderinger i kap.
4.2.2 og anbefaling i kap. 5.1.5. | mgtet 01.12.20 viste Statsnail AS et ressurskart hvor det er
avmerket omrader bade innenfor og utenfor avgrensningsforslaget.

| Statsforvalterens hgringsforslag ble det pekt pa det gnskes forbud mot slike aktiviteter da det
kan pavirke gkosystemet i verneomradet negativt. | hgringsforslaget star det ogsa at: "l arene
siden 2003 og 2005 har det skjedd endringer pa utnyttelse av marine ressurser i Norge. Det
har blant annet blitt starre fokus pa hgsting av «utradisjonelle arter» som krill, blgtdyr og
flere typer alger. | enkelte verneomrader kan slik hgsting bli et problem da det pavirker
naeringstilgangen for mange arter, blant annet fugl og fisk, samt kan skape ubalanse i
gkosystemet. Mange av disse «nye» artene har pr i dag ikke eget lovverk og kan hgstes i
ubegrensete mengder pa privat grunn.”

Miljgdirektoratet viser til Fiskeridirektoratets innspill, hvor det bemerkes at det ikke er
grunnlag forbud mot hgsting av blgtdyr og pigghuder i hele omradet og stilles spgrsmal om
det bar settes en dybdegrense.

Miljadirektoratet bemerker at i arbeidet med marint vern (vedtatte omrader og andre foreslatte
omrader), er den generelle tilneermingen at eventuell regulering/forbud mot hgsting av marine
dyr er relatert til metode/redskapstype (f.eks. bruk av redskaper som slepes under fisket og
kan bergre bunnen), og ikke til omfanget av hgsting. Generelt er det lagt opp til at
bestandsregulerende tiltak skjer i medhold av fiskerilovgivningen (havressurslova). |
haringsforslagetuttrykker Statsforvalteren spesiell bekymring for hgsting pa privat grunn
(grunne omrader), og at det bar vaere muligheter for & begrense dette.

Miljadirektoratet foreslar pa denne bakgrunn at forbudet mot hgsting av blgtdyr og pigghuder
avgrenses til a gjelde omrader grunnere enn to meters dybde ved middels lav vannstand og i
omrader ovenfor marbakken. Direktoratet foreslar samtidig at det tas inn en spesifisert
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dispensasjonsbestemmelse for hgsting av blgtdyr og pigghuder grunnere enn dette, slik at det
blir mulig & regulere omfanget.

Innenfor rammen av som gjelder for den enkelte vernekategori, kan man i verneforskrifter
forby eller regulere virksomhet eller ferdsel som i seg selv eller sammen med annen bruk kan
motvirke formalet med vernet, se naturmangfoldloven § 34. Dette ma forstas i lys av fgre-var-
prinsippet i naturmangfoldloven § 10 og prinsippet om samlet belastning i § 10. I marine
verneomrader skal restriksjonsnivaet sta i forhold til verneformalet, se naturmangfoldloven

§ 39. Restriksjonene skal vere sa strenge som ngdvendig for a ta vare pa verdiene, men heller
ikke strengere. Var vurdering er at det restriksjonsnivaet som direktoratet tilrar for dette
omradet, herunder reguleringen av hgsting av blgtdyr og pigghuder, holder seg innenfor disse
rammene.

Miljgdirektoratets forslag til avgrensning (alternativ D) innebaerer at eksisterende
verneomrader tas ut, og det betyr ogsa at en betydelig del av arealene som er grunnere enn to
(2) meter eller som ligger ovenfor marbakken, tas ut verneforslaget. For omradene som tas ut
gjelder dagens regelverk inkludert forskriftene for de eksisterende verneomradene.

Miljedirektoratet slutter seg til Statsforvalterens forslag om a ta inn en spesifisert
dispensasjonshestemmelse for reketraling, i tilfelle det i fremtiden skulle bli aktuelt &
gjenoppta slik aktivitet i omradet. Miljgdirektoratet slutter seg ogsa til forslaget om & tillate
bruk av snurrevad. For gvrig vil fiske etter laks veere tillatt slik forlaget til verneforskrift er
utformet, jf. uttalelser om dette.

Se ogsa samfunnsgkonomiske vurderinger i kap. 5.1.4.
4.2.9. Akvakultur

@rland Neeringsforum, Bjugn Neeringsforum, NHO Trgndelag og Sjgmat Norge mener at
omradene inne i det foreslatte marine verneomradet er vurdert av SalMar AS som noen av de
beste lakseoppdrettsomradene i verden. @rland Neeringsforum, Bjugn Neringsforum, NHO
Trendelag og Sjgmat Norge mener det er en for stor inngripen a frata fremtidige generasjoner
mulighet bestemme over egne ressurser og muligheter for matproduksjon i omradet.

Sjgmat Norge ber om at en ikke bruker kunnskapsmangel og synsing om sjggrret og
elvemuslingens avhengighet av anadrom fisk som argument for vern samt «kan-antakelser»
vedrgrende lakselus, infeksjonspress mm, for & forby oppdrett i omradet. Sjgmat Norge mener
ogsa at akvakulturvirksomhet i deler av omradet er i trad med rad til utforming av marin
verneplan for marin beskyttede omrader i Norge, og at det er naturlig at havbruk tas inn i § 4
(generelle unntak i verneforskriften. Sjgmat Norge mener ogsa at det er store mangler i
kunnskapsgrunnlaget for omradet og at man vi fa mer kunnskap fra palegg om
overvakning/kunnskapsinnhenting som forutsetninger for etablering av akvakulturvirksomhet
0g annen naringsvirksomhet. Sjgmat Norge mener at forbud mot beaerekraftig matproduksjon
og hgsting av levende ressurser er i strid med norsk politikk og FNs baerekraftmal.

Sjematbedriftene mener at det a forby oppdrettsaktivitet i det foreslatte verneomradet strider
mot nasjonalt mal om & fremme norsk baerekraftig havekonomi. Sjgmatbedriftene mener ogsa
at deler av det foreslatte verneomradet er et kritisk viktig omrade for fremtidens
oppdrettsnzaring, og ber derfor om at det blir gitt apning for akvakultur i deler av omradet. De
mener det vil vaere i trad med bade nasjonalt mal, og ikke minst pa bakgrunn av de rad som
ble gitt av det radgivende utvalg.
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@rland kommune mener at en utvidelse av verneomradet mot nord og vest fratar @rland
kommune muligheten til & legge til rette for, samt a delta i utviklingen av en baerekraftig og
lennsom havbruksnzring. @rland kommune og Sjgmatbedriftene viser ogsa til at kommunen
gjennom tidene har vart restriktiv til & apne for akvakulturanlegg i Bjugnfjorden, en praksis
som kommunen har gnske om a viderefgre ogsa uten et marint vern.

Gert J. Hovde Gabrielsen mener at Statsforvalteren beskriver godt hvorfor havbruk ikke er
gkologisk barekraftig i dette omradet.

Fosen Naturvernforening er positiv til forbud mot havbruksaktiviteter i det foreslatte marine
verneomradet. Fosen Naturvernforening foreslar at det i forskriften ber sta at det ikke er tillatt
med dumping av avlusningsmiddel fra oppdrettsanlegg fra tilliggende omrader.

Fiskeridirektoratet region Midt har ingen innvendinger til at det blir forbud mot
akvakulturvirksomhet i det foreslatte marine verneomradet. Viser til at deler av omradet ikke
egner seg til akvakultur pa grunn av dybdeforholdene. Akvakulturanlegg vurderes til & kunne
ha negative innvirkninger pa verneverdiene. Omradet er ogsa valgt ut for lagtidsovervakning
og forskning i marin verneplan.

Statsforvalteren viser til verneforslaget som beskriver hvorfor havbruksnering ber veere
forbudt i det marine verneomradet. Vernet gjeres i et langsiktig perspektiv. Vern av noen
omrader vil ofte kunne styrke ressursgrunnlaget for varig hgsting i andre tilgrensende
omrader.

Miljgdirektoratet viser til at Sjgmat Norge (Havbruk Midt) deltok og holdt en presentasjon i
mgte 01.12.20 mellom @rland kommune, Statsforvalteren og Miljedirektoratet. | mgatet pekte
Sjemat Norge pa 10 oppdrettslokaliteter som de med dagens teknologi vurderer som meget
godt egnet, og at de gnsker en dispensasjonsbestemmelse for havbruksaktivitet. Pa grunnlag
av spersmal fra Miljgdirektoratet har @rland kommune innhentet et mer detaljert kart fra
Sjemat Norge. To av disse lokalitetene ligger utenfor verneforslaget (Storfosna sgr og
Kvitsand), og de gvrige atte lokalitetene ligger innenfor. Ifalge Sjgmat Norge er kartfestingen
er grovskisse. En mer grundig prosess med kartlegging av strem, bglger, naturmangfold,
andre interesser osv., vil sannsynligvis medfare justeringer.

Miljgdirektoratet bemerker at begrepet "havbruk™ har veert brukt i verneforskrifter i lang tid,
og det har veert lagt til grunn at dette omfatter fiskeoppdrett og skjelldyrking/-oppdrett. Det
var ogsa en slik forstaelse av begrepet som ble lagt til grunn av Radgivende utvalg for marin
verneplan. Pa bakgrunn av drgftinger mellom Fiskeridirektoratet, Miljgdirektoratet og
fylkesmenn i 2018, ble dette begrepet erstattet med "akvakultur".

Begrepet "akvakultur"”, slik det er definert i akvakulturloven, omfatter mer enn fiskeoppdrett
og skjelldyrking/-oppdrett, f.eks. omfatter det ogsa tang- og taredyrking og "fangstbasert
akvakultur” (levendelagring av villfanget fisk i over 12 uker med foring). Akvakulturloven 8§
2 lyder slik: "Loven gjelder produksjon av akvatiske organismer (akvakultur). Med akvatiske
organismer forstas vannlevende dyr og planter. Som produksjon regnes ethvert tiltak for a
pavirke levende akvatiske organismers vekt, starrelse, antall, egenskaper eller kvalitet. |
tvilstilfeller kan departementet i enkeltvedtak eller forskrift bestemme hva som anses som
akvakultur."
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Statsforvalterens forslag inneholder ingen spesifisert dispensasjonsbestemmelse for
akvakultur, og Fiskeridirektoratet region Midt har ikke innvendinger til dette.
Miljadirektoratet tilrar likevel at det tas inn en slik bestemmelse i verneforskriften, og viser til
at det ved sluttbehandlingen av alle de ni marine verneomradene som ble opprettet i juni
2020, ble tatt inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for akvakultur som ikke er i strid
med verneformalet. Klima- og miljgdepartementet viste til at akvakultur er en nzring i rask
utvikling, og at det i fremtiden kan vaere mulig at akvakultur kan forenes med verneformalet i
omrader der dette ikke er aktuelt i dag.

Dette vil ogsa, sammen med forslag om at arealene nord og vest for radgivende utvalgs
forslag tas ut av verneforslaget, jf. anbefalingen i kap. 5.1.5, bidra til 2 imgtekomme
innvendingene som er referert ovenfor. Se ogsa samfunnsgkonomiske vurderinger i kap.
5.1.4.

4.2.10. Uttak av tang og tare
Fiskeridirektoratet region Midt viser til at det det er vist interesse for hgsting av tang i

Krakvagsvaet fuglefredningsomrade, men har ingen innvendinger til forslaget om forbud mot
taretraling og uttak av tang og andre marine planter i det foreslatte marine verneomradet.

NTNU Vitenskapsmuseet mener at uttak av tang, tare og marine planter ma veere regulert slik
det foreslas i verneforslaget. Dette for & sikre at forvaltningsmyndigheten kan fare kontroll.
NTNU Vitenskapsmuseet statter at taretraling innenfor verneomradet ikke er akseptabelt.
Taretraling er ikke forenelig med verneformalet, da det endrer dynamikken i gkosystemet og
gkosystemets funksjon. Det er viktig a understreke Statsforvalterens intensjon i det som
skrives her. Likeledes hgsting av tang og tare og blgtdyr og pigghuder. Forslagets utforming
setter viktige begrensninger og de begrunnelsene som er gitt ma ligge til grunn. Det diskuteres
hgsting av ulike arter og at andre arter kan komme til i fremtiden. Det skal ikke veere noen
grunn til 3 matte nevne mange ulike organismegrupper for at det skal veere omfattet av vernet.
Forslag til forskrift § 3 b sier dyrelivet er vernet. Da er det uomtvistelig det, ogsa blatdyr og
pigghuder (8 4e iii).

@rland kommune er negativ til at forslaget begrenser adgangen til hgsting av tang og tare.

Dupont Nutrition Norge AS gnsker at en feilaktig pastand i verneforslaget pa side 19 endres,
under avsnittet: tareskogen har ogsa andre viktige funksjoner.

«tareskogen har ogsa en viktig funksjon som bglgedempere/erosjonsdemper for
bakenforliggende landarealer». Dupont Nutrition Norge AS mener at pastanden om at
tareskog har en viktig funksjon som bglgedempere/erosjonsdemper er udokumentert, og
Havforskningsinstituttet har laget en kunnskapsoversikt for studier i tilknytning til denne
pastanden.

Statsforvalteren har lest brevet fra Havforskningsinstituttet til Fiskeridirektoratet angaende
stortarens bglgedempende effekt, og vil justere tekst om stortaren i en eventuell
forvaltningsplan til: «Betydningen av stortarens bglgedempende effekt (og reduksjoner i
balgedempingseffekten som falge av tarehgsting) for erosjon og skader pa kystomrader er pr i
dag usikker».

Algea AS oversendte uttalelse til Miljgdirektoratet 30.09.20, og peker pa at de hgster
grisetang langs norskekysten til bruk i fremstilling av produkter innen helsekost, dyrefor og
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biostimulanter. De har drevet siden 1937. Bearekraftig hasting der det tas hensyn til gjenvekst,
har alltid veert grunnlaget for det de har drevet med. Sammen med sin uttalelse, har Algea AS
oversendt et innspill fra leverandgr Oddmunn Hestvik Tang, Tare og Sjgtransport som mener
at Krakvag og Bjugnfjorden er uinteressant i neringssammenheng nar det gjelder taretraling.
Frem til tangfabrikken pa Fraya ble nedlagt ble det levert ca. 6000 tonn arlig fra @rlandet,
hovedsakelig fra Grandefjeera. Det var lokale personer som sto for dette. Bedriften har derfor
holdt seg vekk fra omradet for ikke & ga dem i naeringen. Disse personene hgster ikke tang
lenger. Det er behov for omrader langs hele kysten slik at tanghgstingen kan drives pa en
bearekraftig mate. Bedriften har derfor etter samtaler med grunneiere hgstet tang i
Grandefjaera i 2019 og i 2020. Grunneierne har hevd pa a fa utnytte ressursene som de eier og
gnsker oss velkommen. Statsforvalteren har innvilget et uttak pa 1200 tonn tang pr. ar fra
Grandefjaera. Dette er en betydelig reduksjon mot det som var tidligere, men de har valgt a
godta dette. Algea AS og Oddmunn Hestvik Tang, Tare og Sjetransport gnsker a beholde de
rettigheter som finnes i dag, og at marint vern avgrenses til 2 meters dybde/marbakken, ogsa i
Grandefjeera. Marint vern vil da ikke ha noen betydning for dem, og grunneiere vil beholde
sin raderett i strandsonen.

Miljodirektoratet registrerer at Fiskeridirektoratet ikke har innvendinger til forslaget om
forbud mot taretraling og uttak av tang og andre marine planter. Miljgdirektoratet viser til at
radgivende utvalg pekte pa at Krakvagsvaet-Grandefjera-Bjugnfjorden er et spesielt
gruntvannsomrade hvor tidevannssonen utgjer betydelige arealer. Tang utgjar en viktig
komponent i denne sonen, som habitat ved a gi skjul og hindre uttgrking ved lavvann og som
produksjon av organisk materiale og mat for ulike dyreformer bade i og utenfor
tidevannssonen. Utvalget pekte pa at det som et minimum bar vare noe restriksjoner pa
tanghgsting ved at deler av disse omradene ikke hgstes og dermed kan tjene som
referanseomrader med hensyn pa virkninger av tanghgsting.

Verken Krakvagsvaet fuglefredningsomrade (hvor det er vist interesse for hgsting av tang),
eller Grandefjeera naturreservat (hvor det i 2019 og 2020 ble gitt dispensasjon) ligger innenfor
Miljgdirektoratets avgrensningsforslag, jf. anbefalingen i kap. 5.1.5. Det innebzerer at store
arealer grunnere enn 2 meter tas ut av verneforslaget. Siden Krakvag og Bjugnfjorden er ment
a skulle representere spesielle gruntvannsomrader, er det viktig at noen omrader grunnere 2
enn meter inngar i de gjenveerende arealene, dvs. en gvre avgrensning ved midlere hgyvann
(normal flo) med enkelte unntak, slik Statsforvalteren har foreslatt.

Miljgdirektoratets forslag til avgrensning innebeerer at det er dagens verneforskrifter og annet
regelverk som regulerer hgsting av tang og annen bruk i de eksisterende verneomradene, dvs.
som i dag. Se ogsa samfunnsgkonomiske vurderinger i kap. 5.1.4.

Miljgdirektoratet viser til kommentaren fra NTNU Vitenskapsmuseet om at det ikke skal veere
noen grunn til & matte nevne mange ulike organismegrupper for at det skal veere omfattet av
vernet. Direktoratet bemerker at vegetasjonen og dyrelivet i sjg i utgangspunktet er vernet i
henhold til § 3 i forslaget. | § 4 apnes det imidlertid for hgsting av viltlevende marine
ressurser i samsvar med havressurslova og andre lover og forskrifter, med unntak for visse
metoder og organismegrupper som er spesifikt nevnt.

4.2.11. Neeringsliv

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener at neringsliv og innbyggere i Nye @rland
blir sterkt bergrt hvis verneplanen blir vedtatt. NHO mener at store land- og sjgarealer pa
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@rland allerede er bandlagt enten gjennom naturvern eller av Forsvaret. NHO mener at
landbruket og annen bergrt naering er bedre tjent med en aktiv forvaltning enn et passivt vern.

@rland Neeringsforum, Bjugn Neringsforum, NHO Trgndelag og Sjgmat Norge mener at
vernet vil hindre utvikling av virksomheten til bedriften Scanbio AS, nar oppskalering av
havbruket skjer. Dette vil ogsa gjelde flere aktarer innen havbruket i regionen.

Bjuagn og @rland Bondelag mener at et vern vil gdelegge for fremtidig naeringsutvikling i de
fjeereomradene som blir vernet. At det kan komme nye neeringer og ny neeringsutvikling i
fjeera som er foreslatt vernet er det stor sannsynlighet for. Dette vil de grunneierne som far
fjeera fredet opp til flomalet veere avskaret fra & vaere med pa.

Gert J. Hovde Gabrielsen anbefaler vern da slike spesielle gruntvannsomrader er viktig a ta
vare pa sa man ikke mister flere radlistede arter. Gabrielsen er negativ til gkt utbygging og
oppfering av havbruksanlegg i omradet.

@rland kommune mener at verneforslaget er til hinder for naeringsinteressene, noen starre
havneomrader i tilknytning til land, «fiskerbonden», havbruk og annen sjatilknyttet industri.
Og mener at Statsforvalteren ikke har belyst dette godt nok i verneforslaget.

@rland SV er positiv til at omradet vernes da omradet er under stort utviklingspress fra ulike
naringsaktgrer. Dette med hensyn pa et svert verdifullt marint naturmangfold, miljg, klima,
friluftsliv og lokale kystfiskelag. @rland SV viser til andre omrader med verdifullt
naturmangfold som har blitt bygd ned i kommunen. @rland SV mener at Statsforvalteren har
tatt for store hensyn til innspillene fra kommunen og store naringsaktarer.

Statsforvalteren har gjort starre justeringer av vernegrensen inn mot land der det er starre
havneomrader samt noen naringsaktgrer som er viktig for sysselsetningen i kommunen. Dette
etter innspill fra bade kommunen og neeringslivet i oppstartsfasen. Statsforvalteren viser til
kommentarene om havbruk. Samtidig har Statsforvalteren valgt a utvide verneforslaget mot
nordvest for & inkludere de dypere partier med koraller og dermed & fa mer variert og
helhetlig naturmangfold i verneomradet.

Miljgdirektoratet viser videre til at Grgntvedt Pelagic AS og Scanbio AS deltok og holdt
presentasjoner i mgte 01.12.20 mellom @rland kommune, Statsforvalteren og
Miljadirektoratet. Radgivende utvalgs forslag til avgrensning gikk helt opp mot land i
Bjugnfjorden. Sjgareal ved bedriftene er grenset ut i det som na foreslas, og dette skal sikre
nok areal for drift og mulig utvidelse. Bedriftene er likevel bekymret for fremtidige
utviklingsmuligheter, bl.a. at opprettelse av et marint verneomrade kan bety en ukontrollerbar
risiko, som kan gjere at viljen til & investere i bedriftene reduseres. Miljgdirektoratet
anerkjenner at opprettelsen av verneomradet kan gi noe slik risiko knyttet til bl.a. finansiering
0g investeringer.

4.2.12. Havner, batslip og naust

Turid Ingunn Undertun gnsker a kunne fortsette a bruke og vedlikeholde batslip og naust til
fritidsbruk pa deres eiendom i Bjugnfjorden.
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Helmer A. Dybfest gnsker a kunne fortsette med vedlikehold av batsta, samt benytte
materialer fra fjeera etc. til vedlikehold. Dybfest gnsker ogsa a kunne gjenoppbygge naust
(ovenfor normal flo) som tidligere har statt pa eiendommen.

Svein Erik Morseth og Randi Nesset har privat molo i omradet og vil at vernegrensen holdes
godt utenfor alle moloer, pga. jevnlig behov for reparasjoner, mudring etc. De mener en
dispensasjonsbehandling av dette vil veere for byrakratisk pga. at den ligge i ytterkant av
vernet.

@rland SV mener det er galt a trekke vernegrensene utenfor industriomradene Grentvedt
Pelagic AS ved Uthaug havn og ved Scanbio AS i Bjugnfjorden, Begge disse havnene far
besgk av store bater, og det har vert utfordringer med utslipp av bunkersvann og
rensevann/kloakk. @rland SV vet ogsa at bedriftene har store utbyggingsplaner som vil
pavirke miljget i sjgen utenfor bedriftene. @rland SV oppfordrer ogsa Statsforvalteren til a
falge med pa bater som ligger oppankret, eller nettopp har levert. Det har blitt observert
gjentatte brudd pa forurensningsloven med utslipp av bunkersvann og/eller rense, vaskevann.

@rland kommune mener at et forbud mot urenset ballastvann vil ha store naringsmessige
konsekvenser bade fordi det ikke er verneverdier innerst i Bjugnfjorden og fordi det mangler
dokumentasjon pa at ballastvann pavirker verneverdier generelt pa stremrike lokaliseringer.

Statsforvalteren viser til § 4 bokstav b i verneforskriften som sier at rydding av private
batstger og batutsett er tillatt. Starre inngrep som omfatter sprengningsarbeid, gravemaskin
o.l. vil kreve dispensasjon. Bygging og vedlikehold av naust pa land vil normalt ikke omfattes
av verneforskriften, men trenger behandling etter Plan- og bygningsloven.

Vernegrensen er trukket godt utenfor de stgrste molo- og havneomradene. | omrader med sma
private moloer ma det sgkes dispensasjon ved utvidelser.

Statsforvalteren viser til «Forskrift om hindring av spredning av fremmede organismer via
ballastvann og sedimenter fra skip (ballastforskriften)» som allerede setter forbud mot utslipp
av urenset ballastvann. Forskriften er innfart for & hindre spredning av fremmede organismer
som kan vere skadelig for bade lokale og nasjonale marine bestander. Noe som heller ikke er
gnskelig for norsk fiskeringring. Statsforvalteren kan dermed ikke se at forbud mot utslipp av
urenset ballastvann i verneforskriften skal gi nye store naeringsmessige konsekvenser.

Miljadirektoratet bemerker at det gjelder utslippskrav ogsa for arealer som er foreslatt holdt
utenfor verneforslaget. Som Statsforvalteren papeker, er det allerede i dag forbud mot utslipp
av urenset ballastvann. Dermed vil forslaget til verneforskrift pa dette punktet ikke ha
negative naringsmessige virkninger.

4.2.13. Sjekabler

Norges vassdrags- og energidirektorat har ingen merknader til bestemmelsene i forslag til
verneforskrift som omhandler drift og vedlikehold av eksisterende sjgkabler og oppgradering
og fornyelse av disse. Norges vassdrags- og energidirektorat minner om at Fosen Nett AS,
som eier av kablene og omradekonsesjoner, ikke star pa hgringslisten.

Statsforvalteren videresendte hgringsbrevet til Fosen Nett AS pr epost 22.10.2019.
Statsforvalteren har ikke mottatt innspill fra Fosen Nett AS.
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Miljedirektoratet viser til Statsforvalterens merknad.
4.2.14. Farleder

Kystverket har planlagt forbedring av farleden mellom Nebbtaren — Kjeungskjeaeret. Tiltaket
gar ut pa mudring eller sprengning av fem grunner og etablering av ulike
navigasjonsinstallasjoner. Kystverket vil vite om tiltaket vil la seg gjennomfare hvis det blir et
marint vern i omradet, og har bl.a. uttalt at enten ma verneplanen utelate de aktuelle grunnene
fra planomradet, eller sa ma det gis apning for tiltaket i vernebestemmelsene.

@rland kommune mener at det ikke kommer helt frem i verneforslaget om Statsforvalteren vil
gi dispensasjon til den planlagte utdypingen av hovedfarleden.

Statsforvalteren er godt kjent med Kystverkets planer om utdyping av hovedfarleden mellom
Storfosna og Grandefjara, og har veert i dialog med Kystverket om dette fgr oppstart av
verneforslaget. Kystverket er opplyst om at et slik tiltak vil trenge dispensasjon fra
verneforskriften. Ved behandling av en slik sgknad vil tiltakets pavirkning pa verneverdiene
og tiltakets betydning for samfunnet og sikkerhetshensyn bli vurdert. Et slik tiltak kan gis
dispensasjon etter verneforskriftens 8 6 og andre relevante lovverk. I henhold til 8 6 i
verneforskriften kan forvaltningsmyndigheten gjgre unntak fra et vernevedtak dersom
sikkerhetshensyn gjar det ngdvendig.

Miljedirektoratet viser til at § 5 i foreslatte verneforskrift inneholder en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse for oppfaring av ngdvendige navigasjonsinstallasjoner og andre
farledstiltak for a trygge ferdsel til sjgs. Miljadirektoratets vurdering er at utdyping av
farleden faller inn under "andre farledstiltak". Kystverket omtaler ogsa utdyping av farleder
(og merking) som farledstiltak. Det innebeerer at sgknader om slike tiltak behandles etter
denne spesifiserte dispensasjonsbestemmelsen § 5, og ikke etter de generelle
dispensasjonsbestemmelsene 8 6, jf. naturmangfoldloven § 48.

Miljgdirektoratet bemerker at 8 3 i forslaget til verneforskrift omfatter forbud mot bl.a.
sprengning, mudring, uttak og deponering av masser. Gjennomfgring av slike tiltak kan
medfgre store skader pa det undersjgiske naturmangfoldet, og ved sgknader om dispensasjon
for slike tiltak er det viktig at det gjares grundige vurderinger sett i forhold til verneverdier og
verneformal, samt at det vurderes vilkar som kan redusere belastingen pa verneverdiene.

| foredraget til kgl.res. 23.06.20 om opprettelse av marine verneomrader i Nordland og Troms
og Finnmark fylker, har Klima- og miljgdepartementet understreket at det ved behandling av
slike sgknader skal legges stor vekt pa hensynet til ivaretagelsen av sjgsikkerhet.
Dispensasjon skal gis sa lenge det ikke er motstrid mellom verneformalet og tiltaket.

Miljedirektoratet vurderer at grenseendring ikke vil vaere hensiktsmessig, i og med at farleden
mellom Nebbtaren og Kjeungskjaeret befinner seg sentralt i det foreslatte verneomradet.

4.2.15. Forsvarets interesser
Forsvarsbyqg viser til avsnitt 4.11 side 36 i verneforslaget der Forsvarets brukerinteresser

omtales, og ber om at Sjgforsvaret erstattes av Forsvaret. Etter fgrste avsnitt ber de om a
legge til falgende tilleggsbeskrivelse:
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«Skytefelt END356 Tarva i Bjugn og skytefelt T1 Frohavet med malomrade pa Burgy i Fraya
er av de viktigste skytefeltene for skyting fra vapenplattformer pa sjg og i luft mot land.
Oppbyggingen av hovedbasen for kampflyene pa @rland og gkende samvirke mellom
forsvarsgrenene vil medfare en kontinuerlig videreutvikling av bruken av skyte- og
gvingsfeltene. Skyting med artilleri fra Hogya med malomrade Tarva eller Burgy er et mulig
utviklingsscenario. Volum og frekvens av alliert trening i skytefeltene vil trolig ogsa gke i
tiden fremover. Luftvern og baseforsvar er viktige funksjoner for sikring av kampflybasen.»

Forsvarsbygg vil ta hensyn til korallforekomstene ved at omrader med koraller ikke benyttes
som malomrade ved skytegvelser eller til andre aktiviteter som kan pavirke sjgbunnen i disse
omradene. Vi vil medvirke til tett dialog mellom Forsvaret og forvaltningsmyndigheten for
vernet i ivaretagelsen av korallrevene.

Forsvarshygg viser ogsa til § 4 i foreslatt verneforskrift der det foreslas at eksisterende bruk
av militeere skyte- og gvingsomrader skal vare tillatt. P4 bakgrunn av den kontinuerlige
endringen og utviklingen i de skyte- og gvingsfeltene rundt kampflybasen pa @rland, kan ikke
Forsvarsbygg akseptere at bruken av skyte- og gvingsfeltene innskrenkes til kun eksisterende
bruk. Siste setning i § 4 a) Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet, likevel slik at eksisterende
bruk av militere skyte- og gvingsomrader er tillatt ma endres til Militeer gvingsvirksomhet i
skyte- og gvingsfelt er tillatt.

Havforskningsinstituttet mener at forslag til verneforskrift gir et relativt svakt vern av sarbare
naturtyper mot Forsvarets aktiviteter. Det er derfor viktig at slike naturtyper kartlegges, seerlig
i dypere omrader, og at det formidles informasjon til Forsvaret hvilke omrader der man bar
unnga skyting og sprengning. Dersom det gjennom en slik kartlegging avdekkes viktige
omrader med koraller og andre sarbare naturtyper, bgr forskriften apne for at disse kan
defineres som omrader med serskilt vern der ingen gdeleggende aktivitet er tillatt.

Forum for natur og friluftsliv viser til § 4 i forskriften angaende militere gvelser, og spiller
inn at det ma tas inn i forskriften at det skal vare en dialog mellom Forsvaret og
forvaltningsmyndigheten om hvilke arealer som ikke bgr benyttes ved bruk av skytefeltene.

Statsforvalteren tar Forsvarets innspill til etterretning og vil innarbeide det i en eventuell
forvaltningsplan. Statsforvalteren foreslar at siste setning i § 4 bokstav a endres fra «Unntaket
gjelder ikke gvingsvirksomhet, likevel slik at eksisterende bruk av militere skyte- og
gvingsomrader er tillatt.» til «<Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet, likevel slik at bruk av
eksisterende militaere skyte- og gvingsomrader er tillatt». | henhold til § 4 bokstav a foreslatt
verneforskrift kan Forsvaret drive gvelse pa eksisterende skyte- og gvingsomrader. Bruk av
nye omrader til militeer virksomhet ma behandles etter verneforskriften.

Miljadirektoratet viser til at det ved sluttbehandlingen av verneforslaget for Jerkysten ble
tatt inn et generelt unntak i verneforskriften for eksisterende bruk av skyte- og gvingsfelt.
Dersom ordlyden endres til "bruk av eksisterende ...", vil det apne for ny/utvidet bruk som
man ikke kjenner konsekvensene av nar det gjelder mulige pavirkninger pa undersjgisk
naturmangfold og verneverdier. Spgrsmalet om hvordan dette skal handteres, bar avklares i
forbindelse med sluttbehandling av verneforslaget for Krakvag og Bjugnfjorden, slik at man
far en mer overordnet avveining. Miljadirektoratet tilfgyer at Forsvarsbygg i arbeidet med
supplerende vurdering av verneforslaget for Krossfjorden i Vestland fylke, har kommet med
et tilsvarende innspill (generelt unntak for "Bruk av eksisterende militeert skyte- og
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gvingsfelt"). Forsvarsbygg mener at dette vil veere tilstrekkelig for a ivareta Forsvarets
interesser i omradet.

4.2.16. Forurensning

Fosen Naturvernforening mener at aktuelle forurensningskilder ma avdekkes og kontrolleres i
hele verneomradet. Viser blant annet til utslipp fra kampflybasen. Overvakningsprogram og
tiltaksplan er ngdvendig. Det ma ogsa vere strenge utslippskrav i et marint verneomrade. |
tillegg er det ogsa en del stay fra kampflybasen som farer til stayforurensning. Spesielt
lavfrekvent stgy vil gi vibrasjoner i grunnen i store deler av verneomradet, men ogsa annen
type stay vil pavirke verneverdiene direkte eller indirekte. Her kan staymalere veere et nyttig
hjelpemiddel.

@rland kommune mener det mangler faglig begrunnelse for forbudet mot utslipp av
konsentrert forurensning, uten hensyn til om dette er utslipp som pafarer marine resipienter
skade eller ikke.

@rland SV informerer om at gkt utslippskvote og utslipp av ballastvann fra bater vil gdelegge
miljget for villfisk og skalldyr i havet. @rland SV mener det er viktig at utslipp feres ut av
foreslatt verneomrade.

Statsforvalteren viser til andre lovverk som regulerer utslipp fra f.eks. kampflybasen.
Statsforvalteren og Forsvaret har jevnlig dialog angaende utslipp til verneomradet samt
stgyproblematikken. Dette vil ogsa bli beskrevet naermere i en eventuell forvaltningsplan.
Effekten av utslipp av konsentrert forurensning er godt dokumentert som skadelig for miljget.
Eksempler pa konsentrert forurensning kan veere svovelsyre, bensin, diesel osv.

Miljedirektoratet viser til Statsforvalterens kommentarer, og tilfeyer at for utenforliggende
virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov og kan medfgre skade inn i et verneomrade,
gjelder naturmangfoldloven § 49: "Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov,
innvirke pa verneverdiene i et verneomrade, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges
vekt ved avgjgrelsen av om tillatelse bar gis, og ved fastsetting av vilkar." Det vil vare
vedkommende sektormyndighet som vurderer dette.

4.2.17. Friluftsliv og rekreasjon

Helmer A. Dybfest mener det fortsatt ma vere tillatt med vanlig vedlikehold av fjera til
badeliv etc. Samt plukking av fjeeresteiner som brukes til pynt o.l. Han har gnske om fugletarn
(utsiktstarn) pa sin eiendom, enten fast eller mobilt.

Fosen Naturvernforening mener det ma forbys organisert turistfiske i verneomradet da
turistene tar opp betydelig mengder fisk, hovedsakelig torsk. Kravene og kontrollene av
turistfisket i dag er ikke bra og et verneomrade ma vernes fra slik pavirkning. Igjen kan slike
uttak det her er snakk om kunne pavirke verneomradets verdi som referanseomrade for
forskning og overvakning. Foreningen mener det burde vare restriksjoner pa dykking og
droner i verneomradet da teknologien endrer seg.

@rland kommune mener at et marint vern samlet sett vil kunne pavirke bade mulighet for
friluftsliv og levekar. En helhetlig og barekraftig forvaltning av omradet vil veere vesentlig
for folkehelsen.
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Gjert J. Hovde Gabrielsen nevner at vernet vil vere positivt for friluftslivet i omradet. Et vern
vil hindre utbygginger som kan gjare det vanskelig a ferdes i sjgen og i fjeera.

Norges dykkeforbund er positiv til vern i det omfanget som er foreslatt og pa mater som ikke
bergrer normalt utfagrelse av deres idretter, fridykking, apparatdykking og apnea. Norges
dykkeforbund gnsker dermed a stgtte forslaget til verneplan.

Statsforvalteren noterer seg gnsket om fugletarn. Dette kan vere aktuelt hvis omradet er
godt egnet som turmal eller godt observasjonspunkt for fugletitting. Statsforvalteren mener at
turistfisket i omradet ikke er av et slik stort omfang at det er skadelig for verneverdiene, og vil
dermed ikke sette noe forbud mot det i denne forskrift. Angaende droner og dykking sa kan
Miljgdirektoratet i henhold til 8 4 bokstav n i forskriften regulere eller forby virksomhet i det
marine verneomradet.

Miljadirektoratet bemerker at marint vern vurderes a ha overveiende positive virkninger for
friluftslivsinteresser, jf. ogsa de samfunnsgkonomiske vurderingene i 4.1. Miljgdirektoratet
presiserer at i henhold til forskriftsforslaget er adgangen til a regulere eller forby virksomhet
begrenset til hensynet til korallforekomster. Direktoratet legger til grunn at dette bare vil vaere
aktuelt & vurdere i tilfeller hvor forekomster er dokumenterte og kartfestede. Eventuell
fastsetting av en slik forskrift ma falge vanlige saksbehandlingsregler, som bl.a. omfatter
forutgaende haring. I slike tilfeller vil det bli utarbeidet et nytt vernekart der de aktuelle
arealene er markert, og det vil fremga av forskriften hvilke restriksjoner som gjelder innenfor
disse arealene.

4.2.18. Kulturminner

Ifelge NTNU Vitenskapsmuseet har verneomradet et forhgyet potensial for kulturminner
under vann, blant annet pa grunn av sentral beliggenhet i tilknytning til viktige seilingsleder,
med stor maritim aktivitet gjennom historien. Pr i dag er det pavist flere kulturminner under
vann, samt flere indikatorer pa tilstedeveerelse av kulturminner i dette omradet. NTNU
Vitenskapsmuseet informerer om at det marinarkeologiske omradet PRIMAT 4330 ikke
lenger er aktivt.

Statsforvalteren tar informasjonen til etterretning.

Miljadirektoratet viser til at forslaget til verneforskrift inneholder en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse for istandsetting, skjatsel og vedlikehold av kulturminner.

4.2.19. Motorferdsel

Fosen Naturvernforening mener det ma inn begrensninger pa motorferdsel i verneforskriften,
na som det ikke lengre er forbudt med motorferdsel i verneomrader i «Forskrift om bruk av
vannscooter og lignende». Pr i dag er det heller ingen begrensning pa motorisert ferdsel i
Innstrandfjeera fuglefredningsomrade, Krakvagsvaet fuglefredningsomrade, Grandefjeera
naturreservat og Bjugnholmen naturreservat. Fosen Naturvernforening viser til nyere
undersgkelser som viser at kjgring med vannscooter kan veere forstyrrende for fugl og
vannlevende organismer. Forstyrrelser forarsaket av fritidskjgring med smabat kan ogsa vere
betydelig for mytende erfugl, jf. forskning fra januar 2020.
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Statsforvalteren mener at hvis det skulle ha vaert et forbud mot bruk av vannscooter i Krakvag
og Bjugnfjorden marine verneomrade, matte det ha vert satt forbud i de grunne omradene
som er viktige for fugl, da vannscooterkjgring er forstyrrende for fuglelivet. For eksempel i de
eksisterende verneomradene. Formalet med det marine verneomradet er a ta vare pa
sjsbunnen, overflaten og vannsgylen som er livsgrunnlaget for mange sjg- og vatmarksfugl.
Et marint vern kan ikke sette forbud mot «stgyende» aktiviteter som kan veere forstyrrende for
fugl.

Miljedirektoratet bemerker at i henhold til naturmangfoldloven 8 39 kan det opprettes
verneomrader i sjg for & beskytte marine verneverdier, herunder naturverdier som er
gkologiske betingelser for landlevende arter. Videre falger det at et verneomrade i sjg kan
vernes mot all virksomhet. Det fremgar av forslaget til verneforskrift at omradet er et sveert
viktig leve- og naeringssgkomrade for bl.a. fugl. I prinsippet kunne det ha vart foreslatt et
forbud mot bruk av vannscooter. Forslaget til verneforskrift omfatter imidlertid ikke et slikt
forbud, og ville i sa fall ha forutsatt ny hgring.

4.2.20. Verneverdier

Sjgmat Norge stiller seg tvilende til at rike tareskoger finnes i de dypere partiene, og mener at
antakelsene om korallforekomstene i omradet er basert pa til dels manglende faktagrunnlag.

NTNU Vitenskapsmuseet mener det beskrevne verneformalet fglger det grunnleggende
Radgivende utvalg for marine verneomrader bygde sine forslag pa, representative omrader
med varierte naturtyper som ogsa kan tjene som referanseomrader for forskning og
overvakning. Omradet har stor variasjon og representerer en rekke habitater og naturtyper
som hver for seg, og ikke minst samlet sett, har store naturverdier. Det er nettopp variasjonen
som gjer omradet spesielt verdifullt og gjer det seregent i nasjonal malestokk. NTNU
Vitenskapsmuseet mener opprettelsen av verneomradet er i trad med Naturmangfoldloven og
Norges internasjonale forpliktelser til & ta vare pa marine naturverdier.

Havforskningsinstituttet mener det er gode faglige argumenter for & opprette ett marint vern i
omradet Krakvag og Bjugnfjorden. Verneplanen for Krakvag og Bjugnfjorden vil gi et sterkt
vern av naturmangfoldet i omradet. Konsekvensene av vernet slik det er foreslatt vil trolig
vaere sma, da omradet er lite og det i dag er lite aktivitet som vil bli bergrt.

@rland kommune mener at verneforslaget bygger pa snart 20 ar gamle data og faktagrunnlag
som ikke er oppdatert med de sveert grundige kartleggingene av havbunnen som er
gjennomfart de senere arene, i regi av bl.a. Norges Geologiske Undersgkelser.

@rland SV sier at hensikten med et verneomrade ma veere at naturverdiene far en gkt
beskyttelse, og at den hindrer vesentlige inngrep i omradet. Viser til at naturmangfoldet
minker og at det er stadig sterre press pa sarbare omrader.

Sjematbedriftene stilte seg positivt til vern av Krakvag og Bjugnfjorden. Sjematbedriftene er
enig i at omradet som marint vatmarksomrade star i en sarklasse, ikke bare i landsdelen, men
ogsa nasjonalt. Sjgmatbedriftene er opptatt av at fjeeresoner av slike dimensjoner som i dette
omradet blir vernet. Sjgmatbedriftene har etter at utkast til verneplan ble sendt radgivende
utvalg, avgitt en ny uttalelse der de uttrykker en negativ holdning til vernet.
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Statsforvalteren viser til nyere kartlegging av Akvaplan-Niva AS (2018) som bekrefter
tarekartleggingene som ble utfgrt av NIVA 1 2007. Det samme gjelder korallforekomstene.
Kartleggingene som er utfart i de siste arene av NGU med flere, kalt Mareano, er i hovedsak
utfart utenfor kysten. Det er fgrst nd i de siste arene man har startet prgveprosjekter med
kartleggingen langs kysten, og de har forelgpig ikke veert langs Trendelagskysten. I tillegg til
tilgjengelige eldre data som bla ble nyttet av Radgivende utvalg er det utfgrt nye marine
kartlegginger i omradet i perioden 2007-2020 som er tatt med i kunnskapsgrunnlaget til
verneforslaget. @rland kommune er kjent med disse kartleggingene gjennom deltakelse i
referansegruppen for verneprosessen.

Miljgdirektoratet viser til Statsforvalterens merknader, kap. 1.2.1 og kap. 4.2.2.

4.2.21. Referanseomrade

Havforskningsinstituttet mener det er viktig a verne for & ha relativt upavirkede omrader som
kan brukes som referanse for forskning og overvakning. Ikke minst siden den menneskelige
pavirkningen stadig gker bade i havet og langs kysten, men ogsa siden vi forventer globale
endringer i havklima og havkjemi. Havforskningsinstituttet minner om at utvalget for endelig
tilradning fremhevet at anbefalingene i stor grad representerer en liberal tilnaerming til bruk,
seerlig med tanke pa utnyttelse av naturlige bestander, men papeker ogsa pa at for a sikre
verneverdiene er det ngdvendig med klare retningslinjer for bruk, overvakning av
naturtilstanden og kontroll med at bestemmelsene fglges. Utvalget anbefalte ogsa at det skulle
gjennomfares grundig kartlegging av de enkelte omradene sa snart som mulig etter vedtak om
beskyttelse. Dette er viktig i en starre sasmmenheng med tanke pa overvakning av eventuelle
endringer i fauna og flora og en analyse av pavirkningsfaktorer.

Sjgmat Norge mener det ma dpnes for havbruksvirksomhet og at dette ikke vil ha innvirkning
pa deler av omradet, sett i sammenheng med forslaget der Transekt Froan-Sularevet og
kunnskap om strgm og stremretninger/fart, kan brukes som referanseomrade.

Statsforvalteren viser til Rad for utforming av marin verneplan for marine beskyttede
omrader i Norge av Radgivende utvalg for marin verneplan (30.06.2004), som foreslar
omradet Krakvagsvaet — Grandefjaera — Bjugnfjorden som ett av seks omrader for
langtidsovervakning og forskning. Radgivende utvalg nevnte fglgende utfordringer der det er
behov for langtidsovervakning og forskning: Klimaendringer, Introduserte arter, Havbruk,
Forurensning, Fysisk pavirkning, Hgsting av levende ressurser.

Miljadirektoratet viser til Statsforvalterens merknader nar det gjelder omradets funksjon
som referanseomrade, og tilfayer at referanseomrader for & falge utviklingen i naturen er et av
de generelle malene for omradevern, jf. naturmangfoldloven § 33. Dette gjenspeiles i § 39
(marine verneomrader), hvor sarskilt naturvitenskapelig verdi er listet opp som et av
kriteriene for vern. For gvrig foreslar direktoratet at det tas inn en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse om akvakultur, jf. merknaden fra Sjgmat Norge, og det er neermere
omtalt i kap. 4.2.9.

4.2.22. Forvaltningsplan

Forum for natur og friluftsliv sier det bar presiseres at forvaltningsplanen skal gi neermere
retningslinjer for bruk i tillegg til forvaltning, overvaking og skjatsel.
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Sjemat Norge peker pa at relevante sektormyndigheter samt relevante brukere av omradet bar
involveres ved utarbeidelse av forvaltningsplan, mener dette er viktig for medvirkning,
eierskap og oppfelgning av forvaltningsplanene

@rland kommune oppfatter § 8 i forskriften som at en forvaltningsplan vil veere en ny forskrift
i tillegg til verneforskriften. Pa den bakgrunn tilrar @rland kommune at en forvaltningsplan
skal utarbeides og fremlegges far en eventuell verneplanforskrift vedtas, slik at de to
dokumentene kan ses i sammenheng.

Statsforvalteren mener at det som er relevant i verneprosessen allerede er belyst i
verneforslaget, og at det ikke er behov for a skrive forslag til forvaltningsplan far
verneforskriften vedtas. En forvaltningsplan er ikke en ny forskrift, men skal fungere som et
praktisk hjelpemiddel for forvaltningsmyndigheten og sikre en enhetlig forvaltning av
verneomradet innenfor de bestemmelsene som verneforskriften fastsetter. Formalet er a
ivareta verneverdiene pa en best mulig mate, samtidig som forvaltningsplanen skal beskrive
saksbehandlingsrutiner og utdype vernebestemmelsene bla ved a tydeliggjare forholdet til
andre interesser i omradet. Statsforvalteren foreslar at "bruk" tilfayes i § 8.

Miljedirektoratet viser til Statsforvalterens merknader, og tilfayer at en forvaltningsplan ma
holde seg innenfor verneforskriftens rammer. En forvaltningsplan kan ikke inneholde
strengere bestemmelser enn det som fremgar av verneforskriften, og heller ikke mer liberale
bestemmelser. | forvaltningsplaner kommenteres gjerne forskriftsbestemmelsenes praktiske
betydning og det gis retningslinjer for praktisering av dispensasjonshjemler i forskriften.
Utkast til forvaltningsplan sendes pa haring til grunneiere og berarte interesser.
Forvaltningsplanen skal utarbeides av forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsplaner for
verneomrader som har status som Ramsaromrade godkjennes av Miljgdirektoratet. @vrige
forvaltningsplaner for verneomrader der Statsforvalteren eller en kommune er
forvaltningsmyndighet, godkjennes av Statsforvalteren.

Miljgdirektoratet anbefaler ikke at "bruk™ tilfgyes i 8 8, da dette er en bestemmelse hvor bruk
innfortolkes i ordlyden slik bestemmelsen er foreslatt. Den foreslatte bestemmelsen har
samme ordlyd som har vert brukt for andre marine verneomrader og lyder:
"Forvaltningsmyndigheten skal utarbeide en forvaltningsplan med naermere retningslinjer for
forvaltning og skjetsel av det marine verneomradet. Forvaltningsplanen kan inneholde
naermere retningslinjer for gjennomfaring av skjatsel.”

4.2.23. Forvaltningsmyndighet

@rland kommune mener kommunen selv skal vere forvaltningsmyndighet for verneomradet.

Statsforvalteren viser til § 9 i verneforskriften. Miljgdirektoratet vil fastsette hvem som blir
forvaltningsmyndighet for Krakvag og Bjugnfjorden marine verneomrade.

Miljgdirektoratet bemerker at en avgrensning som inneberer at det ikke er overlapping med
eksisterende verneomrader som har status som Ramsar-omrader, gjegr det mulig a tilby
forvaltningsmyndigheten til kommunen, se ogsa kap. 5.2.1.
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4.2.24. Om prosessen for etablering av marint vern

@rland kommune er kritisk til at de ikke tidligere har blitt hgrt i vernesaken, og viser til
perioden 1995 — 2017.

Statsforvalteren viser til Radgivende utvalg for marine verneomrader, som la frem sin
tilradning i 1995 og ga sine anbefalinger ut fra en vitenskapelig vurdering, som var i trad med
mandatet dette utvalget hadde. Utvalget bestod av representanter fra: Universitetet i Bergen,
Universitetet i Oslo, Universitetet i Tromsg, Universitetet i Trondheim,
Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet, Riksantikvaren, Fylkesmannen i Nordland (na
Statsforvalteren i Nordland) og Direktoratet for naturforvaltning (na Miljgdirektoratet).

Radgivende utvalg for marin verneplan var bredt sammensatt og ble nedsatt i Klima- og
miljedepartementet (den gang Miljgverndepartementet) i 2001. Dette i samrad med Neerings-
og fiskeridepartementet (den gang Fiskeridepartement) og Olje- og energidepartementet.
Utvalget bestod av representanter fra: Havforskningsinstituttet, Direktoratet for
naturforvaltning (na Miljedirektoratet), Fiskeridirektoratet, Riksantikvaren, Norges Fiskarlag,
Norske Fiskeoppdretteres Forening, Norges Naturvernforbund, WWF, NINA, Norges
forskningsrad, Kystdirektoratet og Oljedirektoratet. Taretralfiskernes Forening har hatt
magterett i utvalget.

Rammene for prosessen ble lagt av departementet, og det innebar at radgivende utvalg skulle
legge frem sin tilradning far den videre prosessen med melding av oppstart, haring osv.
Utvalget la frem sin tilradning i to deler: forelgpig tilradning i 2003 og endelig tilradning i
2004. Hovedlinjene i forelgpig tilradning ble viderefart i endelig tilradning, og utvalget
presenterte den endelige tilradingen som et tillegg som bygger videre pa forelgpig tilradning.
Tillegget var i hovedsak naermere vurderinger av behovet for referanseomrader.

Radgivende utvalg la frem en bruttoliste over omrader i 2001. | kjglvannet av dette og pa
oppdrag av direktoratet gjennomfarte fylkesmennene i samrad med Fiskeridirektoratets
regionkontorer orienteringsmgter og sammenstilte opplysninger, herunder innhentet
forelgpige opplysninger og synspunkter fra bergrte kommuner, fylkeskommuner og andre
bergrte myndigheter og organisasjoner. Det ble understreket at dette ikke var noen hgring,
men en forelgpig innhenting av opplysninger og synspunkter, og at melding om oppstart av
planarbeidet og hagring kom pa et senere tidspunkt. Opplysningene og synspunktene som
fremkom gjennom disse prosessene, ble lagt frem for utvalget.

| forbindelse med denne prosessen, sendte Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 28.06.02 brev med
orientering om arbeidet og invitasjon til mater, blant annet med kommunene @rland, Bjugn og
Rissa i @rland radhus 26.08.02. Problemstillinger som ble tatt opp pa metet (samlet for
Radberg og Krakvagsvaet-Grandefjaera-Bjugnfjorden):

e Det er behov for en rask avklaring/presisering av verneformalet (ene) for hvert enkelt
omrade, og hvordan den forelgpige avgrensningen er knyttet til formalet.

e Hvordan skal omradene pa bruttolista handteres ved pagaende revisjon av
kommuneplaner, og hvordan skal foreliggende sgknader (enkeltsaker) behandles
(seerlig oppdrettssaker)?

e Behovet for raske avklaringer ble framhevet, serlig i omrader hvor det er eksisterende
naeringsvirksomhet av noe omfang.
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e Naringsorganisasjonene signaliserte at forhold omkring mulig framtidig bruk ber
belyses som del av beslutningsunderlaget, fer man setter opp «nettolista».

o Det foreligger lite dokumentasjon av de verdier man tenker & verne i noen av
omradene, for eksempel korallforekomsten ved Rgdberg i Rissa. Dette er avgjgrende
bade i forhold til avgrensning og de forvaltningsmessige utfordringer i forhold til
utforming av en eventuell verneforskrift.

e Flere har kommet inn pa turisme, hvor deler av «totalpakken» kan inneholde
aktiviteter som fiske og plukking av skjell. Grenseoppgangen mellom dette som
naering eller fritidsaktivitet, bgr kanskje vurderes naermere.

e Flere etterlyser ogsa en «positiv» vinkling i forhold til vern og turisme, slik vi ser en
rekke steder rundt om i verden.

| 2009 ble det meldt oppstart for 17 av de 36 omradene radgivende utvalg anbefalte, blant
annet Gaulosen, Ragdberget, Skarnsundet og Bgrgin i Trgndelag. | 2013 la departementet opp
til en mer omradevis prosess, og det ble meldt oppstart for Krakvagsvaet-Grandefjaera-
Bjugnfjorden i 2017.

Miljadirektoratet viser til Statsforvalterens redegjarelse for prosessen.
4.2.25. Erstatning som fglge av vern

Falgende innspill/kommentarer angdende erstatning kom inn under hgringen:

Statsnail AS vil informere om at de gjennom deres kontrakter med grunneiere angaende
hasting pa privat grunn er a betrakte som rettighetshaver etter Naturmangfoldloven § 50, og
vil derfor kreve erstatning for tapt inntekt etter Naturmangfoldloven § 51 dersom
verneforskriften legger begrensninger pa deres fiske.

Bjuan og @rland Bondelag sier at nar Staten tar over raderetten fra grunneier, skal det etter §
105 i Grunnloven gis full erstatning. Bjugn og @rland Bondelag mener at fristen pa 4 maneder
pa & kreve erstatning etter vernevedtaket er fort kort tid. Fristen bgr endres til 12 maneder.

Svein Erik Morseth og Randi Nesset mener at fristen pa & kreve erstatning (4 mnd) er for kort,
da en slik prosess er omfattende og krever bistand fra ekstern ekspertise. Fristen bar forlenges
til 1 ar.

Statsforvalteren viser til 88 50 og 51 i naturmangfoldloven. I henhold til 8 50 farste ledd har
en eier eller rettighetshaver i en eiendom som helt eller delvis blir vernet som marint
verneomrade, rett til erstatning for gkonomisk tap nar et vern vil gjgre igangveerende bruk
vanskeligere. For bruk som trenger tillatelse fra offentlig myndighet, gjelder retten til
erstatning bare hvis tillatelsen er gitt for det er foretatt kunngjaring etter naturmangfoldloven
§ 42. Erstatningen skal kunne utmales i samsvar med utmalingsreglene i ekspropriasjonslova.

Etter naturmangfoldloven § 51 skal Staten senest ett ar etter at vernevedtaket er truffet, gi
tilbud om erstatning etter 8 50 til eiere og rettighetshavere som har fremsatt skriftlig krav om
dette innen fire maneder fra vernevedtaket. Blir tilbudet akseptert, kan eier eller
rettighetshaver senest seks maneder etter at det ble gitt, sette fram krav for Statsforvalteren
om at Staten begjeerer rettslig skjgnn for tingretten til fastsetting av erstatning etter § 50.

Miljadirektoratet viser til Statsforvalterens merknader, og papeker at det fremgar der at
fristen pa fire maneder for a kreve erstatning er fastsatt i lov. Departementet kan forlenge eller
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gi oppfriskning for oversittelse av fristen for a kreve erstatning, se naturmangfoldloven § 51
farste ledd. Departementets myndighet er delegert til Miljedirektoratet. For ordens skyld gjar
vi oppmerksom pa at Statsforvalteren i omtalen av utmaling av erstatning viser til
“ekspropriasjonslova”, mens det riktige er “ekspropriasjonserstatningslova”.

5. FORVALTNING, IKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

5.1. Samfunnsgkonomiske vurderinger

Dette delkapitlet inneholder samfunnsgkonomiske vurderinger knyttet til Miljedirektoratets
tilrdding. Vurderingene knytter seg til gjennomfgring av marint vern, og ser spesielt pa nytte i
form av bevaring av viktige naturverdier og kostnader i form av mulige fremtidige
begrensninger pa naringsmessig og privat bruk av omradene. VVurderingene bygger pa
hovedspgrsmalene i utredningsinstruksen, og er en forenklet analyse.

De samfunnsgkonomiske vurderingene er gjort pa grunnlag av innkomne hgringsuttalelser og
Statsforvalterens kommentarer som er referert i kap. 4, samt Miljgdirektoratets vurderinger i
samme kapittel. Miljadirektoratet har ogsa mottatt innspill i etterkant av Statsforvalterens
tilrading. | vurderingsgrunnlaget inngar ogsa vurderinger i regi av Miljgdirektoratet i etterkant
av Statsforvalterens tilrading, herunder vurderinger pa grunnlag av mgter med kommunen,
neringsaktarer og Statsforvalteren.

5.1.1. Problemformulering og mal

Norske kyst- og havomrader har stor variasjon av naturtyper og levesteder for arter. Faktorer
som temperatur, saltholdighet, tilgang pa lys, tidevannsforskijeller og bunntyper pavirker hva
som finnes hvor. Floraen og faunaen langs kysten var endrer seg i tillegg etter breddegrad og
til dels lengdegrad, fra den ytre sokkelen, til innerst i fjordbunnen, og fra sjgkanten der
tidevannet ebber og flgr, til dype bassenger pa sokkelen og i fjorder. Eksempler pa spesielle
marine verneverdier er kaldtvannskorallrev, som finnes bade inne i fjordene og ute pa
sokkelen. Mangfoldet av naturtyper, arter og gener har utviklet seg gjennom lang tid, og &
bevare representative omrader sikrer dette mangfoldet for generasjoner som kommer etter oss.
Bevaring bidrar til & sikre omrader av spesiell verdi for planter og dyr og sarbare og truede
naturtyper i omrader av internasjonal, nasjonal og regional verdi. Verneverdiene i Krakvag og
Bjugnfjorden bidrar ogsa til dette.

Omradet er et spesielt gruntvannsomrade som bestar av varierte naturtyper og forekomst av
naturtyper som er sjeldne og viktige. Det henger naturlig sammen med tilgrensende
verneomrader med gruntvanns- og fjeereomrader. Hele omradet ma betraktes som et
sammenhengende gkologisk funksjonsomrade. Som marint vatmarksomrade utmerker det seg
nasjonal sammenheng. Dette mangfoldet vil veere viktige kilder til kunnskap og for tilgang til
variasjon i genetisk mangfold. Denne typen kunnskap og genetisk variasjon er spesielt viktig
for tilpasning til et endret klima. Mange setter pris pa bevaring av den norske naturarven, og
bevaring av natur bidrar ogsa til muligheter for rekreasjon og naturbasert reiseliv.

De starste truslene mot det biologiske mangfoldet i Norge er at leveomrader for dyr og planter
blir gdelagt og oppdelt. Presset pa marine omrader er gkende. Inngrep som utfyllinger,
bygging av havner og veier, mudring og dumping, masseuttak, nedslamming og legging av
rgrledninger kan medfare skader i det marine miljg. Pa havbunnen utenfor kysten har
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mennesket satt tydelige spor. Det er f.eks. anslatt at mellom 33 og 50% av
dypvannskorallrevene som fins langs norskekysten er helt eller delvis gdelagte, hovedsakelig
som fglge av bunnfisktraling. Petroleumsaktivitet farer med seg fysiske inngrep i sjgbunnen. |
fremtiden kan f.eks. mineralutvinning og uttak av gasshydrater fra havbunnen bli reelle
trusler. Det vil kunne vaere motstridende politiske malsettinger mellom naeringsutvikling bade
lokalt og nasjonalt pa den ene siden og det & ivareta naturmangfoldet pa den andre siden.
Videre vil det kunne veere motstridende interesser hos ulike naringsinteresser knyttet til
bevaring av naturgrunnlaget. Naturmangfoldet i havet og langs kysten pavirkes av
klimaendringer, forsuring av havet, forurensning, fremmede arter og hgsting av marine
levende ressurser. Disse truslene og dette presset finnes ogsa i Krakvag og Bjugnfjorden, jf.
kap. 1.4.

Bevaring av et representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner er et nasjonalt
mal, jf. ogsa de lovfestede malene for omradevern i naturmangfoldloven § 33. Hovedmalet
med & opprette verneomrader er a sikre et representativt utvalg av Norges naturtyper med sitt
artsmangfold og landskap for kommende generasjoner. Representativ bevaring innebarer at
verneomradene skal fange opp variasjonsbredden i naturmangfoldet, dvs. bade det som er
typisk eller vanlig og det som er mer sjeldent. Dette innebzrer at det ikke er tilstrekkelig &
kun gke verneandelen; vernet ma ogsa omfatte konkrete geografiske omrader som bidrar til &
bedre representativiteten. | dag er ca. 3,5 % av hav og kystvann (sjgarealet innenfor
territorialgrensen) vernet, og det er langt igjen til malet om representativ bevaring er oppnadd.
Det er ogsa knyttet internasjonale forpliktelser til effektivt og representativt vern, jf. kap. 1.1.

Den overordnede malformuleringen som legges til grunn for denne tilrddningen er a bevare et
representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner. | tillegg kommer de
spesifikke malsettingene for marint vern om a bevare et utvalg av representative, seregne,
sarbare eller truede marine undersjgiske naturtyper, og a ta vare pa naturverdier langs kysten
og i territorialfarvannet for fremtiden. I dette inngar sikring av omrader av spesiell verdi for
planter og dyr og bevaring av omrader av internasjonal, nasjonal og regional verdi.

Nullalternativet innebarer at dagens regelverk og vedtatt politikk viderefares, medregnet gitte
tillatelser og fattede vedtak. | denne saken innebzrer det at forvaltningen av omradet skjer
etter plan- og bygningsloven, havressurslova og annet sektorlovverk. En omtale av planstatus
og inngrepsstatus finnes i kap. 1.5. Det innebaerer videre at eksisterende vern etter
naturmangfoldloven viderefares, bade i tilstatende og narliggende verneomrader.

Antatt utvikling i nullalternativet for ulike interesser og naeringer omtales i kap. 5.1.4. Hgsting
av viltlevende marine ressurser vil i hovedsak bli regulert av havressurslova og annet
gjeldende lovverk, bade i verneforslaget og i nullalternativet. Unntak fra dette er forbud mot
fiske med aktive fiskeredskaper som slepes og kan bergre bunnen, skjellskraping og hgsting
av vegetasjon, samt forbud mgt hgsting av blgtdyr og pigghuder pa grunt vann med
dispensasjonsadgang for slik hgsting. Akvakultur, som det er vist interesse for i omradet, vil
veere forbudt med adgang til & gi dispensasjon, og ev. tiltak ma omsgkes etter en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse.

5.1.2. Relevante tiltak

Klima- og miljgdepartementet har ved oppdrag om arbeid med marint vern lagt til grunn at
det er omradevern etter naturmangfoldloven som skal vurderes, og da spesielt
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naturmangfoldloven § 39 (marine verneomrader). Effekter av et marint vern etter
naturmangfoldloven § 39 er nermere omtalt i kap. 1.2.

Oppnaelse av det nasjonale malet om bevaring av et representativt utvalg av norsk natur for
kommende generasjoner, forutsetter at naturverdiene i de aktuelle omradene gis en langsiktig
beskyttelse. Nullalternativet vil ikke gi en tilstrekkelig helhetlig og forutsigbar beskyttelse for
a sikre naturverdiene i omradene i et langsiktig perspektiv og vil derfor ikke bidra til at det
nasjonale malet om representativ bevaring blir oppnadd. Miljedirektoratets vurdering er at
representativ bevaring krever et nasjonalt blikk og en langsiktighet som vil vaere vanskelig &
ivareta gjennom sektorregelverk og plan- og bygningsloven. Det fglger ogsa av nasjonal
politikk av omradevern etter naturmangfoldloven er et viktig virkemiddel i arbeidet med
representativ bevaring av marin natur og annen natur.

| naturmangfoldmeldingen pekes det ogsa pa andre mulige virkemidler enn omradevern for a
oppna en mer representativ bevaring, bl.a. beskyttelse av koraller etter fiskerilovgivningen
(utevelsesforskriften § 66 eller havressurslova § 19). Fiskerilovgivningen er allerede brukt til
a beskytte en rekke korallrev. Bruk av sektorvirkemidler kan veere tilstrekkelig der trusselen
mot naturen i det alt vesentlige skyldes én type inngrep eller virksomhet. Dette forutsetter
bl.a. at det dreier seg om en langsiktig beskyttelse mot denne pavirkningen. Samtidig
fremhever naturmangfoldmeldingen omradevern (i tillegg til prioriterte arter) som det eneste
virkemiddel som gir en langsiktig bevaring mot pavirkninger pa tvers av sektorer.
Bestemmelsene om prioriterte arter i naturmangfoldloven knytter seg til neermere angitte
arter, og det kan gis regler om beskyttelse av gkologiske funksjonsomrader for artene, men
ikke i sj@.

Som det fremgar av kap. 1.4, kan potensielle pavirkningsfaktorer og trusler mot verneverdiene
i omradet relateres til tiltak eller virksomheter som reguleres av ulike sektorregelverk.
Omradevern etter naturmangfoldloven peker seg dermed ut som et velegnet virkemiddel i
denne saken. Miljgdirektoratet viser ogsa til Meld. St. 29 (2020-2021) Heilskapeleg nasjonal
plan for bevaring av viktige omrade for marin natur, hvor det heter at:

"Marint vern etter naturmangfaldlova skal bidra til at eit utval av representative, sereigne,
sarbare eller trua marine undersjgiske naturtypar og naturverdiar langs kysten og i
territorialfarvatnet blir tekne vare pa for framtida. Omrada skal — saman med areal som er
beskytta etter anna lovverk — danne eit nettverk av verna og beskytta omrade som skal ta vare
pa gkosystem og naturverdiar. Omrada skal dekkje variasjonsbreidda i

norsk marin natur.

Marin verneplan fra 2004 skal halde fram. Av dei 36 kandidatomrada som inngar i marin
verneplan fra 2004, er sa langt 16 verna etter naturmangfaldlova og 3 beskytta etter
havressurslova."

| Innst. 557 S (2020-2021) peker energi- og miljgkomiteen pa at 36 utvalgte omrader av marin
natur trenger serlig beskyttelse.

Pa bakgrunn av oppdraget og innkomne hgringsuttalelser i arbeidet forslag om vern av
Krakvag og Bjugnfjorden, vil Miljadirektoratet i de pafalgende samfunnsgkonomiske
vurderingene fglgende belyse og vurdere fem ulike alternativer mht. bevaring av
naturmangfold/bevaring av et representativt utvalg av norsk natur og andre viktige
samfunnsinteresser:
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o Mazrint vern alternativ A— Statsforvalterens forslag (224 km?, nytt verneareal 194
km?).

e Marint vern alternativ B — rddgivende utvalgs forslag (83 km? tas ut, nytt verneareal
111 km?).

e Marint vern alternativ C — eksisterende verneomrader utelates (30 km? tas ut, nytt
verneareal 194 km?).

e Marint vern alternativ D — kombinasjon av alternativ B og C (113 km? tas ut, nytt
verneareal 111 km?).

e Bruk av plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel.

Det vises ogsa til vurderinger av de ulike alternativene i kap. 4.2.2 om avgrensning av
omradet.

| stedet for marint vern etter naturmangfoldloven, gnsker @rland kommune at plan- og
bygningsloven brukes som hovedvirkemiddel, der man ogsa ser pa revisjon av eksisterende
verneomrader. | mgte med Miljgdirektoratet og Statsforvalteren 01.12.20, skisserte @rland
kommune et alternativ til gjennomfering av marint vern. Kommunen mener at plan og
bygningsloven ma benyttes som verktgy, og @nsker at det startes et nytt arbeid med en
helhetlig vurdering av det totale vernebehovet som ledd i den forestaende
kommuneplanprosessen. Dette innebzrer at man ser pa mulighetene for a styrke vernet av og
utvide eksisterende verneomrader. Kommunen har pekt pa mulige omrader i arbeidet med
supplerende vern: utvidelse av Grandefjaera naturreservat og Hovsfjeera
fuglefredningsomrade. Kommunen har ogsa pekt pa to omrader som ble identifisert i
forbindelse med vurdering av avbgtende tiltak knyttet til stgy fra kampflybasen: Neslandfjera
(strekningen Nes-Engelsnes) og utvidelse av Innstrandfjeera fuglefredningsomrade. De gvrige
delene av det foreslatte marine verneomradet ivaretas gjennom plan- og bygningsloven.
Avklaring av vernebehov ma ses i sammenheng med bestemmelsessoner og hensynssoner i
kommuneplan som skal revideres i lgpet av de naermeste arene.

Miljgdirektoratet bemerker at Fitjanfjeera (utvidelse av Hovsfjera naturreservat med 68 daa)
og utvidelse av Grandefjera naturreservat (306 daa), er vurdert i arbeidet med bevaring av
verdifull natur, jf. Miljedirektoratets anbefaling til Klima- og miljgdepartementet i mai 2019.
Fitjanfjeera ligger utenfor Statsforvalterens forslag om marint vern.

Sett i lys av malene for marint vern, jf. kap. 4.1.1, vil skillet mellom kommunens gnskede
alternativ og nullalternativet, farst og fremst bero pa i hvor stor grad det foreslas vern av nytt
sjgareal og hvor i omradet dette foreslas (bl.a. hvilke naturtyper som omfattes). Med plan- og
bygningsloven som hovedvirkemiddel, er det usikkert hvilke tiltak som kan bli aktuelle, i og
med at forholdet til ulike interesser skal avklares gjennom den kommende
kommuneplanprosessen. Arealene kommunen har pekt pa omfatter landneere omrader (dvs. de
aller grunneste sjgomradene) og sma arealer sammenlignet med forslaget om marint vern.

Det mest sentrale momentet er imidlertid tidsperspektivet knyttet til plan- og bygningsloven
som hovedvirkemiddel i forhold til malsettingen om langsiktig bevaring, jf. vurderingene i
kapittel 4.2.2. Dette er ogsa usikkerhetsfaktorer som utgjer en utfordring knyttet til aktuelle
samfunnsgkonomiske vurderinger.

Sett i forhold til det nasjonale malet om langsiktig bevaring av et representativt utvalg av
norsk natur for kommende generasjoner, ser vi at det vil veere usikkerhet knyttet til graden av
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maloppnaelse ved bruk av plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel. Omradevern etter
naturmangfoldloven utpeker seg derfor som det mest aktuelle virkemiddelet i arbeidet med
langsiktig, representativ bevaring. Dette fremkommer ogsa i oppdrag om arbeid med marint
vern fra Klima- og miljgdepartementet og i den nasjonale politikken slik den er nedfelt i
stortingsmeldinger.

Pa bakgrunn av dette vurderer ikke Miljgdirektoratet bruk av plan- og bygningsloven som
hovedvirkemiddel som et aktuelt tiltak i denne saken. Vi gar derfor ikke videre med vurdering
av konsekvenser av en slik tilneerming.

5.1.3. Prinsipielle sparsmal

Bruk av omradevern etter naturmangfoldloven som virkemiddel kan reise ulike prinsipielle
sparsmal. Gjennomfgring av omradevern for & fa en mer representativ bevaring for fremtidige
generasjoner, er i trad med nasjonal politikk, og en prioritert oppgave for
miljevernmyndighetene. Samtidig kan vern medfare begrensninger for raderetten til
grunneiere og rettighetshavere.

| noen vernesaker forekommer det at det uttrykkes motstand mot vern pa grunn av
restriksjoner pa fremtidig aktivitet og utvikling, samtidig som vern vurderes a ha liten negativ
betydning for dagens og planlagt bruk. | noen tilfeller er det ogsa en prinsipiell motstand mot
vern av omrader som sadan.

Det skal ifglge naturmangfoldmeldingen legges vekt pa lokalpolitisk enighet som grunnlag for
gjennomfgring av verneplanprosesser. | den nye meldingen om bevaring av viktige omrader
for marin natur (Meld. St. 29 (2020-2021), pekes det pa at:

"Marine verneomrade eller andre bevaringstiltak skal etablerast i samspel mellom statlege og
kommunale styresmakter og relevante interessegrupper. Det er gjort ulike erfaringar med
verneprosessar. Nokre gonger fungerer dette samspelet sveert bra fra starten av. Andre
gonger fell det pa plass i lgpet av prosessen etter kvart som innhaldet i tiltaka blir klargjort. |
nokre tilfelle har verneprosessane vore prega av at kommunen og statlege styresmakter har
vore usamde om vernet. Dette kan ha opphav i ulike prioriteringar for korleis omrada skal
disponerast. Det kan 0g handle mellom anna om misoppfatningar om eller at det er uklart kva
vernet vil innebere for bruken av omradet og den framtidige utviklinga."

I Innst. 557 S (2020-2021) viser energi- og miljgkomiteen bl.a. til at i prosesser med marine
verneplaner i kystnare omrader skal bergrte kommuners og fylkeskommuners synspunkter
vektlegges.

Det er tatt hensyn til lokale interesser i avveiningene som er gjort i tilradingen og i forslag til
avgrensning og verneforskrift. @rland kommune gnsker likevel en annen Igsning enn marint
vern, jf. omtalen av kommunens alternativ i kap. 4.1. Usikkerhet knyttet til hvilke
konsekvenser vern kan fa for mulig fremtidig utvikling i marine naeringer og hensynet til
lokalt selvstyre, er viktig faktorer. Den sammenslatte kommunen skal lage sin farste
kommuneplan, men opplever at handlingsrommet er begrenset pga. at store arealer er
bandlagt.
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5.1.4. Vurdering av tiltakenes virkninger

Viktige verneverdier i omradet er omtalt i kap. 1.3, mens aktuelle brukerinteresser som kan
eller vil bli bergrt er omtalt i kap. 1.5.

Vern etter naturmangfoldloven har et langsiktig perspektiv. Miljadirektoratet har ikke
forutsetninger for a verdsette (gkonomisk) positive og negative konsekvenser av et vern av
Krakvag og Bjugnfjorden, men det er gjort kvalitative og enkelte kvantitative anslag som
grunnlag for tilradingen. Vurderingene baseres pa tilgjengelige studier, samt hgringsuttalelser
og andre innspill som er kommet under verneplanprosessen.

5.1.4.1. Positive virkninger

Krakvag og Bjugnfjorden har naturverdier som gjar at gjennomfaring av vern vil bidra til &
oppfylle nasjonale og internasjonale mal om vern, jf. kap. 1.1 og 1.3. Krakvag og
Bjugnfjorden er et spesielt gruntvannsomrade av meget stor betydning som leve- og
naringssgkomrade for fugl og fisk. Omradet har naturverdier som bidrar til malet om
representativ bevaring, ved at det sammen med gvrige anbefalte omrader vil gi en rimelig god
dekning i Norges kystomrader og territorialfarvann med hensyn pa representativitet.
Nullalternativet kan potensielt fare til varig tap eller degradering av disse verdiene. Vern vil
fungere som en forsikring mot dette, og vil bidra til at verneverdiene ivaretas pa lang sikt.

| vurderingen av de positive virkningene av verneforslaget har Miljgdirektoratet bl.a. sett pa
aktuelle gkosystemtjenester fra de aktuelle marine gkosystemene, jf. bl.a. NOU 2013:10%

De positive virkningene forbundet med marint vern knytter seg bade til verdier som falger av
bruk av omradene (bruksverdier) og verdier som ikke kan knyttes til bruk av omradene (ikke-
bruksverdier). Ikke-bruksverdiene er verdier som ikke involverer noen form for bruk av

gkosystemtjenester, men som reflekterer individets og samfunnets gnske om & bevare naturen.

Miljadirektoratet statter seg videre pa aktuell litteratur om verdier i marine verneomrader
spesielt, medregnet en rapport fra OECD?, og om verdsetting og bevaring generelt, medregnet
rapporter fra naturpanelet (IPBES)3, EU-kommisjonen* og Nordisk ministerrad®. Det er gjort
enkelte mer spesifikke studier rundt bevaring av marint miljg generelt og marine omrader
spesielt, og noen av disse er basert pa ulike former for verdsetting. Det er likevel krevende &
knytte verdier til konkrete marine (verne)omrader.

Miljadirektoratet vurderer at mulige positive virkninger av vern nar det gjelder verdier og
tjenester, generelt vil gke med gkende starrelse pa nytt areal som vernes. Statsforvalterens
forslag (Marint vern alternativ A) omfatter starst totalareal og ogsa starst areal med tanke pa
nytt vern, og er det alternativet som vurderes a gi de starste positive virkningene nar det
gjelder verdier og tjenester hvor vern vurderes a kunne sla positivt ut. Med Miljgdirektoratets
anbefalte avgrensning (alternativ D), som innebzrer at arealer vest og nord for radgivende

1 NOU 2013:10 Naturens goder- om verdier av gkosystemtjenester.

2 OECD (2017) Marine Protected Areas: Economics, Management and Effective Policy Mixes, OECD
Publishing, Paris.

% Se bl.a. Diaz mfl. (2015) The IPBES Conceptual Framework — connecting nature and people, Current Opinion
in Environmental Sustainability, 14: 1-16) og Diaz mfl. (2018) Assessing nature's contribution to people,
Science, 359: 270-272).

5 Se bl.a. Gisselman mfl. (2017) Economic values from the natural and cultural heritage in the Nordic countries.
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utvalgs forslag og eksisterende verneomrader tas ut av verneforslaget, vurderes a kunne gi noe
reduserte positive virkninger. Uttak av arealer vest og nord for utvalgets forslag (alternativ B)
vurderes a vaere mest utslagsgivende i sd mate, da disse omradene ikke er vernet, jf. kap.
4.2.2. Uttak av eksisterende verneomrader (alternativ C), vurderes a ha mindre betydning, da
de allerede har verneforskrifter som bevarer naturmangfold som er viktig for ulike verdier og
tjenester.

De mest sentrale positive virkningene av verneforslaget for ulike verdier og tjenester, omtales
nedenfor.

Ikke-bruksverdier

Arveverdi, eksistensverdi og altruistisk verdi

Det er sarlig verdien av & bevare naturen for fremtidige generasjoner (arveverdi) som blir lagt
til grunn for det nasjonale malet om bevaring av et representativt utvalg av norsk natur. Vern
vil ogsa bidra til de nasjonale malene om bevaring av gkosystemer og arter og naturtyper. For
mange mennesker har det en verdi & vite at naturen bevares for fremtidige generasjoner
(arveverdi), og/eller at andre mennesker kan oppleve eller bruke naturomradene i dag eller i
framtiden (altruistisk verdi). Noen verdsetter ogsa a vite at naturverdiene bevares for
framtiden, uten at det er forbundet med egen eller andres bruk (eksistensverdi). Ikke-
bruksverdiene i Krakvag og Bjugnfjorden er i stor grad knyttet til gkosystemtjenesten
naturarv (kategorisert under opplevelses- og kunnskapstjenester i NOU 2013:10).

Vern av Krakvag og Bjugnfjorden vil bidra til arbeidet med representativ bevaring av natur,
jf. kap.1.1.

Det er naturlig & anta at det er ikke-bruksverdiene som i starst grad vil bli pavirket positivt av
vernet for naturverdiene beskrevet over. Etter det Miljadirektoratet er kjent med er det ingen
studier som verdsetter ikke-bruksverdiene forbundet med etableringen av marine
verneomrader i Norge, men studier fra andre land (se bl.a. referansene i fotnote Feil!
Bokmerke er ikke definert. over) tyder pa at ikke-bruksverdiene forbundet med & beskytte
gkosystem i kyst- og havomrader kan vere betydelige. Selv om det er vanskelig a overfare
verdier fra utenlandske studier direkte til norske forhold, gir det en indikasjon pa at det ogsa
kan vare betydelige ikke-bruksverdier forbundet med a etablere marine verneomrader i
Norge.

Det virker sannsynlig at ikke-bruksverdiene er hgyere for omrader som innehar naturkvaliteter
som verdsettes sarlig hgyt av befolkningen, og for omrader det er knapphet pa. En norsk
verdsettingsstudie, gjennomfart av Aanesen mfl. (2015),° har funnet en positiv og betydelig
betalingsvillighet for & gke vernet av kaldtvannskoraller i Norge. Studien viser blant annet at
respondentene la vekt pa korallenes rolle som habitat for fisk, ikke bare pa grunn av hensynet
til mat (potensiell bruksverdi), men ogsa med tanke pa fiskens ve og vel (eksistensverdi).
Dette kan tyde pa betydelige ikke-bruksverdier forbundet med a gke vernet av koraller i
Norge.

Krakvag og Bjugnfjorden er et spesielt gruntvannsomrade av meget stor betydning for fugl og
fisk, deriblant ogsa redlistede arter. Aanesen mfl. (2015) trekker i sin studie sitt utvalg fra

& Aanesen mfl. (2015) Willingness to pay for unfamiliar public goods: Preserving cold-water coral in Norway,
Ecological Economics 112 (2015) 53-67.
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hele Norges befolkning. Dette viser at det er mange blant Norges befolkning som kan fa gkt
velferd av a vite at marine omrader med tilhgrende naturkvaliteter ivaretas for framtiden.

Verdiene og mangfoldet i Krakvag og Bjugnfjorden er viktige for gkosystemtjenester knyttet
til opplevelse og rekreasjon i omradet, bl.a. knyttet til fugleforekomster. Dette forsterkes ved
at ogsa sjgoverflaten inngar i det foreslatte verneformalet, slik at omradets betydning som
leve- og neeringssgksomrade for fugl vil sikres i starre grad.

Fremtidig utvikling av ikke-bruksverdiene er usikre, men gkt knapphet pa omrader med lav
menneskelig pavirkning, kombinert med generell velferdsgkning i samfunnet, trekker i
retning av at disse verdiene vil gke over tid.

Bruksverdier

Forsynende tjenester

De forsynende tjenestene omfatter tilgang til blant annet mat, fiber, genetiske ressurser og
biokjemikalier og medisinressurser. Som nevnt i kap. 1.5 inneholder verneomradet slike
ressurser. Det foregar noe kommersielt fiske, en del fritidsfiske og det hgstes bl.a. snegler,
krakeboller og skjell. Miljgdirektoratet vurderer at opprettelse av et marint verneomrade kan
bidra til & bevare grunnlaget for fiskerinaringen i vernede og narliggende omrader pa lang
sikt, gjennom & bevare intakte leveomrader for fisk, skalldyr og andre levende organismer.

Selv om grunnlaget for de forsynende tjenestene styrkes ved et vern, vil vern ogsa medfare
enkelte restriksjoner som potensielt kan ha pavirkning pa uthenting av de forsynende
tjenestene. Restriksjoner vil i stor grad knyttes til fiske med aktive redskaper som slepes og
bergrer bunnen, samt et det er foreslatt forbud mot hgsting av blagtdyr i omrader grunnere en
to meters dybde og i omrader ovenfor marbakken og at det tas inn hjemmel for & gi
dispensasjon fra dette forbudet, jf. omtale av fiskeri og annen hgsting av marine ressurser i
kap. 5.1.4.2 om negative konsekvenser.

Opplevelses- og kunnskapstjenester

Kunnskap og leering

Det falger av naturmangfoldmeldingen at marine verneomrader, i tillegg til & beskytte viktig
natur mot negativ pavirkning, kan veere viktige referanseomrader for forskning og
overvakning. At verneomrader skal bidra til bevaring av referanseomrader for a falge
utviklingen i naturen, fremgar ogsa av naturmangfoldloven § 33 (mal for omradevern).
Radgivende utvalg for marin verneplan anbefalte omradet Krakvag og Bjugnfjorden som et
generelt referanseomrade for langtidsovervaking og forskning.

Miljadirektoratet vurderer at det har stor verdi & bevare et utvalg representative marine
omrader for fremtidig forskning og kunnskapsutvikling. Det fremgar av verneformalet i
forslaget til verneforskrift at Krakvag og Bjugnfjorden skal kunne tjene som referanseomrade
for forskning og overvakning. Det virker sannsynlig at verdien av slike kunnskapstjenester vil
gke over tid som fglge av at det ventes gkende knapphet pa omrader som er mindre pavirket
av mennesker.

Naturarv
@kosystemtjenesten naturarv knyttes i farste rekke til verdier mennesker kan ha ved at
naturen tas godt vare pa i dag og for fremtidige generasjoner. Tjenestebegrepet inkluderer



58

bade naturarv og kulturarv. For Krakvag og Bjugnfjorden vil det i stor grad vare ikke-
bruksverdier knyttet til gkosystemtjenesten naturarv, jf. omtale over’.

Verdien av & ivareta naturmangfoldet for mulig fremtidig bruk (opsjonsverdi)

Verneomrader kan inneholde ukjente verdier eller verdier som kan nyttes pa en annen mate
enn i dag. A verne et representativt utvalg av marine omrader kan gi bedre grunnlag for &
sikre at verdier som potensielt kan nyttes i framtiden innenfor rammene av verneforskriften,
ikke gar tapt eller forringes i kvalitet. Dette kan for eksempel veere ny bruk av levende marine
ressurser (blant annet til mat og som genetiske ressurser), gkt verdi for friluftsliv og
rekreasjon.

Friluftsliv, rekreasjon og turisme

Omradet benyttes en del til fritidsfiske og turisme. Det finnes fine sportsdykkersteder i
omradet, blant annet ved Kjeungen fyr. P4 Garten og Storfosna pagar reiselivsvirksomhet,
som utleie av rorbuer. Mange av eiendommene ved sjgen har naust med utsett for bat. | tillegg
finnes det flere mindre smabathavner innenfor verneomradet. De aller fleste er private eller
tilherer hyttefelt.

Omradet blir ofte besgkt av ornitologer pa grunn av sitt rike fugleliv. Ved Grandefjera
naturreservat er det oppfart 3 fugleobservasjonstarn (Rgnsholmen, Laksklgholmen og Grande
amfi), samt det er oppfart ei lita bu ved Krakvagsvaet fuglefredningsomrade ved brua mellom
Krakvag og Storfosna. @rland vatmarkssenter holder til pa Kultursenteret i Brekstad, og
holder ofte kurs og turer ut til verneomradet.

Dagens bruk med bl.a. trafikk med fritidshater, fritidsfiske, jakt og gvrig friluftsliv og
rekreasjon, kan i all hovedsak fortsette. Det marine vernet medfarer noen begrensninger for
byggeaktivitet, men det er foreslatt spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for bl.a.
flytebrygger og fortayninger, rydding og etablering av batstg og tilretteleggingstiltak for
friluftsliv.

En rapport utarbeidet pa oppdrag fra miljgavdelingen i EU-kommisjonen i 2016 viser at
etablering av marine verneomrader kan bidra til & gke attraktiviteten til et omrade som bruk
for naturbasert reiseliv, medregnet fritidsfiske og dykking, ved at det biologiske mangfoldet
opprettholdes.® Rapporten viser til verdsettingsstudier gjennomfart i bl.a. Storbritannia og
Nederland. Det er gjort fa studier av reiseliv og marine omrader i Norge, men Vista Analyse
(2013) peker pa noen av de samme sammenhengene, som er at hav- og kystbasert turisme og
rekreasjon i stor grad forutsetter at det finnes en ren, fin kyst a reise til og ressurser som fisk,
fugl og hval for fiske, jakt og havsafari®.

De foreslatte verneomradet vil bidra til a styrke beskyttelsen av natur- og ressursgrunnlaget
for friluftsliv og rekreasjon i omradet pa lang sikt. Et vern vil bl.a. bidra til & bevare
leveomrader som er viktige for fisk, skalldyr og andre levende organismer av betydning for
fritidsfiske og -dykking. Samlet vurderes derfor vernet & ha en positiv konsekvens for

7 Det kan ogsa vare bruksverdier knyttet til bruk av naturen som gar utover det som fanges opp av de forsynende
tjenestene og av rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv. Vi antar i denne analysen at disse verdiene
reflekteres i ikke-bruksverdiene og/eller i de gvrige bruksverdiene nevnt i dette kapittelet.

8 Russi mfl. (2016) Socio-Economic Benefits of the EU Marine Protected Areas. Institute for European
Environmental Policy (IEEP).

® Vista Analyse (2013) @kosystemtjenester i Barentshavet-Lofoten: Samfunnsmessige verdier og avveininger.
Vista Analyse AS rapport nr. 2013/08.
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mulighetene for friluftsliv og rekreasjon.
Oppsummering positive virkninger

Den samfunnsgkonomiske nytten av vern av Krakvag og Bjugnfjorden er summen av
verdiene nevnt over. Statsforvalteren skriver i sin tilrddning at det er sannsynlig at vernet vil
ha en positiv effekt pa naturmangfoldet. Miljedirektoratet stetter Statsforvalterens vurdering,
og vurderer det slik at et vern vil gi naturverdiene gkt beskyttelse. Miljadirektoratets
vurdering er derfor at det er grunnlag for & konkludere med at det vil gi samfunnsgkonomisk
nytte & bevare naturverdiene i omradene, og sarlig pa lang sikt. Vern vil saledes fungere som
en "forsikring" mot mulige inngrep i framtiden. Den stgrste nytten av & opprette verneomradet
ligger i verdien av a bevare et representativt utvalg av omrader for framtiden. | Krakvag og
Bjugnfjorden er det de spesielle gruntvannsomradene som er viktige a ta vare pa.

Samfunnets interesse for gkt marint vern kan sies a vere reflektert i det nasjonale malet om
representativ bevaring for kommende generasjoner og i politiske malsetninger om styrket
marint vern. | tillegg vil vern av omradene bidra til & ivareta viktige naturkvaliteter som
omfatter bade bruksverdier og ikke-bruksverdier, og da serlig pa lang sikt.

Ikke-bruksverdiene vurderes a veere positive, og er sarlig tilknyttet bevaring av naturmiljeet.
Verneforslaget vurderes ogsa a ha betydelige positive virkninger for fremtidig forskning og
kunnskapsinnsamling, bl.a. i tilknytning til funksjonen som referanseomrade. Verneforslaget
vurderes ogsa a ha positive virkninger for fiske og friluftsliv/rekreasjon i omradet.

Det er usikkerhet forbundet med opsjonsverdien av a ivareta naturmangfoldet i de foreslatte
verneomradene med tanke pa mulig fremtidig bruk, da en vanskelig kan forutse all potensiell
fremtidig bruk av omradene. Likevel kan det vaere mange i Norge som verdsetter at et
representativt vern av (marine) omrader sikrer bevaring av naturmangfold og genetiske
ressurser som kan komme til nytte i framtida.

5.1.4.2. Negative virkninger

Etablering av (marine) verneomrader kan ha negative virkninger i form av direkte kostnader
ved etablering og forvaltning av et verneomrade (administrative kostnader), kostnader som
falger av restriksjoner pa dagens bruk og kostnader som fglger av restriksjoner for potensiell
bruk av omradet i framtiden, jf. OECD (2017).

De administrative kostnadene vurderes & veere sa lave at de ikke vil ha noen praktisk
betydning for de samfunnsgkonomiske vurderingene, og omtales naermere i kap. 5.2.3.

| forslag til verneforskrifter legges det i liten grad restriksjoner pa pagaende aktiviteter. For
Krakvag- og Bjugnfjorden foreslas det forbud mot fiske med aktive redskaper som slepes
under fisket og kan bergre bunnen, slikt fiske foregar i liten grad. Det pagar hgsting av bl.a.
strandsnegl i grunne deler av omradet. Forslaget til verneforskrift innebzrer at slik hgsting i
utgangspunktet vil veere forbudt, med dispensasjonsadgang som gjer at omfanget kan
reguleres.

Forslag til verneforskrift legger ogsa noen restriksjoner pa fremtidige aktiviteter i omradene.
Generelt foreslas forbud mot fysiske tiltak, men gjennom verneforskriftene er det apnet for a
gi dispensasjon for en del tiltak som f.eks. oppfaring av navigasjonsinstallasjoner og andre



60

farledstiltak, legging av kabler og rarledninger, tekniske inngrep som innebaerer sma inngrep
pa bunnen og akvakultur. Mange tiltak som forbys eller krever dispensasjon fra
verneforskriften, vil ogsa kreve tillatelse etter plan- og bygningsloven og sektorlovgivningen.
Dette betyr at tiltak i verneomrader ma ha tillatelse bade etter verneforskriften og etter det
regelverk tiltaket generelt reguleres etter. Det vil ofte vaere ulike hensyn som vurderes etter de
ulike regelverk. For alle vedtak som bergrer natur skal imidlertid de miljgrettslige prinsippene
i naturmangfoldloven kapittel Il vurderes. For utenforliggende virksomhet som trenger
tillatelse etter annen lov og kan medfare skade inn i et verneomrade, gjelder
naturmangfoldloven § 49: "Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pa
verneverdiene i et verneomrade, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved
avgjarelsen av om tillatelse ber gis, og ved fastsetting av vilkar." Det vil veere vedkommende
sektormyndighet som vurderer dette.

Miljadirektoratet viser til at det er tatt hensyn til ulike interesser underveis i prosessen, bade
gjennom direkte unntak eller dispensasjonsbestemmelser i verneforskriftene og gjennom
endret avgrensning.

Avveiningene og endringene som er gjort underveis i prosessen har bidratt til a redusere
samfunnskostnadene ved verneforslaget, uten at dette vurderes a fa vesentlige negative
konsekvenser for formalet med vernet.

| det fglgende vurderes potensielle samfunnskostnader som falger av verneforskriftenes
foreslatte restriksjoner pa dagens og potensiell bruk av omradene i fremtiden.

Negative virkninger for ulike samfunnsinteresser

Det er flere interessegrupper som reelt og potensielt kan bli pavirket av gjennomfaring av
vern som foreslatt, jf. omtale av samfunnsinteresser i kap. 1.5. De viktigste
naringsinteressene i Krakvag og Bjugnfjorden knytter seg til hgsting av marine ressurser, og
det er vist interesse for akvakultur. I tillegg har Forsvaret interesser i omradet.

Akvakultur

Nullalternativet innebarer at dagens situasjon viderefgres med vedtatt politikk, etablert
regelverk og gitte tillatelser i omradet. Nullalternativet innebaerer at det for akvakulturtiltak
ma, som i dag, sekes tillatelse etter flere lovverk, der miljgrettsprinsippene i
naturmangfoldloven 8§ 8-12 skal vurderes for hver tillatelse. | henhold til forskrift om
konsekvensutredninger (FOR-2017-06-21-854) skal enkelte tiltak ogsa vurderes naermere og
konsekvensutredes dersom de vurderes & kunne fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn.

Det har tidligere veert bade lakseoppdrett og oppdrett av marine arter i omradet, samt at det
har veert planer om et landbasert anlegg pa Krakvag. Per i dag finnes ingen tillatelser til
akvakultur verken i sjg eller pa land i det foreslatte verneomradet. Deler av det foreslatte
marine verneomradet er uegnet for matfiskoppdrett pa grunn av dybdeforholdene.

Miljedirektoratet viser til at Sjgmat Norge AS har kartfestet 10 oppdrettslokaliteter med god
vannutskiftning som de med dagens teknologi vurderer som meget godt egnet. Sju av disse
ligger innenfor verneforslaget. En lokalitet, Krakvag ser, ligger ved yttergrensen av bade
Statsforvalterens forslag (alternativ A) og radgivende utvalgs forslag (alternativ B). To av
lokalitetene, Storfosna sgr og Kvitsand, ligger utenfor avgrensningsalternativene A-D.
Lokaliteten Storfosna ser ligger tett opp mot radgivende utvalgs forslag, men lenger unna
Statsforvalterens forslag, og det er den avgrensningen Miljgdirektoratet anbefaler mot sar.
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Ifalge Sjgmat Norge AS er kartfestingen imidlertid en grovskisse. En mer grundig prosess
med kartlegging av strem, bglger, naturmangfold, andre interesser osv., vil sannsynligvis
medfgre justeringer. Lokalitetene er ogsa kartfestet i Kystverkets kartlgsning pa nett —
Kystinfo: https://kystinfo.no/share/dc78d703e7b6

Miljadirektoratet tilrar en spesifisert dispensasjonshestemmelse for akvakultur som ikke er i
strid med verneformalet, jf. kap. 4.2.9. Miljagdirektoratet forstar det slik at de mulige
oppdrettslokalitetene er kartfestet primart med tanke pa fiskeoppdrett, og bemerker at
"akvakultur", slik det er definert i akvakulturloven, omfatter mer enn fiskeoppdrett. Det
omfatter f.eks. ogsa og skjelldyrking/-oppdrett, tang- og taredyrking og "fangstbasert
akvakultur".

Miljadirektoratets forslag til avgrensning, hvor arealene vest og nord for radgivende utvalgs
forslag tas ut (alternativ B og D), vurderes a redusere mulige negative virkninger for eventuell
fremtidig akvakulturvirksomhet, og bl.a. kommunen og naringen selv har bedt om en slik
endring. Forslaget om at det i verneforskriften tas inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse
for akvakultur, vurderes a trekke i samme retning.

Hvorvidt eksisterende verneomrader tas med i verneforslaget slik at det blir overlapping
mellom marint vern (alternativ A), eller utelates (alternativ C og D), vurderes ikke a ha
betydning for akvakulturneringen. Det er det strengeste regelverket som gjelder. |
eksisterende verneomrader er akvakultur forbudt og det er ingen dispensasjonsbestemmelse i
verneforskriftene. Situasjonen for naringen blir som i dag (dvs. som i nullalternativet),
uavhengig av om eksisterende verneomrader inkluderes i forslaget eller ikke.

Hvordan bruk av plan- og bygningsloven som hovedvirkemiddel (jf. forslaget fra @rland
kommune) vil pavirke akvakulturnzringen er usikkert, i og med at forholdet til akvakultur og
andre interesser skal avklares gjennom den kommende kommuneplanprosessen.

Som nevnt ovenfor, reguleres akvakultur av flere lovverk. Store deler av det foreslatte
verneomradet er allerede bandlagt som falge av militzer aktivitet, noe ogsa @rland kommune
og Sjemat Norge AS poengterer. Dette kan bidra til at de mulige negative virkningene vern
isolert sett kan ha for eventuell fremtidig akvakulturvirksomhet, reduseres. Det ligger dermed
i nullalternativet at det allerede er begrensninger.

Det har (i andre saker) vert stilt spgrsmal ved om gjennomfgring av marint vern vil innebzre
at det blir vanskeligere a fa tillatelse til akvakulturvirksomhet. Akvakultur, medregnet
fiskeoppdrett, kan pavirke verneverdier gjennom bl.a. forurensning av sjgbunnen under
etablerte anlegg, og oppankring av anlegg kan medfare fysiske inngrep i sjgbunnen. En
spesifisert dispensasjonsbestemmelse, slik Miljgdirektoratet foreslar, innebzrer at det ved
eventuelle sgknader om tiltak, ma gjeres konkrete vurderinger i lys av bl.a. verneformal.
Formuleringen "kan etter sgknad gi dispensasjon til", betyr at forvaltningsmyndigheten ma
gjare en reell vurdering av om tiltaket er i trad med verneformalet, og om det dermed er
adgang til & gi dispensasjon. Utfallet av en sgknad vil saleledes kunne avhenge bade av
hvilken type tiltak det er snakk om, teknologi, stgrrelse/omfang og lokalisering innenfor et
marint verneomrade. Ved sluttbehandling av de marine verneomradene som ble opprettet i
juni 2020, viste Klima- og miljgdepartementet til at akvakultur er en naering i rask utvikling,
og at det i fremtiden kan vaere mulig at akvakultur kan forenes med verneformalet i omrader
der dette ikke er aktuelt i dag.
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Dersom kommunen blir forvaltningsmyndighet for et fremtidig marint verneomrade,
behandler kommunen sgknader om dispensasjon fra vernebestemmelsene, jf. kap. 5.2.1.

Dersom verneforskrifta skulle legge faktiske begrensninger pa etablering av nye anlegg
fremover, kan dette utgjgre en samfunnsgkonomisk kostnad. Miljgdirektoratet har ikke
forutsetninger for & kvantifisere potensielle kostnader knytt til eventuelt andre framtidige
anlegg i det foreslatte verneomradet som det i dag ikke er sgkt om konsesjon for. Dette er
ogsa potensielle framtidige verdier som en vanskelig kan ta stilling til na. Med innfgring av
vern, vil det fremdeles vere anledning til a sgke om dispensasjon. VVurdering av en
dispensasjonssgknad gir rom for konkrete avveininger av kostnader og nytte, og vil uansett
matte gjares i hvert enkelt tilfelle.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden for akvakulturnaringen av a innfgre marint vern, vil
ogsa avhenge av mulighetene for & legge planlagte oppdrettsanlegg til alternative lokaliteter.
Dette gjelder bade regionalt, men ogsa eventuelle lokaliteter utenfor regionen. Dersom
alternative lokaliteter er mulig, vil den samfunnsgkonomiske kostnaden bli redusert, mens de
lokale/regionale effektene fremdeles vil veere til stede (fordelingseffekter). Gitt regjeringens
sterke satsing pa sjgmat og gnske om vekst i denne naeringen fremover, kan det bli press pa
gode lokaliteter nasjonalt. | s& fall vil det vaere avgrenset hvilke alternative lokaliteter som
finnes. Miljadirektoratets forslag om a ta ut betydelige sjearealer fra verneforslaget, kan
uansett redusere den samfunnsgkonomiske kostnaden for akvakulturnaringen.

Summert opp er det vanskelig a gi et klart anslag for potensielle kostnader for
akvakulturnaringen ved innfaring av vern. Utfallet av en sgknad vil kunne avhenge bade av
hvilken type tiltak det er snakk om, teknologi, stgrrelse/omfang og lokalisering innenfor et
marint verneomrade. Eventuelle samfunnsgkonomiske kostnader dersom sgknaden blir
avslatt, vil avhenge av mulighetene til & vurdere alternative lokaliteter.

Fiskeri (yrkesfiske/neeringsfiske)

Nullalternativet innebeerer at fiskeriaktivitetene i omradene fortsetter som i dag. Noe fiske
foregar i omradet. Tradisjonelt har det veert drevet fiske med garn, snare, line og snurrevad
etter torsk, hyse og annen bunnfisk i de dypere delene av omradet. Det drives ogsa med fangst
av krabbe i omradet. Sporadisk har det veert tralt etter flyndre (Bjugnfjorden), og noe seifiske
med sngre foregar i ytterkant av det foreslatte verneomradet. Det har foregatt traling etter
reker i omradet. Aktiviteten er per i dag ikke vanlig da det generelt er mindre reker langs
norskekysten enn tidligere. Det finnes reketralefelt i de dypere partiene.

Statsforvalterens forslag til verneforskrift inneholder forbud mot fiske med redskaper som
slepes og kan bergre bunnen. Det inneholder ogsa forbud mot skjellskraping og hgsting av
blgtdyr og pigghuder, se vurderinger under Hgsting av andre marine ressurser nedenfor.

Fiske med redskaper som slepes og kan bergre bunnen foregar i liten grad i dag, og pa
bakgrunn av innspill fra Fiskeridirektoratet, foreslar Miljgdirektoratet i likhet med
Statsforvalteren at det apnes for bruk av snurrevad gjennom et unntak i forskriften, jf. kap
4.2.8. Fiskeridirektoratet har for gvrig bemerket at det tradisjonelt har veert drevet fiske med
snurrevad, men det er ingen informasjon om at det drives i dag. Ifglge Fiskeridirektoratets
kartlgsning, Yggdrasil, foregar det ikke fiske med snurrevad innenfor noen av de aktuelle
alternativene for marint vern.
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Pa denne bakgrunn vurderer Miljadirektoratet de samlede negative konsekvensene for dagens
fiskeriaktiviteter av verneforslaget som sma.

Det kan ikke utelukkes at vern vil kunne fa negative virkninger for fremtidige
fiskeriaktiviteter. Samtidig kan opprettelse av et marint verneomrade bidra til & bevare
grunnlaget for fiskerinaringen i vernede og narliggende omrader pa lang sikt, gjennom a
bevare intakte leveomrader for fisk, skalldyr og andre levende organismer (ogsa omtalt
ovenfor).

De mulige negative virkningene reduseres ved at Miljgdirektoratet, i likhet med
Statsforvalteren, foreslar at det i forskriften tas inn en spesifisert dispensasjonshestemmelse
for reketraling. Dette muliggjer at reketraling kan tillates, dersom det igjen skulle bli aktuelt
med slik aktivitet i fremtiden. Ifglge Fiskeridirektoratets kartlgsning, Yggdrasil, ligger det fire
rekefelt innenfor verneforslaget. I tillegg ligger ett felt delvis innenfor. Valg av alternativ for
marint vern (A-D), pavirket ikke dette bildet. Miljadirektoratets forslag til avgrensning, hvor
betydelige sjearealer foreslas tatt ut av verneforslaget (jf. kap. 4.2.2), vurderes imidlertid a
kunne bidra til at mulige negative virkninger for fremtidige fiskeriaktiviteter generelt,
reduseres.

Her viser vi ogsa til Fiskeridirektoratets kartlgsning, Yggdrasil:
https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=ea6c536f760548fe9f56e6
edcc4825d8

Tarehgsting

| Norge har det blitt hastet kommersielt etter tare i ca. 40 ar. Arlig blir det hgstet rundt 170
000 tonn tare (stortare). Hvor mye som har blitt hgstet i det foreslatte marine verneomradet er
ukjent. Men ifglge neeringen selv har det ikke blitt hgstet tare i omradet Krakvag og
Bjugnfjorden siden 80-tallet. Fra naeringen selv (Oddmunn Hestvik Tang, Tare og
Sjetransport), er det gitt uttrykk for at omradet er uinteressant i naeringssammenheng nar det
gjelder taretraling. Ut fra dette legger Miljadirektoratet til grunn at vern ikke vil ha negative
virkninger for kommersiell tarehgsting.

Tang- og tareskjeering

Enkeltmannsforetaket Oddmunn Hestvik Tang, Tare Og Sjgtransport har siden hgsten 2019
hgstet grisetang i1 Grandefjeera naturreservat. Statsforvalteren har gitt dispensasjon fra
verneforskriften til et arlig uttak pa 1200 tonn. Fiskeridirektoratet region Midt har bemerket at
det er vist interesse for hgsting av tang i Krakvagsvaet fuglefredningsomrade. Utover dette er
det ikke kjent aktivitet eller interesse for kommersiell tanghgsting i omradet beskrevet i
alternativene A-D.

Nar det gjelder dagens bruk, inngar verken Grandefjeera naturreservat eller Krakvagsvaet
fuglefredningsomrade i Miljedirektoratets forslag til avgrensning (alternativ D). Omradene
som inngar i alternativ D kan imidlertid bli interessante i fremtiden. Verneforslaget tillater
imidlertid ikke kommersiell tanghgsting. Oddmunn Hestvik Tang, Tare Og Sjetransport
uttaler at det finnes alternative lokaliteter for hgsting av tang i Trendelag, pa Mgare og pa
Helgeland.


https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=ea6c536f760548fe9f56e6edcc4825d8
https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=ea6c536f760548fe9f56e6edcc4825d8
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Ut ifra dette vurderer vi at forslaget om marint vern i alternativ D ikke har negative virkninger
for dagens kommersielle hgsting av tang. Basert pa lite interesse for tang i omradet, og tilgang
pa alternativer for tanghgsting, vurderer vi at virkningene pa lenger sikt ogsa er begrensede.

Hgsting av andre marine ressurser

| de siste drene har det pagatt hgsting av strandsnegl i deler av omradet, og det er ogsa startet
hgsting av krakeboller og rur (Statsnail AS). Det hgstes ogsa kamskjell i omradet. Tidligere (i
noen ar frem til 1950) ble det skrapt etter o-skjell med skjellplog i omradet.

Statsnail frykter at driften ma legges ned og at 12 arbeidsplasser gar tapt hvis
Statsforvalterens forslag til forbud mot hgsting av blgtdyr og pigghuder blir stadende (redusert
produksjon pa 50-75 %). | sin hgringsuttalelse fra 2019 pekte Statsnail AS pa at de hgster
anslagvis 50 tonn strandsnegl i omradet, og la frem et kart som viser at ca. 20 tonn hgstes i
Grandefjeera naturreservat (som ligger utenfor alternativ C og D) og at de resterende 30 tonn
heastes fordelt pa fire lokaliteter som ligger innenfor Miljedirektoratets avgrensningsforslag
(alternativ D). | mgtet 01.12.20 viste Statsnail AS et ressurskart hvor det er avmerket omrader
bade innenfor og utenfor avgrensningsforslaget. Hvorvidt arealene vest og nord for
radgivende utvalgs forslag til avgrensning tas ut (alternativ B og D), vurderes a ha liten
betydning i denne sammenheng, da kartfestede hgsteomrader og ressurser er lokalisert utenfor
disse omradene.

Miljadirektoratet foreslar at forbudet mot hgsting av blgtdyr og pigghuder avgrenses til &
gjelde omrader grunnere enn 2 meter og i omrader ovenfor marbakken, og at det tas inn en
hjemmel til & gi dispensasjon fra dette forbudet (spesifisert dispensasjonshestemmelse), jf.
kap. 4.2.8. Det vil innebere at slik hgsting i omrader dypere enn dette ikke vil bli pavirket,
dvs. at dette reguleres av gjeldende regelverk, herunder havressurslova.

Forslaget vil pavirke hgsting i de aller grunneste omradene, herunder Statsnail AS sin hgsting.
Ca. 40 % av totalt hgstet kvantum av strandsnegl, hestes i Grandefjera naturreservat.
Forslaget innebarer ikke endringer i regelverket for hgsting i naturreservatet, da det ikke
inngar i Miljagdirektoratets avgrensningsforslag. Ca. 60 % av totalkvantumet hgstes i innenfor
verneforslaget. Forslaget om en spesifisert dispensasjonsbestemmelse inneberer at det kan gis
dispensasjon til hgsting av bl.a. strandsnegl, og at det kan settes vilkar om bl.a. omfang.
Konsekvensene for Statsnail sin virksomhet, vil avhenge bl.a. i hvilken grad det vil bli gitt
dispensasjon til hgsting i det omfang de gnsker. Konsekvensene vil ogsa avhenge av
alternativer hgsteomrader, jf. ressurskartet hvor det er avmerket omrader ogsa utenfor
verneforslaget.

Landbruk, uttak av sand og tipping av akerstein

Store deler av det marine verneomradet grenser mot landbruksarealer, som har avrenning til
kanaler som munner ut i verneomradet. Mye av de opprinnelige sump- og
gruntvannsomradene i tidligere @rland kommune, spesielt ved Grandefjeera har blitt inndemt
og dyrket opp. En verneforskrift gjelder bare innenfor verneomradets grenser.
Naturmangfoldloven § 49 omhandler utenforliggende virksomhet som kan medfgre skade inn
i et verneomrade, jf. omtale ovenfor.
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Noen grunneiere tar ut sand til eget bruk (eks. vedlikehold av vei og gardsplass), og tipper
akerstein (som flomvern og for utvidelse av matjord). Forslaget til verneforskrift inneholder
spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for mindre uttak av sand til eget bruk for grunneiere,
ngdvendige forbygninger/erosjonssikring og tipping av stein i forbindelse med jordbruksdrift.
| en forvaltningsplan kan det settes retningslinjer som sier at grunneiere kan sgke flerarige
dispensasjoner for uttak av sand og grus, og faste plasser for tipping av stein. Dette er for
eksempel gjort for de marine verneomradene Rgdberget og Gaulosen.

Om arealene vest og nord for radgivende utvalgs grenser tas ut (alternativ B) eller ikke,
vurderes ikke & ha betydning for landbruksinteresser. Dersom eksisterende verneomrader tas
ut av forslaget om marint vern (alternativ C), vil det fere til at omradet i mindre grad grenser
opp mot landbruksarealer. Miljadirektoratet foreslar en kombinasjon av alternativ B og C
(alternativ D).

Miljgdirektoratet vurderer de mulige negative virkningene vern kan har for
landbruksinteresser som beskjedne.

For gvrig har det tidligere foregatt et betydelig kommersielt uttak av skjellsand og kalkalge i
Grandevika, men denne aktiviteten er faset ut ved at fylkeskommunen ikke har fornyet
konsesjon til uttaket.

Forsvarets interesser

Verneforslaget overlapper med skyte- og avingsfelt. Dette gjelder alle
avgrensningsalternativene for marint vern (A-D). Forslaget til verneforskrift som ble sendt pa
hering apner for eksisterende bruk, som er i trad med vedtatt verneforskrift for Jerkysten
marine verneomrade. Pa bakgrunn av den kontinuerlige endringen og utviklingen i skyte- og
gvingsfeltene rundt kampflybasen pa @rland, mener Forsvarsbygg det er for krevende at
bruken av skyte- og gvingsfeltene innskrenkes til kun eksisterende bruk. Statsforvalteren har
pa grunnlag av dette foreslatt en endring som apner for bruk ogsa utover det som pagar i dag.

Dersom verneforskriften apner kun for eksisterende bruk, vil vern fa negative virkninger for
Forsvarets fremtidige bruk av feltene. Dersom verneforskriften apner for bruk av feltene som
sadan, vil det imgtekomme innvendingene fra Forsvarsbygg, og Miljadirektoratet legger da til
grunn at en slik lgsning vil innebzre at vern ikke vil fa negative virkninger for Forsvarets
interesser i omradet. Samtidig vil dette dpne for ny/utvidet bruk som man ikke kjenner
konsekvensene av nar det gjelder mulige pavirkninger pa undersjgisk naturmangfold og
verneverdier. Spgrsmalet om hvordan dette skal handteres i verneforskriften, bar avklares i
forbindelse med sluttbehandling av verneforslaget for Krakvag og Bjugnfjorden, se ogsa
vurderinger i kap. 4.2.15.

Skipstrafikk og infrastruktur

Det finnes mange navigasjonsinstallasjoner (lys og sjgmerker) i omradet. Blant dem er
Kjeungen fyr, som er fredet som kulturminne. Hovedfarleden med bifarleder gar mellom
@rland fastland og Storfosna, som er sterkt trafikkert. Kystverket har utarbeidet et forprosjekt
for a gke dybden i hovedfarleden. Tiltaket gar ut pa mudring eller sprengning av 5 grunner og
etablering av ulike navigasjonsinstallasjoner.
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Det finnes flere fiskerihavner innenfor eller i naerheten av det foreslatte verneomradet, og det
er mange ankringsplasser i omradet. Det finnes ogsa flere moloer og smabathavner i
verneomradet, og det er meldt behov for flere. Kommunen har ogsa ytret gnske om a fa
samlet mange mindre smabatanlegg i starre smabathavner.

Det ligger flere kabler i omradet, og det er gitt dispensasjon til legging av vannledninger
gjennom omradet under oppstart- og hgringsprosessen.

Det planlegges en undersjgisk tunnel mellom Garten og Storfosna, noe som vil medfare at
gyene Krakvag og Storfosna far fastlandsforbindelse.

I nullalternativet antar Miljedirektoratet at dagens infrastruktur blir opprettholdt.

Det er gjort tilpasninger i forslaget til avgrensning av omradet, ved at grensen er trukket godt
utenfor de sterste molo- og havneomradene. | omrader med sma private moloer ma det sgkes
dispensasjon ved utvidelser. Valg av alternativ for marint vern (A-D), har liten betydning for
infrastruktur, da planlagte infrastrukturtiltak (undersjgisk tunnel og utdyping av
hovedfarleden) og det meste av eksisterende infrastruktur, ligger innenfor det minst
omfattende alternativet (alternativ D).

Det er ogsa gjort tilpasninger i forslaget til verneforskrift. Skipstrafikk reguleres ikke, i og
med at forskriften har en generell unntaksbestemmelse for ferdsel og oppankring med bat eller
andre fartagyer.

Verneforslaget har heller ingen konsekvenser for drift og vedlikehold av eksisterende
infrastruktur, da foreslatte verneforskrift har generelle unntak for dette. De generelle
unntakshestemmelsene omfatter ogsa oppgradering og fornyelse av eksisterende sjgkabler for
heving av spenningsniva og gkning av linjetverrsnitt nar dette ikke forutsetter fysiske
endringer som ikke er i samsvar med verneformalet.

Vern kan legge noen begrensninger for etablering av ny infrastruktur, men Miljgdirektoratet
vurderer at det ved utformingen av verneforskriften i stor grad er tatt hensyn til dette. Det er
gitt muligheter for nye tiltak ved at forskriften inneholder spesifiserte
dispensasjonsbestemmelser for navigasjonsinstallasjoner og andre farledstiltak, legging av
nye kabler og rerledninger, oppgradering og fornying av sjgkabler, samt nye kloakkanlegg.

Utdyping av hovedfarleden ma behandles som en dispensasjonssak, se kap. 4.2.14.

Nar det gjeldet planene om undersjgisk tunnel, er dette omtalt pa fglgende mate i
Statsforvalterens hgringsdokument: "Sweco utfgrte en konsekvensutredning i september 2010
med vurderinger av hvilke konsekvenser en tunnel og tilngrende massebehandling vil kunne fa
for verdiene i et fremtidig marint verneomrade. Sweco konkluderte i sin konsekvensutredning
at tiltaket vil ha liten pavirkning pa Garten da omradet allerede er pavirket av menneskelig
aktivitet. Her vil det ogsa stort sett vaere landareal som vil bli pavirket, og det kommer utenfor
vernegrensen. Storfosna vil bli mer pavirket samt at dette omradet har mer verdi enn Garten.
Her er det blant annet registrert blgtbunnsomrade og skjellsandlokaliteter som kan bli
pavirket av utfyllinger. Hvis prosjektet blir en realitet ma det sgkes dispensasjon fra
verneforskriften til eventuelle utfyllinger og gravinger.” En lgsning med undersjgisk tunnel,
skulle i utgangspunktet redusere sannsynligheten for at det vil veere behov for a gjere
vesentlige inngrep i det foreslatte verneomradet. Dersom det skulle bli aktuelt med tiltak i
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verneomradet, ma dette behandles etter de generelle dispensasjonsbestemmelsene i
naturmangfoldloven 8 48, jf. § 6 i forlaget til verneforskrift: "Forvaltningsmyndigheten kan
gjere unntak fra forskriften dersom det ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan
pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig, i samsvar med naturmangfoldloven § 48."

Miljadirektoratet vurderer pa bakgrunn av dette at etablering av Krakvag og Bjugnfjorden
marine verneomrade vil ha sma konsekvenser for skipstrafikk og infrastruktur i omradet. Det
vil alltid veere en viss usikkerhet nar det gjelder samfunnskostnadene for planlagte tiltak som
vil kreve dispensasjon fra vernebestemmelsene, da dette avhenger av bl.a. konkrete
vurderinger av planlagte tiltak opp mot verneverdier og verneformal. | dette tilfellet gjelder
dette planlagte utdyping av hovedfarleden og undersjgisk tunnel.

Neeringsliv

Som nevnt i kap. 4.2.11 er det gjennom avgrensningen tatt hensyn til bedriftene Grantvedt
Pelagic AS og Scanbio AS. Sjgareal ved bedriftene er grenset ut i det som foreslas, og dette
skal sikre nok areal for drift og mulig utvidelse. Opprettelsen av verneomradet kan imidlertid
gi bedriftene noe gkt risiko knyttet til bl.a. finansiering og investeringer.

Oppsummering negative virkninger

Miljedirektoratet vurderer at gjennomfgringen av verneforslaget i sum vil gi relativt sma
begrensninger for dagens bruk. Dette er i trad med Statsforvalterens vurdering gjennom
verneplanprosessen. Det pagar hgsting av bl.a. strandsnegl i grunne deler av omradet.
Forslaget til verneforskrift innebarer at slik hgsting i utgangspunktet vil veere forbudt, med
dispensasjonsadgang som gjar at omfanget kan reguleres. Miljadirektoratet er ikke kjent med
at det er vedtatt planer eller gitt tillatelser/konsesjoner i omradene som vil pavirkes av
verneforslaget. Verneforslaget vurderes pa bakgrunn av dette a fa sma konsekvenser for
dagens neringsliv, lokalbefolkning og offentlige myndigheter.

Det er vanskeligere & konkludere med hvilke konsekvenser verneforslaget vil ha for
fremtidige aktiviteter som vil vaere forbudt etter verneforskriften og kreve dispensasjon. Dette
skyldes i hovedsak at det er stor usikkerhet rundt utviklingen i nullalternativet, bade nar det
gjelder interessen for nye aktiviteter og om de ville blitt tillatt etter gjeldende regelverk.
Videre er det vanskelig a foregripe om fremtidige aktiviteter vil fa dispensasjon etter
verneforskriftene, da dette avhenger av flere forhold (som type tiltak, teknologi,
starrelse/omfang, lokalisering innenfor omradene mv.) som vil variere fra sak til sak.
Samfunnskostnaden ved eventuelle restriksjoner pa fremtidig bruk vil ogsa avhenge av
tilgangen til alternative lokasjoner. I mange tilfeller vil det finnes tilgjengelige alternative
lokasjoner utenfor verneomradene, som medfarer at eventuelle kostnadsvirkninger i hovedsak
vil gjare seg gjeldende pa lokalt/regionalt niva.

Miljedirektoratet vurderer at flere av hensynene som er tatt underveis i verneprosessen, bidrar
til & redusere mulige negative konsekvenser for aktiviteter som ikke er planlagt per i dag.
Dette gjelder bade foreslatte avgrensning av verneomradet og foreslatte generelle (direkte)
unntak eller dispensasjonsbestemmelser i verneforskriften. Det er likevel ventet at
verneforslaget kan ha begrensninger pa mulig fremtidig bruk i verneomradet. Vi vurderer
imidlertid at disse begrensningene er relativt sma.



68

5.1.5. Anbefalt tiltak og avgrensning

Samlet anbefaling

Miljedirektoratet tilrar opprettelse av Krakvag og Bjugnfjorden marine verneomrade som
definert innledningsvis i kap. 1. Omradet foreslas vernet i medhold av naturmangfoldloven
hhv. § 39 (marine verneomrader), jf. vurderingene av relevante tiltak og virkemidler i kap.
5.1.2.

Etter en samlet vurdering av maloppnaelse med tanke pa langsiktig, representativ bevaring, og
innspill fra @rland kommune, Trandelag fylkeskommune, Fiskeridirektoratet, naeringsaktarer,
naeringslivsorganisasjoner og grunneiere, anbefaler Miljgdirektoratet Marint vern alternativ D.
Dette alternativet innebzrer at arealer vest og nord for radgivende utvalgs forslag og
eksisterende verneomrader tas ut av verneforslaget. Ut over dette, slutter Miljgdirektoratet seg
til Statsforvalterens avgrensningsforslag, inkludert avgrensningen mot sgr der radgivende
utvalgs foreslatte grense er trukket som en rett linje, mens Statsforvalterens foreslatte grense
er bedre tilpasset grunne sjgomrader.

Miljedirektoratets vurdering er at alternativ D gir en god balanse mellom de nasjonale
malsettingene om langsiktig, representativ bevaring og hensynet til andre viktige
samfunnsinteresser. Viktige samfunnsinteresser inkluderer lokale naringsinteresser og andre
interesser, slik de er kommet frem gjennom uttalelser og innspill i saken, samt nasjonale
malsettinger om vekst i marine naringer.

Det foreslatte marine verneomradet Krakvag og Bjugnfjorden er et spesielt gruntvannsomrade
som bestar av varierte naturtyper og forekomst av naturtyper som er sjeldne og viktige. Det
henger naturlig sammen med tilgrensende verneomrader med gruntvanns- og fjeereomrader.
Hele omradet ma betraktes som et sammenhengende gkologisk funksjonsomrade. Som marint
vatmarksomrade utmerker det seg i nasjonal sammenheng. Omradet har naturverdier som
bidrar til malet om representativ bevaring, jf. omtale i kap. 1.1. Samtidig ma omradet
betraktes som en del av en starre helhet; Det inngar blant de 36 anbefalte omradene som
samlet sett er vurdert  gi en rimelig god dekning i Norges kystomrader og territorialfarvann
med hensyn pa representativitet.

Miljadirektoratet vurderer at bevaring av naturverdiene i det foreslatte omradet vil gi
samfunnsgkonomisk nytte, og at vern etter naturmangfoldloven er det mest hensiktsmessige
virkemiddelet for a sikre at denne nytteverdien opprettholdes pa lang sikt. Etableringen av
verneomradet vil bidra til & ivareta naturkvaliteter som vurderes & ha vesentlige bruksverdier
og ikke-bruksverdier for samfunnet. De starste identifiserte nytteeffektene av verneforslaget
er ikke-bruksverdiene forbundet med & bevare et representativt utvalg av omrader for
framtiden, og at det foreslatte vernet bidrar til 2 gke omradets betydning for forskning og
kunnskapsinnsamling. Gjennomfgring av vern som foreslatt, kan bidra til & bevare grunnlaget
for fiskerinaringen i vernede og neerliggende omrader pa lang sikt, gjennom & bevare intakte
leveomrader for fisk, skalldyr og andre levende organismer. Videre vil det bidra til a styrke
beskyttelsen av natur- og ressursgrunnlaget for friluftsliv og rekreasjon pa lang sikt.

Pa den andre siden vil vernet medfare samfunnsgkonomiske kostnader i form av begrensede
muligheter i verneomradet. | omradet hgstes bl.a. strandsnegl i grunne omrader etter avtale
med grunneier, og slik forslaget til verneforskrift er utformet, ma det sgkes om dispensasjon.
Vern vil dermed kunne pavirke denne virksomheten. Avveininger og avgrensninger som er
gjort underveis i verneplanprosessen har bidratt til a redusere negative konsekvenser for
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naringsinteresser som fiskeri og andre brukerinteresser. Direkte unntak og muligheten til &
seke om dispensasjon for flere typer aktiviteter, vil kunne redusere potensielle negative
konsekvenser av verneforslaget.

Totalt sett sa vurderer Miljadirektoratet at verneforslaget vil medfare sma begrensninger for
pagaende aktiviteter innenfor de foreslatte verneomradene. Miljadirektoratet er ikke kjent
med at det er vedtatt planer eller gitt tillatelser/konsesjoner i omradene som vil pavirkes av
gjennomfgring av vern. Eventuelle kostnadsvirkninger for fremtidige neringer som fglger av
verneforslaget vil i hovedsak gjere seg gjeldende pa lokalt og regionalt niva. I mange tilfeller
vil det veere mulighet for a finne alternative lokasjoner for de aktuelle aktivitetene utenfor de
foreslatte verneomradene.

Vurdering av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Det er ikke tilstrekkelig grunnlag (gjennom prissetting og annen systematisk vurdering) til a
vurdere samfunnsgkonomisk lgnnsomhet knyttet til forslaget. Miljedirektoratets vurdering er
at det er betydelige nytteverdier som blir ivaretatt av verneforslaget, og at disse verdiene i
hovedsak er nasjonale. Kostnadene vurderes som begrenset, og vil farst og fremst gjelde pa
lokalt og regionalt niva.

Vurdering av maloppnaelse

Det foreslatte vernet vil bidra til det nasjonale malet om a bevare et representativt utvalg av
norsk natur for kommende generasjoner. Et vern av disse marine omradene vil ogsa bidra til a
bevare et utvalg av representative, seregne, sarbare eller truede marine undersjgiske
naturtyper, og a ta vare pa naturverdier langs kysten og i territorialfarvannet for fremtiden.
Radgivende utvalg har utpekt Krakvag og Bjugnfjorden som ett av de fem omradene i Norge
med spesielle gruntvannsomrader som bgr bevares.

Vurdering av usikkerhet i samlet vurdering av positive og negative virkninger

Den starste usikkerheten gjelder i hvilken grad vernet vil begrense mulig fremtidig
naringsvirksomhet som ikke er planlagt eller vedtatt i dag, med pafelgende kostnader.
Fremtidig utvikling av ikke-bruksverdiene er ogsa usikker, men gkt knapphet pa omrader med
lav menneskelig pavirkning, kombinert med generell velferdsgkning i samfunnet, trekker i
retning av at disse verdiene vil gke over tid.

Mye av usikkerheten knyttet til vernets kostnadsside pa sikt, vil kunne gjenspeiles med
motsatt fortegn pa nyttesiden. For eksempel vil et avslag pa en dispensasjonssgknad for en
aktivitet som kan medfare skade pa verneverdiene, bade ha en kostnadsside i form av tapt
lannsomhet og en nytteside i form av at det forhindrer forringelse av verneverdiene. Dette
reduserer usikkerheten knyttet til den samlede vurderingen av de positive og negative
virkninger noe.

Vurdering av fordelingsvirkninger

Vernet gir nyttevirkninger pa nasjonalt niva bade na og i fremtiden, mens vernet i hovedsak
gir begrensninger lokalt. Som nevnt ovenfor vil pagaende aktiviteter i liten grad pavirkes av
verneforslaget, og det er stor usikkerhet knyttet til begrensninger for fremtidig aktiviteter.
Dette vil avhenge av dispensjonsbehandlinger og interesse for ny aktivitet i omradet. Det er
ikke grunnlag na for a vurdere i hvilken grad man vil bli pavirket negativt av vernet lokalt, og
hvilke aktgrer som vil komme darligere ut enn uten vern.
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5.1.6. Forutsetninger for en vellykket gjennomfgring

En vellykket gjennomfaring krever at det avsettes tilstrekkelige ressurser til gode
forvaltningsordninger som statter opp under arbeidet med langsiktig beskyttelse av
verneverdiene i omradet. Dette omfatter utarbeidelse av forvaltningsplan, kartlegginger og
overvaking, jf. kap. 4.2.2. God informasjon til brukere om verneverdier og vernebestemmelser
er sentralt.

Lokalt eierskap, tilhgrighet, identitet, naerhet samt lokal kunnskap kombinert med
naturvitenskaplig kunnskap, bidrar til god forvaltning. Delegering av forvaltningsmyndighet
til lokalt niva kan ogsa bidra til dette, og kan veere aktuelt for dette omradet, se kap. 5.2.1.

Miljgdirektoratet forutsetter at tiltaket skal evalueres, slik at det kan vurderes hvordan vern av
omradene sammen med andre verneomrader bidrar til langsiktig bevaring av naturtyper og
naturverdier langs kysten.

Det vil ogsa veere en del forutsetninger knyttet til & ivareta verneverdiene i omradet som er
uavhengig av selve verneforslaget. Dette omfatter bl.a. fglger av klimaendringer og
havforsuring og av tilfarsler av naeringssalter og miljggifter utenfra, jf. kap. 1.5. Videre
forutsettes det at forvaltningen av tilstatende omrader stetter opp under malsettingene med
vernet av omradene.

5.2. Forvaltnings- og budsjettmessige vurderinger
5.2.1. Forvaltningsmyndighet

@rland kommune har uttrykt gnske om at kommunen blir forvaltningsmyndighet, dersom det
opprettes et marint verneomrade.

Statsforvalteren viser til at Miljgdirektoratet har myndighet til & fastsette hvem som skal
veere forvaltningsmyndighet for verneomradet, og det kan opprettes et radgivende utvalg for
forvaltningen. Alle kommuner fikk hgsten 2014 tilbud om & ta over forvaltningsansvaret for
mindre verneomrader (omrader forvaltet av Fylkesmannen). Miljgdirektoratet har delegert
slikt ansvar til kommuner som har sagt ja og akseptert de forutsetningene som 14 til grunn for
tilbudet. Tilbudet omfatter ikke Ramsar-omrader og verneomrader som strekker seg over flere
kommuner.

Det foreslatte marine verneomradet overlapper store deler av fglgende eksisterende
verneomrader: Grandefjeera naturreservat, Innstrandfjeera fuglefredningsomrade,
Krakvagsvaet fuglefredningsomrade og Bjugnholmen naturreservat. Disse forvaltes pr i dag
av Fylkesmannen i Trgndelag. Grandefjeera, Innstrandfjera og Krakvagsvaet er
Ramsaromrader. @rland og Bjugn kommuner ble i 2020 slatt sammen til @rland kommune.
@rland kommune har pr i dag ikke forvaltningsmyndighet for verneomrader.

Av hensyn til brukergruppene og en effektiv, helhetlig og hensiktsmessig forvaltning anser
Statsforvalteren det som hensiktsmessig at det er samme forvaltningsmyndighet for alle
verneomrader som overlapper hverandre.

Miljgdirektoratet viser til Statsforvalterens vurderinger, og bemerker at det fglger av
oppdragsbrev 08.09.14 fra Klima- og miljgdepartementet at tilbudet om a ta over
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forvaltningsansvar ikke omfatter Ramsar-omrader. Miljadirektoratet tilrar en avgrensning av
det foreslatte marine verneomradet som ikke innebaerer overlapping med eksisterende
verneomrader inkl. omrader med Ramsar-status, jf. kap. 5.2.2. Det innebzrer at @rland
kommune kan fa tilbud om a veere forvaltningsmyndighet.

5.2.2. Forvaltningsplan og kartlegging

Forvaltningsplaner for omradet ma ferdigstilles snarest mulig etter vernevedtak, slik at man
har et godt planverktgy for a forvalte verneomradene. I den forbindelse vil det ogsa veere
behov for nermere kartlegging av naturmangfoldet Krakvag og Bjugnfjorden, som
grunnlag bade for overvaking av tilstand, bruk av omradet som referanseomrade, vurdering av
tiltak for & ivareta verneverdiene og behandling av dispensasjonssgknader. | sum vil dette
bidra til en mer treffsikker forvaltning av verneomradet.

5.2.3. Kaostnader, herunder erstatning

Utarbeidelse av forvaltningsplaner finansieres over kap. 1420.21. Kartlegging kan finansieres
over kap. 1420.36.

Kostnader ved utarbeidelse av forvaltningsplaner varierer fra omrade til omrade, og avhenger
bl.a. av omradenes starrelse og kompleksitet nar det gjelder brukerinteresser. Erfaringstall fra
arbeid med forvaltningsplaner for de marine verneomradene, Gaulosen, Rgdberget og
Saltstraumen, tilsier en kostnad i stgrrelsesorden 0,2-0,4 mill. kr. Miljgdirektoratet har
utviklet Forvaltningsplan pa nett for verneomrader (FPNV). Hensikten med dette verktayet er
a forenkle og effektivisere arbeidet med forvaltningsplaner, og det er na et krav at dette skal
brukes for alle planer.

Kostnader ved kartlegging av naturmangfoldet varierer ogsa fra omrade til omrade, og
avhenger av omradenes starrelse, kompleksitet nar det gjelder naturforhold og hvor detaljert
kartlegging det legges opp til. En annen faktor er hvor detaljert omradene er kartlagt pa
forhand. For & oppna en treffsikker forvaltning, kreves mer detaljerte kartlegginger.
Kostnaden ved kartlegging av Saltstraumen marine verneomrade, var ca. 1 mill. kr.

Eventuelle utgifter til erstatning og gjennomfgring av en eventuell erstatningsprosess, samt
merking og oppsetting av skilt, forutsettes dekket under kap. 1420 post 36. Statsnail har
opplyst at de vil kreve erstatning for tapt inntekt dersom verneforskriften legger
begrensninger pa deres fiske.

Utarbeidelse av forvaltningsplaner, kartlegging, skjatsel, kartlegging, etablering av oppsyn og
skjatsel, vil dekkes innenfor aktuelle budsjettposter og eksisterende budsjettrammer.
6. MILIJ@DIREKTORATETS TILRADING

Miljadirektoratet viser til merknadene og vurderingene knyttet til ulike temaer i kap. 4.2 og til
de samfunnsgkonomiske vurderingene og samlede anbefalingene i kap. 5.1.

Nar det gjelder forslag til avgrensning av det foreslatte marine verneomradet Krakvag og
Bjugnfjorden, tilrar Miljgdirektoratet at arealer vest og nord for radgivende utvalgs forslag
og eksisterende verneomrader tas ut av verneforslaget.
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Nar det gjelder forslag til verneforskrift, tilrar Miljadirektoratet felgende endringer
sammenlignet med Statsforvalterens forslag:

e Forslag om forbud mot hgsting av levende blgtdyr og pigghuder i § 4, avgrenses til &
gjelde i omrader grunnere enn to meters dybde ved middels lav vannstand og i
omrader ovenfor marbakken.

e | §5tasdetinn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for hgsting av blgtdyr og
pigghuder i omrader grunnere enn 2 meter og i omrader ovenfor marbakken.

e |18 5tas detinn en spesifisert dispensasjonshestemmelse for akvakultur som ikke er i
strid med verneformalet.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvordan bruk av militert skyte- og gvingsfelt skal handteres i
forskriften, vurderer direktoratet det slik at dette er noe som bgr avklares ved
sluttbehandlingen av saken.

Utover dette tilrar Miljadirektoratet kun noen mindre justeringer som ikke innebeerer
substansendringer sammenlignet med Statsforvalterens forslag til verneforskrift.

Miljgdirektoratet tilrar at omradet Krakvag og Bjugnfjorden vernes i medhold
naturmangfoldloven § 39 (marine verneomrader), i trad med vedlagte forskrift og kart.



